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RTLARIMONT . R 
" Colifeniie Vorwort. a 


N . Der vorliegende Kommentar zum Hebräerbrief ist erstmals 
= .....1913 ausgegangen und hat 1917 einen anastatischen, alsounveränderten 
-  — Neudruck erlebt. So kann er nunmehr mit Recht als 2. und 
‚3. Auflage bezeichnet werden. Wesentlichen Anderungen habe ich 
‚die Auslegung nur an wenigen Stellen unterzogen cf 1,2; 9,15; 
dagegen allenthalben ergänzt und nachgebessert. Besondere Sorg- 
En falt habe ich dem Variantenapparat gewidmet. Da v. Soden’s 
Sl große Ausgabe des griechischen Textes erfahrungsgemäß wenig 
0° berücksichtigt wird, so habe ich ihre Lesarten in großem Umfang 
8: mitgeteilt. Die Anmerkungen sind dadurch stark belastet worden, 
00 aber ich glaube dafür sagen zu dürfen, daß der Kommentar keine. 
2 Lesart von irgendwelcher Bedeutung übergangen hat. Die philo- 
logischen Belege aus der jüdisch-hellenistischen Literatur haben 
ebenfalls etwelche Vermehrung erfahren. Philo habe ich nach der 
Ausgabe von Cohn-Wendland, Josephus nach Niese zitiert, daneben 
. aber auch die ältere Zählung beigegeben. Bei Philo verweisen die 
in Klammern beigefügten Ziffern auf die Kapitel der Richterscen 
Ausgabe. Die Titel von Zeitschriften und Sammelwerken ind 
. meiste mit den in Hauck’s Realencyklopädie verwendeten Abkür- 
0. zungen angeführt. Meinem verehrten Freund und Kollegen, Herrn 
0. Professor D. Albrecht Alt, der mir bei der Verwertung der orien- 
0 talischen Versionen ‘in nie ermüdender Güte oftmals mit seinem 
| sachkundigen Rat beigestanden hat, sage ich auch an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank. Nicht minder danke ich den jungen 
BE Freunden, die mir in hingebender und selbstverleugnender Treue 
\ Auge und Hand bei der Arbeit zur Verfügung gestellt haben. Es 
sind das die Herren cand. Traugott Steinmann aus Zürich, Fried 
rich Wolf und Paul Michaelis aus Bethel und Paul Wagner us 











Basel. Die beiden letzteren haben auch zusammen mit meiner 
= Frau die Korrektur der Druckbogen besorgt. Trotz den er- Be 
STR schwerenden Umständen der Gegenwart ist das Erscheinen des EN 


Kommentars von der Verlagshandlung in verdankenswertester Weise 
gefördert und seine Herstellung von der Druckerei mustergültig 
Ende - durchgeführt worden. Möge er denn, etwas beitragen dürfen zu 
... .  vertieftem Verständnis eines besonders schwierigen, aber gerade in 


unserer Zeit auch besonders beherzigenswerten Buches des Neuen 
Testamentes. 
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Einleitung. 


$1. Der Hebräerbrief in der alten Kirche. ‚Bei 
der Spärlichkeit der Angaben, welche der Hb in direkten Aus- 
sagen oder beiläufigen Andeutungen über seine Entstehungsverhält- 
nisse macht, erscheint es angemessen, zuerst in der patristischen 
Literatur den Spuren seiner Verbreitung und Schätzung wie den 
Traditionen über Verfasser und Leserkreis nachzugehen. Freilich 
kann hier nicht mehr als eine kurze Skizze der Überlieferungs- 
geschichte geböten werden !). Der Hb gehört zu den am frühesten 
bezeugten Büchern des NT, wenn er auch bis nach der Mitte des 
2. Jahrhunderts nirgends ausdrücklich angeführt, sondern nur ge- 
legentlich verwertet wird. Besonders deutlich ist seine Benützung 
in der ältesten Literatur der abendländischen Kirche. In dem 
Schreiben, welches Clemens 96 im Auftrag der römischen Ge- 
meinde nach Korinth richtete, wird der Hb so reichlich ausge- 
beutet, daß über die Abhängigkeit des Olem. vom Hb kein Zweifel 
bestehen kann ?). Weniger handgreiflich, aber im ganzen doch un- 
verkennbar ist die Bezugnahme auf den Hb im Hirten des Hermas, 
bei Justin und in dem Brief des Valentinianers Ptolemaeus an Flora ®). 
Bei Theodot, dem Geldwechsler, bilden Aussagen des Hb sogar 
schon den Ausgangspunkt seiner christologischen Spekulationen ?). 
Im Orient lassen sich in der frühesten Zeit die Spuren der Benützung 
nicht mit gleicher Sicherheit nachweisen, immerhin fehlt es an solchen 
nicht °). 

1) Of die ausführliche Darstellung bei Bleek, Der Brief an die Hebräer 
IS. 3lfi. 82#f.;, Overbeck, Zur Geschichte des Kanons 1880 S. 1—70; 
Leipoldt, Geschichte des ntl Kanons I 1907, S. 219—232, besonders Th. Zahn, 
Einleitung in das NT II? $45, auch Geschichte des.ntl Kanons Iu. II an 
den im Folgenden citierten Stellen. 
e a 1 Clem. 36 mit Hb 1. 2; 1 Clem. 17 mit Hb 11, dazu Zahn GK 
A u an Der Hirt des Hermas 1868 8. 439—452; GK IS. 576—579; 

) Cf die Erklärung von Hb 7 unten S. 180 A 88; Zahn GK LS. 294 
bis 297. Ob freilich Theodot, wie Zahn annimmt, den Hb dem Pl zuge- 
schrieben hat, ist unsicher. 

5) C£ die Charakterisierung Christi als Hoherpriester Ign. Philad. 9, 1; 
Polyk. ad Phil. 12, 2; martyrium Polyk. 14, 3; dazu Zahn GK IS. 965, 


VI Einleitung, 


Ausdrücklich titiert wird der Hb seit dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts und zwar regelmäßig unter dem Titel sroög Eßgalovs. 
Diese durch die ältesten Hss. und Verss. bezeugte Aufschrift be- 
gegnet schon bei Clemens von Alexandria und Tertullian, obwohl 
die beiden Kirchenlehrer in bezug auf die Autorschaft des Briefes 
verschiedenen Traditionen folgen. Die Finheitlichkeit der Über- 
lieferung in diesem Punkt wäre leicht verständlich, wenn die Auf- 
schrift dem Briefe schon von dessen Vf beigegeben worden wäre. 
Allein davon kann keine Rede sein. Die augenfällige Überein- 
stimmung mit den Aufschriften der paulinischen Briefe zuoög 
“Pwueiovg usw. macht es soviel wie gewiß, daß jener Titel dem 
Briefe vorgesetzt wurde, als man denselben der Sammlung der 
Paulusbriefe beifügte.e Mit ihnen wird der Hb in Beziehung 
zu dem werdenden NT der Kirche getreten sein. In welchem 
Sinne der Sammler dem Briefe den Titel zvoög Eßoaiovg voran- 
gestellt hat, ist nicht ohne weiteres sicher. Die Analogie mit den 
Paulinen legt die Vermutung nahe, es solle damit die Christenheit 
eines Ortes oder einer Provinz bezeichnet sein. Aber die Be- 
hauptung, daß “Eßocioı je Name der Juden oder Judenchristen 
einer bestimmten Landschaft, etwa Palästinas, gewesen sei, ist 
schlechterdings nicht zu erweisen. ‘Eßoatoı heißen entweder die 
aramäisch redenden Juden und Judenchristen im Unterschied von 
den EAlnvıorei, den Juden und Judenchristen griechischer Zunge, 
oder aber die Juden bzw. Judenchristen im Gegensatz zu den 
Heiden und Heidenchristen 6). Zur Oharakterisierung der Adres- 
saten nach ihrer Sprache kann die Aufschrift zroog Eßoalovg an 
der Spitze eines griechisch geschriebenen Briefs schwerlich ge- 
dient haben. Demnach bleibt nichts anders übrig, als daß sie die 
zweifellos christlichen Leser als geborene Juden hat kennzeichnen 
wollen. So gemeint gibt sie keine Kunde über den Wohnort der 
Leser. Wahrscheinlich beruht sie gar nicht auf Überlieferung, 
sondern reproduziert nur den Eindruck, welchen der Sammler der 
ntl Briefe aus dem Inhalt des Schreibens über die religiös-nationale 


ferner die Anspielung auf Hb 5, 12—14 in dem Brief des Pinytus von 
Knossus an Dionysius von Korinth bei Euseb. hist. ecel. IV 23, 8. Frag- 
lich ist die Bezugnahme auf Hb 1, 14 bei Athenagoras supplie. 10, ebenso 
die Anspielung auf verschiedene Stellen des Hb bei Theophil. ad Autolycum 
(Zahn GK IS. 299 A 2). 

6) Im nationalem Sinn zur Bezeichnung des Juden steht Z#oazos z.B. 
2 Mkk 7,31; 11,13; 15, 37; 4 Mkk4, 11; 5,2.4; 8,2; 9,6.18; 17,9, da- 
gegen in sprachgeschichtlichem Sinn zur Benennung des aramäisch Redenden 
z. B. AG 6, 1; Jos. c. Ap. I 167 (22) cf die umfassenden Belege bei Zahn 
Ein]. II? $ 45 A 4 S. 121f. In letzterem Sinn steht Z#o. auch in Nr. 14. 
50. 117.118. 122 (saec. 2 oder 3 p. C.) der: Inschriften der jüdischen Kata- 
kombe am Monteverde zu Rom, entdeckt und erklärt von D. Dr. Nik. 
Müller, nach des Vf. Tode vervollständigt und herausgegeben von Dr. N. 
A. Bees, Leipzig 1919. Cf auch Deißmanns Bemerkung zu Nr. 14 S. 24. 
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Herkunft der Leser erhalten hatte. Freilich ist damit nicht ge- 
sagt, daß die Aufschrift späterhin so verstanden wurde, wie sie 
ursprünglich gemeint war. Clemens Alex. (bei Euseb. h. e. VI 
14, 2) entnahm dem Titel zoög Eßoolovs, daß der Brief für 
hebräisch redende Judenchristen bestimmt gewesen sei. Unter 
dieser Voraussetzung lag es am nächsten, die Adressaten in Palästina 
zu suchen. Aber auch wenn man zzoög Eßouiovg richtig auf die 
Judenchristen im allgemeinen deutete, konnte sich die Vermutung 
der palästinensischen Adresse leicht einstellen, da Judenchristen 
nirgends sonst so ausschließlich und in so kompakter Masse bei- 
sammen saßen wie in Palästina. Es wird also ebenfalls bloß eine 
Schlußfolgerung aus der Aufschrift sein, wenn Pantaenus, Ephräm, 
- Chrysostomus, Theodoret u. a. den Brief als ein an die Juden- 
christen des hl. Landes gerichtetes Schreiben betrachten. 

Selbst zu einer Konjektur über den Vf scheint die Aufschrift 
des Hb und seine Angliederung an die paulinischen Briefe den 
Anlaß gegeben zu haben. Die Tradition der alexandrinischen 
Kirche hat, soweit wir sie zurückverfolgen können, den Apostel 
Paulus als Autor genannt). Bereits Pantaenus geht von der 
paulinischen Herkunft des Briefes als von einem sicheren Datum 
aus. Das auffallende Fehlen eines Verfassernamens an der Spitze 
erklärt er sich auf seine Weise: Paulus habe seinen Namen 
verschwiegen, weil Jesus selbst als Apostel des Allmächtigen zu 
den Hebräern gesandt worden sei, er dagegen als Apostel der 
Heiden mit seinem Schreiben an die Hebräer ein Übriges getan 
habe. Clem. gibt eine andere Erklärung für das Fehlen der 
Autorbezeichnung: Pl habe wegen der bei den Hebräern gegen ihn 
vorhandenen Vorurteile seinen Namen weggelassen. Die augenfällige 
stilistische Verschiedenheit des Hb von den Briefen des Heiden- 
apostels sucht Olem. mit der Überlieferung von der paulinischen 
. Herkunft durch die Annahme auszugleichen, Pl habe den Hebräern 
hebräisch geschrieben und Lukas habe den Brief ins Griechische 
übersetzt, wie die Übereinstimmung der Sprachfarbe mit der AG 
erkennen lasse. Origenes tritt ebenfalls für die Überlieferung von 
der Abfassung des Hb durch Pl ein. Die Übersetzungshypothese 
des Olem. läßt er jedoch fallen und stellt für die auch von ihm. 
stark empfundene Stildifferenz des Hb gegenüber den Paulus- 
briefen eine neue Erklärung auf: Pl habe nur die Gedanken 
geliefert, die Komposition und die Stilisierung des Briefes sei das 
Werk eines Unbekannten. Von der Überlieferung würden Clemens 
Romanus und Lukas hierfür genannt. Wenn aber eine Gemeinde den 
"Brief für (unmittelbar) paulinisch halte, so solle sie auch bei dieser 
(kritisch angesehen nicht ganz richtigen) Meinung in gutem Rufe 


_ %@) C£ Eus.h.e. VI 14, 1—4; 25, 11—14, dazu Zahn GK I 8. 283—288, 
ef auch Clem. adumbr. zu 1 P 5, 13’ Berl. Ausg. III S. 206. 








SAMEN re len 


und Orig., so fragt man sich, ob der Einfluß des Letzteren genügt Be 
hat, um diese Wirkung zu erzielen, oder ob nicht vielmehr die 


‚dauernde Anerkennung des Hb als eines Paulusbriefes nicht zu 
verhindern. ’ 


‚durch Pl bestreiten dagegen beide ausdrücklich 1%), Viktorin von 


zeugt Origenes auch Comm. in Matth., lat. series 28; ep. ad Afric. 9 (ed. 







stehen. Die letzte Äußerung erweckt den Eindruck, die alexandri- 
nische Kirche habe mit ihrer auch durch Dionys (bei Euseb, hist. _ 

_ ecel. VI 41, 6) vertretenen Ansicht von der paul. Herkunft des Hb 
‚ziemlich allein gestanden ”°). Doch wenn der große Gegner des Orig., 


Methodius von Olympos den Brief mit nicht geringerer Zuversicht 


5 - als jener als paulinisch behandelt ®), wenn ferner die griechische ET 
und die syrische Kirche des 4. Jahrhunderts fast durchweg der- 


selben Ansicht huldigen sogar ohne die Restriktionen eines Olem. 


paulinische Herkunft des Briefes auch außerhalb Alexandrias im 


= - 3. Jahrhundert bereits da und dort herrschende Anschauung ge- - 


worden war. In Alexandria und Syrien war man von der Autor- 
schaft des Pl so fest überzeugt, daß der Hb in der Sammlung 
der Paulinen seine Stellung unmittelbar hinter den Hauptbriefen _ 
erhielt ®). Kritische Bedenken einzelner Arianer 1%) vermochten die 


Im Abendland ist der paulinische Ursprung des Hb während 


des 2. und 3. Jahrhunderts konsequent abgelehnt worden. Euseb Ä 


(h. e. III 3, 5; VI 20, 3) bezeugt das von der römischen Kirche 
wiederholt und erwähnt, daß Gaius von Rom nur 13 Paulusbriefe 
zähle. Der Kanon Muratori schweigt vom Hb!!). Bei Oyprian 
findet sich kein Citat aus ihm. Irenaeus und Hippolyt verraten 
zwar mannigfach Bekanntschaft mit dem Briefe, seine Abfassung 


“) Daß der Hb von manchen als unpaulinisch abgelehnt werde, be- 


Lomm. IV 239. 240; XVII 31). 
8) C£ N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius v. Olympos (Abhandl. 
der Göttinger Gesellsch. der Wiss., phil.-hist. Klasse N. F. 7, 1 1903) S. 142, 
9%) Uber die Stellung des Hb im NT! cf Zahn GK IS. 379. 385£.;, I 
358—362; Grundriß? 8. 49f. 62; Gregory, Textkritik des NT 1900—1909 
S. 857£.; W. Bauer, Der Apostolos der Syrer 1903, S. 24—30. ER 
10) C£ Epiph., haer. 69, 37; Theoderet, prooem. in ep. ad Hebr. IR 
11) Die Annahme, unter der l. 63ff. erwähnten- epistula ad Alexan- " 
drinos sei der Hb zu verstehen, hat gegen sich, daß dieser nicht sub nomine 
Pauli erdichtet ist und zwar ad haeresem Marcionis, wie der Fragmentist 
von dem Alexandrinerbrief behauptet. (Of Hesse, Das Muratorische Frag- 
ment 1873 S. 202—212; Zahn GK II S. 85f.; Einl. II® S. 113. 120.) Man 
müßte also annehmen, der Fragmentist habe gewußt, daß der Hb ander- 
wärts für paulinisch gelte und habe gedankenlos auch auf dessen Inhalt 
übertragen, was er über den Laodicenerbrief meinte aussagen zu können. 
Aber auch dann noch würde es Schwierigkeit machen, daß der Hb hier 
unter einem ganz anderen Titel auftauchte als unter dem allein bezeugten 
ad Hebraeos. : 
„...=) Ci Zahn GKIS. 296—298; Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren 
ae zum Buch Daniel u. Hohenliede (Texte u. Unters. Bd 16 Heft2) 
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Pettau (+ wahrscheinlich 304) benützt den Brief mehrfach, spricht 
sich aber nirgends über dessen Vf aus!?b). Es läßt sich also 
auch in dieser Periode im Abendland eine hohe Schätzung des 
Briefes beobachten, die mit der entschlossenen Ablehnung seiner 
paulinischen Autorschaft in eigentümlichem Kontrast steht, zumal 
der Hb im Oceident gar kein oder höchstens ein. ganz lockeres 
Verhältnis zum NT gehabt zu haben scheint. Viel verständlicher 
als bei anonymer Überlieferung des Briefes wäre der häufige Ge- 
brauch desselben, wenn man ihn als ein dem apostolischen Zeit- 
alter angehöriges und von einem anerkannten Lehrer jener Zeit 
verfaßtes Schriftstück meinte ansehen zu dürfen, 

In der Tat taucht im Abendland eine Tradition über den 
Vf des Hb auf, die nicht auf einen ganz engen Bezirk beschränkt 
gewesen sein kann. Tertullian citiert in seiner c. 220 verfaßten 
Schrift de pudicitia 20 die Stelle Hb 6, 4—8 mit den Worten: 
Volo tamen ex redundantia aliewius etiam comitis aposlolorum 
testimonium superducere » » -. Exlat enim et Barnabae titulus ad 
Hebraeos, a deo satis auctorati wiri.... Et utique receptior apud 
ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum. Wenn 
Tert. das Zeugnis des Hb als eine Art von Anhang dem vorher 
geführten Schriftbeweis hinzufügt, so hat er den Hb nicht als Be- 
standteil seines NT gekannt. Dennoch schreibt er ihm kirchliche 
Geltung zu, wenn er behauptet, derselbe erfreue sich in den Kirchen 
verbreiteterer Anerkennung als der Hirte des Hermas. Man wird 
aus den Worten Tert.’s zunächst den Schluß ziehen, in einzelnen 
Kirchen habe der Hb unter dem Titel Barnabae episiula ad 
Hebraeos einen Bestandteil des NT gebildet. Zahn !?) vermutet, 
es sei das in den montanistischen Gemeinden Kleinasiens der 
Fall gewesen. Indes, dagegen spricht, daß Tert. nicht erst als 
Montanist vom Hb Gebrauch gemacht hat. Schon in seiner 
zwischen 198 und 203 verfaßten Schrift de oratione c. 26 ver- 
wendet er ihn, allerdings ohne ihn ausdrücklich zu citieren. Bei 
seinem anerkannt weiten Gesichtskreis konnte er leicht davon 
Kenntnis haben, daß der Hb in den Kirchen des Morgenlandes, 
Alexandrias und wohl auch Kleinasiens, zum NT gehörte, und 
dazu stimmt, daß er ihn unter dem Titel ad Hebraeos eitiert ge- 
rade wie Clem. Alex. Im Morgenland hat man freilich den Brief 
nicht dem Barn., sondern dem Pl zugeschrieben und als Bestand- 
teil der Sammlung paulinischer Briefe gekannt. Die Barnabas- 
tradition, denn um eine solche, nicht um eine persönliche Ver- 
mutung Tert.’s handelt es sich, muß also Tert. anderswoher er- 
halten haben und zwar am ehesten aus Rom. Dort kannte und 


12b) Of Vietorini commentarius in Apocalypsin ed. Haußleiter, C. 8. 
B. L. XLIX pag. 64. 74. 152. 
18) GK IS. 293f.;, cf überhaupt S. 290 ff. 
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schätzte man den Hb, was mit der Zurückführung desselben auf 
Barn., den Gefährten der Apostel, in vollem Einklang stände, aber 
man betrachtete ihn nicht als kanonisch. Dieselbe Stellung nimmt 
Tert. zu dem Briefe ein; indes da es ihm paßt, Hk 6, 4—8 gegen 
die Bußlehre des Hermas ins Feld zu führen, erinnert er immer- 
hin daran, daß der in seinem äußeren Buchtitel ad Hebraeos über- 
schriebene Brief, welchen er selbst als Werk des Barn. kennt, in 
weiteren Kreisen der Kirche kanonisches Ansehen genießt als der 
Hirte des Hermas. Mit dieser Auffassung der Angabe Tert.’s 
wird-man am ehesten der Tatsache gerecht, daß Tert. nicht der 
einzige Abendländer ist, bei dem die Barnabastradition begegnet. 
In den von Batiffol unter dem Titel „Tractatus Origenis de libris 
ss. scripturarum“ Paris 1900 publizierten Predigten in lateinischer 
Sprache findet sich tract. 10 S. 108 hinter einem ausdrücklich 
auf Pl zurückgeführten Citat aus Rm 12, 1 eine Verweisung auf 
Hb 13, 15 mit den Worten: Sed et sanclissimus Barnabas: Per 
ipsum offerimus, inquit, Deo laudis hostiam labiorum confitentium 
nomini eius. Die Kontroverse über den Verfasser der Tractatus 
hat zu dem Resultat geführt, daß Gregor von Eliberis (F nach 392) 
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Urheber dieser Predigten gelten 
kann !*). Daß Gregor bei seiner Verwertung von Hb 13, 15 von 
Tert. abhängig sei, wird niemand behaupten; die Beurteilung des 
Hb ist jedoch ganz dieselbe wie bei dem großen Afrikaner. Barn. 
wird ohne alle Bedenken als Vf des Hb vorausgesetzt, der Brief 
selbst aber nur zur Ergänzung des vorher durch ein Oitat aus Pl 
geführten Schriftbeweises gebraucht 2°. Wenn somit der Hb am 
Ende des 4. Jahrhunderts in Spanien wie am Anfang des 3. Jahr- 
hunderts in Nordafrika einzelnen Kirchenschriftstellern als ein 
Werk des Barn. bekannt war, so ist Rom der wahrscheinlichste 
Ausgangspunkt dieser Tradition. Ob Filastrius von Brescia haer. 89 
(verfaßt spätestens 391) noch gleichzeitige Schriftsteller im Auge 
hat, wenn er versichert: Sunt alü, qui epistolam Pauli ad Hebraeos 
non adserunt esse ipsius, sed dieuni aut Barnabe esse apostoh aut 
Clementis ete., läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Da- 
gegen kramt Hieronymus mit seinen bezüglichen Notizen (vir. 


12) C£ Morin, Revue d’histoire et de litterature relig. V. 1900 S. 145 
bis 161; A. Wilmart, Les tractatus sur le Cantique attribu6s & Gregoire 
d’Elvire im Bulletin de littörature ecel&siastique Paris Lecofire 1906 No. 8.9. 
S. 235—299; Zahn, Forschungen IX S. 18—20. 

15) Sonst begegnen in den Tractatus nur unsichere Anspielungen an 
den Hb cf tract. 4 8. 37, wo die Bezugnahme auf Hb 7, 1—10 möglich ist, 
dagegen liegt tract. 19 S. 200f. wohl nur eine Kombination von Sach 3, 1 
mit Ps 110, 4 vor. In den übrigen wahrscheinlich für Gregor von Eliberis 
in Anspruch zu nehmenden Schriften wird der Hb nirgends eitiert, so in 
(Phoebadius), de fide orthodoxa eontra Arianos (Migne $. L. XX S. 31—50) 
und in den tractatus de epitalamio (Bibliotheca Anecdotorum ed. G. Heine 
pars 1 1848, S. 132—166). 
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illustr. 5; ep. 129, 3 ad Dardan.) nur antiquarische Gelehrsamkeit 
aus und dies noch verkehrt genug. Mehr Gewicht hätte, daß in 
2 Katalogen ntl Bücher bzw. Autoren Barn. als Vf einer Schrift 
des NT erwähnt wird, falls sich nur deren abendländischer Ur- 
sprung feststellen ließe und zu erweisen wäre, daß mit der Schrift 
des Barn. wirklich der Hb, nicht das in der alexandrinischen Kirche 
unter dem Namen des Barn. verbreitete Lehrschreiben gemeint 
sei (siehe Exkurs II S. 463). Doch wie es sich auch mit diesen 
unsicheren Zeugnissen verhalten mag, unter allen Umständen steht 
fest, daß der Hb im 3. und 4. Jahrhundert in verschiedenen abend- 
ländischen Provinzen als Brief des Barn. überliefert war. Daneben 
war er auch als anonyme Schrift im Umlauf, aber Kirchenlehrer 
wie Iren. und Hippol. mögen doch die Barnabastradition gekannt 
haben, wenn das auch nicht zu beweisen ist. Ein Autorname, 
der nicht in der Grußüberschrift stand, sondern nur nebenher über- 
liefert wurde, vielleicht nicht einmal durch den äußeren Buchtitel, 
entbehrte einer gesicherten Stellung in der Tradition. Aus den 
Tatsachen der Kanon- und Überlieferungsgeschichte läßt sich weder 
für noch wider die Autorschaft des Barn. ein entscheidendes 
Argument gewinnen. Nur der Brief selbst kann darüber Auf- 
schluß geben, ob die in gewissen Kreisen des Abendlandes über- 
lieferte Kunde über den Vf bloß auf Vermutung beruht oder eine 
richtige Erinnerung erhalten hat. 

Die Anerkennung des Hb als eines Paulusbriefes vollzog sich 
im Abendland nur sehr allmählich. In Nordafrika zählt um 360 
der Canon Mommsenianus 13 Paulinen und erwähnt den Hb gar 
nicht, ebensowenig citiert ihn Optatus von Mileve (370—385). Der 
sogenannte Ambrosiaster erklärt in seinem Kommentar zu Pl (370 
bis 375) nur 13 Briefe, schließt also den Hb aus, obwohl er ihn 
kennt und gelegentlich verwertet!®). In den lateinischen Kapitel- 
verzeichnissen und Prologen zu den paulinischen Briefen ist der 
Hb ursprünglich nicht berücksichtigt, sondern erst später nach- 
getragen worden 1”). Selbst ein Ambrosius (+ 397), der ihn reich- 
lich gebraucht, citiert ihn meistens anonym und nur selten als 
Werk des Apostels!®). Dagegen scheint es bereits ein Zeichen 


16) C£ A. Souter, A study of Ambrosiaster. Cambridge 1905, 8. 171—173. 

1?) Of meine bezüglichen Ausführungen N. Jahrb. f. deutsche Theol. 
1892 8. 548 Anm.; 1894 S. 360ff.;, De Bruyne in der Revue Bönedictine 
1907 8. 7; P. Corssen in der Z. £. ntl Wiss. 1909 S. 39£. 

18) Die älteren Ausgaben der abendländischen Kirchenväter geben 
keinen sicheren Aufschluß darüber, mit welchen Citationsformeln der Hb 
jeweilen von den betreffenden Schriftstellern angeführt worden ist. Die 
Herausgeber haben sehr oft ein Paulus oder apostolus eingefügt, wo die 
Hss. gar keine Autorbezeichnung haben. In den bisher erschienenen Bänden 
der Werke des Ambros. im Wiener 0. S.E.L. wird nur fünfmal eine Stelle 
des Hb mit apostolus angeführt (de Cain et Ab. II 2, 7 Bd. XXXII!S. 383; 
de patr. 4, 16 Bd. XXXII? S. 133; in ps. CXVIII Bd. LXII? 8. 183. 417; 


iR xır ae, Aigle 


® rinderter Bimmang zu sein, daß er -Hb spätestens um.die 
Mitte des 4. Jahrhunderts, vielleicht aber schon früher der alt- g 


- lateinischen Übersetzung der Paulusbriefe beigefügt wurde. Zu 


dem Umschwung hat der Einfluß des Morgenlandes wohl das 
meiste beigetragen. Der Aufenthalt eines Athanasius, Marcell vn 


Ancyra u. a. im Abendland wie umgekehrt eines Hilarius von 
_ Poitiers, Lucifer von Calaris u. a. im Morgenland war für die An- 
gleichung des occidentalischen Kanons an den orientalischen von 


“nicht geringer Bedeutung. In der Tat sind es lauter Schriftsteller, 


die mit griechischer Theologie und Literatur vertraut sind, wie 


Hilarius (+ c. 367), Lucifer (} e. 370), Faustinus von Rom (7 nach 


. 880), Filastrius von Brescia (4 vor 397), die Spanier Priseillian 
(+ 885) und Pacian (} c. 390), die den Hb. zuerst als Werk des 
Pl anführen und gebrauchen. Hieronymus, mit den abendländischen 
Bedenken wohl vertraut, tritt seinerseits doch entschieden für die 


"paulinische Herkunft des Briefes ein, während Augustin ihn zwar 
. bis zum Jahr 406 unbedenklich als Brief des Pl citiert, dagegen 


seit 409 nie mehr einen Autornamen nennt!°?). Um so mehr fällt 


auf, daß in Nordafrika gerade in der späteren Periode Augustins _ 
die paulinische Herkunft des Briefes feierlich sanktioniert worden 


ist. Während noch auf den Koncilien zu Hippo 893 und Karthago 


397 epistulae Pauli Apostoli XIII, eiusdem ad Hebreos una gezählt & 


wurden, führt der Kanon des Koncils von Karthago 419 vierzehn 
Paulusbriefe auf und verwischt damit die früher noch festgehaltene 
Unterscheidung gänzlich. Das Decretum Gelasianum, welches zwar 
in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht mehr als Kanonverzeichnis 
einer römischen Synode von 382 gelten darf?®), aber vermutlich 


doch ein solches zur Grundlage hat, bestätigt im 6. Jahrhundert 


die vollzogene Einreihung des Hb unter die Paulinen. 
$ 2. Literarischer Charakter und Sprache des 


Hb. Soweit die kirchliche Überlieferung zurückreicht, wird der 
 Hb. als ein wirklicher Brief aufgefaßt. Schon die Übers 


 zoög Eßoctovg, die ihn äußerlich den Paulusbriefen gleichstellt, 
zeugt, hiervon, nicht minder die gelegentlichen Außerungen der 
Kirchenlehrer. Immerhin haben sich schon Pantaenus und Clem. 
Alex. Gedanken darüber gemacht, wie sich der auffällige Mangel 
einer Selbstbezeichnung des Vf zu Anfang des Schriftstücks er- 
kläre, und an eben diesem Punkte hat die Anschauung neuerer 


Forscher eingesetzt, wonach der Hb überhaupt kein Brief, sondern 


in ps. XLVII Bd. LXIV® S. 347), bloß einmal mit Paulus (in ps. LXI 
‚Bd. LXIV® S. 382), öfters dagegen als Schriftwort. 
19) Of Rottmanner, S. Augustin sur l’auteur de l’6pitre aux Hebreux 
in der ‚Revue Benedietine 1901, S. 257—261. 
Of E. v. Dobschütz, Das Deceretum Gelasianum. Texte u. Unters, 
Bd. 38, Heft 4 1912, besonders S. en 
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eine Abhandlung ist?). Er wäre dann ein von jeher zur Ver- 
öffentlichung bestimmtes. literarisches Kunstprodukt ohne abge- 
grenzten Leserkreis und nicht das Schreiben eines christlichen 
Lehrers, den die Sorge um eine Gemeinde und die Rücksicht auf 
ihre besonderen Verhältnisse und Bedürfnisse veranlaßte, ihr "einen 
Mahn- und Trostbrief zu senden. Die Eigenart des Schriftstücks 
begünstigt in mancher Hinsicht diese Auffassung. Die Persönlich- 
keit des Vf und ihr Verhältnis zu den Lesern tritt bis zum 
Schlusse ganz zurück, so daß die wenigen persönlichen Bemerkungen 
am Ende (13, 18—24) mit dem Fehlen einer Selbsteinführung am 
Anfang in um so befremdlicherem Kontrast stehen. Auch die sorg- 
same Gliederung der Gedanken, die kunstvolle Abrundung der 
Sätze?) und die bis auf Wortwahl und Wortstellung genau be- 
messene, Rhythmus und Assonanz reichlich verwendende, in Anti- 
thesen und Kontrasten sich ergehende Stilisierung des Ganzen er- 
innern eher an ein sorgfältig ausgefeiltes Literaturwerk als an 
einen durch den Drang der Umstände und die Not des Augen- 
blicks veranlaßten Herzenserguß. Dennoch kann man den Oharakter 
des Schriftstücks nicht gründlicher verkennen, als wenn man es 
zu einer Abhandlung stempelt. Es gibt sich selbst als einen 
Aöyog vis mwaganiroewg 13, 22, und dem entspricht der Inhalt 
durchaus. Nicht nur nimmt die Ermahnung einen sehr beträcht- 
lichen Raum in dem Schriftstück ein (2, 1—4; 3, 1f.; 3, 6—4, 2, 
4, 11—16; 5, 11—6, 12; 10, 19—39; 12, 1—13, 25), sie bildet 
sogar jeweilen die Spitze der theoretischen Ausführungen, so daß 
diese ohne sie ihrer Bedeutung völlig beraubt wären. Überdies 
tritt an einzelnen Stellen die Bezugnahme auf einen ganz be- 
stimmten, individuell gearteten Leserkreis unabweisbar hervor. Der 
Vorwurf geistiger Stumpfheit und Rückständigkeit, welche ein 
Ziurückgehen auf das ABC des christlichen Glaubens erheische 
(5, 11—6, 3), wäre einem unbestimmten Leserkreis gegenüber. 


21) Reuß, Die Gesch. der heil. Schriften NT’s® 1887 $ 135 nennt den 
Hb „die erste systematische Abhandlung christlicher Theologie“. Deißmann, 
Bibelstudien I 1895 S. 242£.; Licht vom Osten? 1909 S. 177 betrachtet den 
Hb als typische „Epistel“, als „das erste historisch ermittelbare Dokument 
christlicher Kunstliteratur“. Wrede, Das literarische Rätsel des Hb 1906 
kommt zu dem Resultat: 1. „Der Hb ist überhaupt ‚kein wirklicher, an ein 
. begrenztes Publikum gerichteter Brief.“ 2. „Durch seinen Schluß will sich 
der Hb jedoch als einen Brief des Pl geben und zwar als einen Gefangen- 
schaftsbrief.“ Ähnlich P. Wendland: Die urchristlichen Literaturformen? 
1912. S. 372—375. Wrede hat einen zuerst von de Wette, Lehrbuch der 
histor. Krit. Einl. in die Bibel A u. NT’s II 1826, S. 294 ausgesprochenen, 
aber später fallen gelassenen Gedanken wieder "aufgenommen. Bousset, 
Jüdisch-christl. Schulbetrieb in Alexandria und Rom 1915 S. 311ff. hält den 
Hb für einen wirklichen Brief, in den jedoch größere Lehrstücke wie 5, 1—10; 
;c: 1—10, 18 (vielleicht Scholien eines Lehrers) aufgenommen seien. 
. CH 1, 1—4; 2, 2-4; 5, 1-3; 6, 16—20; 7, 18—25; 10, 19—25; 

2, 18 


XIV Einleitung. 


ebenso unangebracht wie die Erinnerung an frühere und gegen- 
wärtige Liebestätigkeit der Leser (6, 10) und die Anerkennung 
opferfreudiger Standhaftigkeit in einer Verfolgung vergangener 
Tage (10, 32—34). Überhaupt läßt der hohe Ernst und das sitt- 
liche Pathos, womit der Vf die Leser vor drohendem Abfalle 
warnt, die Annahme nicht aufkommen, das Schriftstück wende sich 
an ein beliebiges Publikum, dessen persönliche Lage der Schrift- 
steller im einzelnen nicht kennt. 

Viel eher ließe sich der Hb als eine zuerst mündlich gehal- 
tene oder auch bloß niedergeschriebene und an eine oder mehrere 
Gemeinden versandte Predigt begreifen ??). Sein praktischer Zweck, 
seine rednerische Form und das Zurücktreten des Briefcharakters 
ließen sich dann wohl verstehen. Auch nennt der Vf selbst sein 
Werk einen Adyog (13,22), bedient sich da, wo er von seinen eigenen 
Außerungen in dem Schriftstücke spricht, fast ausschließlich der 
Termini des Redens, nicht des Schreibens (2,5; 5,11; 6,1; 8,1; 
9, 5), und wo er an die Notwendigkeit der Beschränkung erinnert, 
verweist er auf die Kürze der Zeit, nicht auf den geringen Um- 
fang des zur Verfügung stehenden Raumes (11, 32). Allein in 
dem gleichen Zusammenhang, in dem er das fertige Schriftstück 
als ermahnende Ansprache bezeichnet, kennzeichnet er es zugleich 
mit den Worten dıa Poaxewv Err&oreıla Üuiv als einen Brief 
(13, 22), und die Verwendung der Verba A&ysıy, Acleiv usw. für 
schriftstellerischeAußerung hat anderwärts vollkommene Parallelen 2%), 
Bei Persönlichkeiten, die von Berufs wegen viel zu reden haben, 
ergeben sich solche Wendungen beim Schreiben sehr natürlich. 
Was aber den Gedanken, der Hb sei eine an eine auswärtige Ge- 
meinde gesandte Predigt, vollkommen ausschließt, ist wiederum die 
Bezugnahme auf die konkreten Verhältnisse der Empfänger. Es 
läßt sich unmöglich voraussetzen, daß Außerungen wie 5, 11-14; 
6, 10; 10, 32—34 ebensowohl an die Hörer der mündlichen 
Rede wie an die anderwärts wohnenden Leser gerichtet worden 
sind. Man kann der Hypothese auch nicht durch die Annahme 


22) Nach dem Vorgang von Berger (Götting. Theol. Bibl. TI. III St. 3 
S. 449—459, mir nur aus Bleek I S. 24 A 40 bekannt) haben neuerdings 
Burggaller und Perdelwitz Z ntl W IX 1908 S. 110—131; XI 1910 8. 59—78. 
105—123; ferner Windisch 8. 110—112 u. a. diese Ansicht vertreten. 

>) Auch im Rm werden die Außerungen des Briefstellers durchweg 
als Worte eines Redenden bezeichnet (3, 5; 4, 9; 6, 19; 7,1; 9,1; 10,19; 
11,1.11.13; 12, 3; 15,8) mit einziger Ausnahme von 15, 15 im Rückblick 
auf den vollendeten Brief. Daß sich der Schreiber nicht anders als 6 yodwas 
znv Zruoroliv nennen konnte (16, 22), ist selbstverständlich. Die rein 
dialektische Formel zi 2goöusr (3, 5; 4, 1; 6,1; 7,7; 8, 31; 9, 14. 30) fällt 
außer Betracht. — Zu Hb 11, 32 cf Philo III somn. II 63 (9): Zmwäsiwer 
HE N Nucoa Tüs dıapdogäs Tod Avdownsiov Biov dıeäıdvra;, I sacr. Ab. et Cain. 
27 (= mere. meretr. 3) VI leg. ad. Caj. 323 (41); Dion. Hal. de comp. verb. 4 
(ed. Usener-Radermacher II $. 24); ‘Athen. V p. 220: Znıleino Öäv w 6 
näs xoövos, ei Extideodaı Bovimdeinv. 


ı 
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aufhelfen, der von seiner Gemeinde getrennte Vf (13, 19) wolle 
durch Zusendung einer Predigt auf sie einwirken. Handelte ‘es 
sich um eine früher in ihrer Mitte gehaltene Rede, so könnte ein 
einführendes Wort nicht fehlen, hätte man aber an eine eigens zu 
diesem Zweck geschriebene Homilie zu denken, so wäre diese in 
Wahrheit doch wieder ein Brief. Der Versuch, im Hb sämtliche 
Teile einer Rede nachzuweisen, läßt sich nicht durchführen 2°). 
Ebensowenig läßt sich die griechische Synagogenpredigt als Ana- 
logie verwerten ?°). Besonders lehrreich ist die Vergleichung des 
2. Clem., falls dieser wirklich eine an verschiedene Gemeinden 
geschickte Predigt ist ?”). Die im Hb allenthalben hervortretende 
Bezugnahme auf die eigenartige Situation der Leser fehlt hier 
gänzlich. Der Prediger beschränkt sich auf allgemeine Ermah- 
nungen, die jedes lokalen Kolorits entbehren, und wo er seine 
eigene Persönlichkeit hereinzieht (2 Clem. 18, 2; 19, 1), ist von 
einer direkten Beziehung zu den Hörern seines Wortes nichts zu 
merken. Der sogen. 2 Clem. bestätigt somit durch seinen Kon- 
trast gegenüber dem Hb nur die Wahrnehmung, daß dieser nicht 
eine Homilie, sondern ein Brief ist. 
Fraglich bleibt nur, wie sich der Mangel der üblichen Auf- 
schrift erklärt, und ob ihr Fehlen auch den Briefschluß 13, 22 
bis 25 verdächtig macht. Die Vermutung, der Brief sei bei seiner 
Aufnahme in den Kanon um 160-170, um als Paulusbrief gelten 
zu können, seiner ursprünglichen Aufschrift beraubt und mit dem 
Schlusse 13, 22—25 versehen worden, oder der Vf habe seiner 
Abhandlung, um ihr größeren Eingang zu sichern, im Verlaufe 
des Schreibens immer mehr den Charakter eines paulinischen 
Briefes gegeben ?®), ist von vornherein ganz unwahrscheinlich. 
Wer sich nicht scheute, dem Hb wider besseres Wissen den 


25) von Soden, Handkommentar III? S. 11 behauptet, der Aufbau des 
Hb entspreche ganz den Gesetzen der antiken Rhetorik z. B. nach der 
Formulierung Lollians (Walz, Rhet. Graec. VII, 1 1833, 8. 33): Zoyo» 
öntopos, ös ynoı Osoöfxıns, ngo01uLdoaaFaı ngöSs edvorav, dınyjoaodaı 7roös 
zıFavörnta, muorsoaodaı moös Ted, Zruhoyioasdaı noös doynv 7 Ehsov, 
Man braucht indes nur die ausführliche Darstellung zu lesen, welche Cicero 
partit. orat. 8-17 von diesen 4 Teilen der Rede gibt, um davon überführt 
zu werden, daß sich der Hb nur mit äußerstem Zwang in dieses Schema 
pressen läßt. Th. Haering (s. u. $ 4) trägt trotz Zustimmung zu von Sodens 
Schema dem brieflichen Charakter des Aöyos viel mehr Rechnung. 
26) Vermöge seines rhetorischen Charakters läßt sich am ehesten das 

sog. 4. Makkabäerbuch das in Wahrheit eine Festrede darstellt, zum Ver- 

gleich heranziehen. Aber seine kunstvolle Disposition entspricht durchaus 
nicht der des Hb. Vollends andere Art haben die beiden nur armenisch 
erhaltenen Homilien über Simson und Jona, welche mit Unrecht den 
Sehriften Philos eingereiht sind. Ed. Richter VII 8. 351—407. 

22) C£ Wehofer, Unters. z. altchristl. Epistolographie SWA phil.- 
hist. Cl. Bd. 143 1901, 8. 102—113. 

28) Die erste Meinung vertritt Overbeck a. a. O., die zweite Wrede 

a. a. OÖ. Cf die Auslegung von 13, 22 8. 453 A. 34, 
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EEE UNE DEE Tr re 
Stempel eines Paulusbriefes aufzudrücken, hätte sich nicht damit 4 
SE ‘ - begnügt, am Schlusse einige Personalangaben beizufügen, die auf 
Be den paulinischen Kreis führen .konnten. Er hätte, wie der Vf des 2 
 apokryphen Laodicenerbriefs oder des 3. Korintherbriefs dem 
Schreiben einen Briefkopf mit dem Namen des Pl, der Bezeich- 
‘nung der Adressaten und dem gewöhnlichen Segenswunsche bei- 
.. gegeben. Man macht sich auch nicht immer genügend klar, welche 
Schwierigkeiten der Annahme einer Beseitigung der ursprünglichen 3 
Aufschrift entgegenstehen. Wäre die Tilgung erst erfolgt, als be- 
reits Abschriften des Briefes im Umlauf waren, so hätte der Ein- 
gang nicht mehr spurlos aus der Überlieferung verschwinden 
können. Dazu ist die Verbreitung, welche der Hb schon im 
2. Jahrhundert in der Kirche gefunden hat, viel zu groß gewesen. 
- An einen zufälligen Verlust der Aufschrift infolge Defekts der 
Rolle läßt sich auch nicht denken, da der fragmentarische Anfang 
des Briefes sonst nicht eine so wohlabgerundete und völlig intakte 
Periode wie 1, 1—4 aufgewiesen hätte. Eben diese Periode macht 
es aber fraglich, ob dem überlieferten Anfang je etwas voraus- 
gegangen ist. Die Vermutung, der Vf habe seinen eigenen Namen 
und den der Adressaten absichtlich verschwiegen, um beide Teile 
vor Anfeindungen zu schützen, wäre nur in Erwägung zu ziehen, 
wenn der Brief aus einer Zeit ernster Christenverfolgung stammte, 
was ja keineswegs der Fall ist. Es genügt auch nicht zur Er- 
klärung des Tatbestandes, daß der Überbringer des Briefes den 
Adressaten mündlich darüber Auskunft erteilen konnte, von wem 
der Brief verfaßt sei. Das verhielt sich in anderen Fällen ja 
ebenso und hat doch nicht zur Weglassung des Briefkopfes Ver- 
ge; ; anlassung gegeben. Selbst wenn der V£ beabsichtigte, seinem 
000... Schreiben mehr den Charakter einer Abhandlung zu geben, würde 
N: . man ungern irgendwelche Selbsteinführung vermissen. Geradezu 
Be unentbehrlich ist aber eine solche bei einem eigentlichen Briefe. 
Nicht beantwortet wird die Frage durch den Hinweis auf 1. Jo oder 
den sogenannten Barnabasbrief, gar nicht zu reden von dem apo- 
i kryphen Brief Jeremiae, bei denen ebenfalls jede Aufschrift fehlt. 
Das Rätsel ist hier geradeso einer Lösung bedürftig wie beim Hb. 
Dagegen mag es immerhin zur Orientierung dienen, daß bei zahl- 
reichen Briefen, die uns aus dem Altertum überliefert sind, die 
Aufschrift ganz fehlt oder auf eine ganz kurze Form reduciert - 
‚ist, welche bloß die Namen des Verfassers und des Adressaten 
nennt??), Man darf daraus nicht schließen, die betreffenden 















?) Belege dafür finden sich in großer Anzahl bei Hercher, Epistolo- , 

graphi graeci Paris 1873; F. Ziemann, de epistularum graecarum formulis 
- sollemnibus quaestiones selectae. Dissert. Halle 1910 S. 284—290. Beispiele 

- von Originalbriefen, bei denen das Praescriptum gänzlich fehlt, sind die 
folgenden Papyri: Lips. 105 (= Mitteis-Wilken, Papyruskunde I Chr.237) 
Brief eines ägyptischen Unterbeamten an einen Vorgesetzten. Saec, 1/2 
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Schriftstücke hätten von jeher eines Briefkopfes entbehrt. Sie 
haben ursprünglich gewiß einen solchen besessen. Er wird aber 
sehr kurz gewesen und daher bei der Publikation weggelassen 
worden sein. Ebenso dürfte es sich bei dem Hb verhalten °°), 
Nicht erst bei seiner Angliederung an die Paulusbriefe, sondern 
gleich bei seiner ersten Vervielfältigung wird der Name des Vf 
und der Adressaten als für den erbaulichen Zweck der Abschrift 
ganz belanglos beiseite gelassen worden sein. Solange das Original 
noch vorhanden war, mochte sich gleichwohl die Kunde von dem 
Autor noch erhalten. Später mußte sie notwendig verschwinden, 
Der Titel zzeöog Eßociovg ist ein Beweis dafür, daß der, welcher 
den Brief den Paulinen anfügte, keine Kenntnis von der ursprüng- 
lichen Aufschrift mehr besaß. Die Beseitigung des Briefkopfs ist 
demnach ohne Zweifel mit Absicht erfolgt, aber nicht mit der 
Tendenz, den Namen des Briefstellers zu verbergen, sondern in 
harmloser, wenn auch übel angebrachter Gleichgültigkeit gegen 
scheinbar wertlose F'ormalien. 

Daß der Brief von Hause aus griechisch geschrieben ist, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Die Hypothese des Clem. Alex., er 
sei ursprünglich hebräisch abgefaßt und erst nachträglich ins 
Griechische übersetzt worden, ist wie bei dem gelehrten Alexan- 
driner so auch bei denen, die seiner Vermutung gefolgt sind, ein 
bloßer Rückschluß aus der angeblichen Bestimmung des Hb für 


p. C.; Oxyr. III 525 Saec. 2 p. C. Anf. und B. G. U. IIl 815 Saec. 2 p. Q., 
beides Briefe eines unbekannten. Absenders an einen unbekannten Adressaten. 
Viel zahlreicher als die Originale sind die uns durch Inschriften oder Papyri 
erhaltenen Copien von Briefen, bei denen entweder der Name des Ab- 
senders oder der des Adressaten oder beide fehlen. Beispiele von Ab- 
schriften, die des Präseripts gänzlich entbehren sind folgende: Bulletin corr. 
Hell. XI 1887 S. 81ff. Inschrift auf Marmor: Erlaß eines seleueidischen 
Königs an eine Nachbarstadt von Magnesia betreffend Asylrecht eines 
Tempels; B. G. U. 1140 (= Mitteis-Wilken, Papyruskunde II Chr. 373 c£ I 
Gr. S. 54. 391) Brief Hadrians an den Präfekten Rammius aus dem Jahr 
119 betreffend die Intestaterbfolge der Soldatenkinder; Dittenb. Syll. I? 415 
Inschrift an der Wand eines Hauses: Brief der Kaiser Septimius Severus und 
Caracalla an einen Senator aus dem Jahre 204 betreffend Befreiung von Ein- 
quartierung. Seit dem vierten Jahrh. wurde auch in Originalbriefen die 
Weglassung der Aufschrift häufiger, cf Gehrhard, Untersuchungen zur Ge- 
schichte des griechischen Briefes in Philologus LXIV 1905 (N. F. XVII) 
8. 59. 

30) Klostermann, Zur Theorie der bibl. Weiss. u. z. Charakt. des Hb 
1889 S. 46 setzt bereits eine zu umfangreiche Aufschrift voraus, wenn er 
sie hypothetisch folgendermaßen rekonstruiert: „N. N. den und den Christen 
in der und der Stadt: ich danke meinem Gotte für die Treue eurer Teil- 
nahme gegen mich und euer Andenken an unseren früheren Verkehr; ich 
bitte euch aber dringend, auch in meiner Abwesenheit und nur um so mehr 
an dem Worte festzuhalten, das unser gemeinsames Gut ist, und an die 
Verantwortung zu denken, die es uns auferlegt! Denn nachdem Gott vor 
alters so und so geredet usw.“ 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. II 


xvIm (ZR = Einleitung, = 


dem Briefe schwerlich als geglückt gelten dürfen 


. palästinensische Christen 3?). Der ne des Briakr 
schließt eine derartige Annahme gänzlich aus. Von seiner sorg- 


fältigen Stilisierung ist bereits die Rede gewesen. Zwar wird der 
Versuch von Blaß, die Rhythmen der asianischen Kunstprosa in 

32), 
Aber der Satzbau ist nicht bloß in der Eingangsperiode, sondern 
durchweg im Briefe so echt griechisch, wie es bei einer UÜber- 
setzung aus dem Semitischen undenkbar wäre. Der Brief ist nicht 


bloß griechisch geschrieben, sondern griechisch gedacht. Mit Recht 
hat schon Calvin zum Beweise hierfür auf die Verwendung von 


Ösagran in 9, 15-—18 hingewiesen. Auch Wortspiele wie 5, 8; 
10, 29. 34; 11, 2.1; 18, 14, Alliterationen und Ähnliches En zu 
ae Dan kommt, daß der Brief durchweg die griechische 
Übersetzung des AT verwertet und zwar, wie $ 5 gezeigt werden 
soll, auch in Fällen, wo der hebräische Text gar. kein Aquivalent 
für die LXX darbietet oder einen wesentlich anderen Sinn ergibt 
als diese. Kein einziges Buch des NT hat so sehr das Gepräge 


_ eines griechischen Originals wie der Hb. 


83. Die Angaben desBriefesüber denLeserkreis 


"Was im Briefe beiläufig über die Situation der Leser verlautet, 


genügt nicht, um sich “ein anschauliches Bild von ihrer Lage zu 


-machen. Immerhin lassen sich einige Grundzüge deutlich er- 


kennen. Die Leser sind nicht selbst Ohrenzeugen der Predigt Jesu, 
haben jedoch das von diesen verkündigte Wort des Herrn in zu- 
verlässiger Überlieferung empfangen (2, 3). Was ihre bereits im 


Leben und Sterben bewährten Führer ihnen als Anfangswort von 


Christus dargeboten haben (13, 7), bildet ein sicheres Fundament 
ihres Glaubens (6, 1). Sie haben auch gleich in der Erstlingszeit 


ihres Christenstandes Gelegenheit gehabt, die Kraft und Freudig- 


keit der gewonnenen Überzeugung zu beweisen. Eine Verfolgung 


ist über sie gegangen, die zwar nicht zu Martyrien geführt, wohl 
- aber einzelnen Beschimpfung, Kerker und Güterkonfiskation ge- 


bracht und die ganze Gemeinde bedroht hat. (10, 32—34). Auch 
regen Liebeseifer im Dienst gegen die Heiligen haben sie betätigt 


5) Neben der Aufschrift ist für Clem. auch der Wunsch maßgebend, 


die Stildifferenz des Hb gegenüber den Paulinen zu erklären. Seine Hypo- 


these ist von Späteren teils bloß referierend wie von Ephr. u. a., teils zu- 
stimmend wie von Hieron. (vir. illustr. 5), Thdrt u. a. wiederholt worden. 
In neuerer Zeit suchten J. D. Michaelis und Biesenthal in ihren Kommen- 


taren zum Hb durch den Nachweis von Übersetzungsfehlern der Hypothese 
89. 


eine gesicherte Basis zu geben, cf z. B. zu 7, 27 unten 8. 212 A 

»2) Of F. Blass, Stud. u. Krit. 1902 8. d20— 461, Grammatik des ntl 
Griechisch? 1902 S, 304f.; ; (Barnabas) Brief an die Hebräer, Text mit An- 
gabe der Rhythmen. Halle 1903; Die Rhythmen der asianischen und 
römischen Kunstprosa. Leipzig 1905 S. 30. 41#. 78-91 — dazu die Kontro- 
verse zwischen H. Jordan, Theol. Literaturblatt 1905 8. 481—487; Stud. u. 


'Krit. 1906 8. 634—642 und Blass, Stud, u. Krit. 1907 8. 127187. 


Yan 
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: “und hierin auch in der Gegenwart nicht nachgelassen (6, 10). In 
' anderer Beziehung ist freilich ein bedenklicher Rückschlag ein- 


getreten. Ihr geistiges Wahrnehmungsvermögen ist stumpf ge- 


worden, so daß sie von neuem der Unterweisung in den Anfangs- 
- gründen der christlichen Erkenntnis bedürften, obwohl sie nach 


der Dauer ihres COhristenstandes längst gereift sein sollten (d, 11 
bis 6, 3)., Trägheit und Schlaffheit hat sich ihrer bemächtigt 
(6, 12; 12, 12). Des Glaubens sind sie müde und überdrüssig 
geworden. Sie müssen ermahnt werden, am Bekenntnis zu Christus 


festzuhalten, Hoffnung und Zuversicht zu bewahren und den. 


. freudigen Ruhm des christlichen Glaubens zu behaupten (3, 1. 6; 





4, 14. 16; 6, 11. 18; 10, 22£. 35—39). Sie stehen in Gefahr, 


sich durch den Betrug der Sünde betören zu lassen, im Kampf 2 
gegen sie zu ermatten (3, 13; 12, 1. 4) und das Vorrecht ihres 
Christenstandes um geringfügigen irdischen Genuß preiszugeben 
(12, 16). Nach Art der Zeitgenossen Mosis sind sie im Begriff, 
der an. sie ergehenden Stimme Gottes Glauben und Gehorsam u 


versagen, ihre Herzen zu verhärten und sich damit um die dem 
Volke Gottes verheißene Ruhe zu bringen (3, 7—4, 11; 2,1—3; 
12, 25). Wohl mag die Lage einzelner besonders bedrohlich sein 


(8, 122; 4, 1. 11; 12, 13. 15f.), wie es denn bei einigen b- 


reits zum Brauch geworden ist, den gottesdienstlichen Versamm- 
lungen der Gemeinde den Rücken zu kehren (10, 25), aber diese 


‚einzelnen sind eine Gefahr für die ganze Gemeinde (12, 15) und 


können leicht die übrigen mit sich fortreißen. Schon ist es soweit _ 
gekommen, daß die Möglichkeit eines gänzlichen Bruchs mit der 


we Vergangenheit in Sicht steht. Ihr Unglaube treibt sie zur Abkehr 





= 


von dem lebendigen Gott (3, 12) und zu einer Verleugnung Christi, 


' welche den Sohn Gottes mit Füßen tritt, das Blut des Testaments. 
. für unrein achtet, den Geist der Gnade schmäht und so zu einem 


Falle führt, der eine Erneuerung zur Buße nicht mehr zuläßt 


- (6, 4—8; 10, 26—29). 


Den äußeren Anlaß zu dem Niedergang des religiösen Lebens 


5 ‘der Gemeinde hat die Erneuerung der früheren Verfolgung ge- 


geben, Diese ist zwar nicht so heftig aufgetreten wie zur Zeit der 
 Bekehrung der Leser. Wohl sind einzelne eingekerkert‘ worden: 


a 








(13, 3), im großen und ganzen hat aber die Gemeinde vorläufig 
nur unter Beschimpfung und Schmach zu leiden (13, 13; 11, 25f.; 


. 2, 11; 12, 2); sie empfindet das freilich schon peinlich genug, 
-_ auch muß sie weiterer Unbill von seiten ihrer Gegner gewärtig sein 


(12, 1—11). Die Verfolgung hätte indes nicht eine so lähmende 


Wirkung haben können, wenn sich nicht schon vorher eine ver- 
0 zagte Stimmung der Gemeinde bemächtigt hätte. Die Leser fühlen 
sieh in den Erwartungen getäuscht, die sie auf den Anschluß an 
Christus gesetzt haben. Anstatt die Offenbarung der Herrlichkeit 
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Gottes in dem wiederkommenden Christus zu erleben, sehen sie 
sich auf das Glauben und Warten angewiesen. Mißmutig ver- 
gleichen sie das, was sie durch Christus erlangt haben, mit den 
Gütern, die der AB seinen Bekennern bot. Sie besitzen keine 
Garantien für das Heil wie einst die Israeliten. Eine sinnenfällige 
Offenbarung Gottes wie die am Sinai ist ihnen nicht zuteil ge- 
worden (12, 18£.). Sie haben keine sichtbare Metropole (13, 14), 
besitzen kein Priestertum und keine Opfer (7, 1—10, 18). Das 
läßt sie daran zweifeln, ob Jesus wirklich imstande ist, die Heils- 
vollendung herbeizuführen und ihnen die Erfüllung der göttlichen 
Verheißungen zu vermitteln. Sie vermissen an ihm: den Glanz und 
die Herrlichkeit der himmlischen Boten, durch deren Dienst ihnen 
das Gesetz zuteil wurde (2, 2). Sie stoßen sich an der Schwach- 
heit seines Fleisches (5, 7f.) und an seinem Todesgeschick. Seine 
Entrückung in die Unsichtbarkeit ist ihnen unverständlich, und 
sie empfinden schmerzlich, daß seine zugesagte Wiederkunft und 
die mit ihr eintretende Heilsvollendung fortwährend ausbleibt 
(10,37f.; 12, 26£.; ck 1, 6; 9,28; 10, 25), Nicht bloß Aut 
Punkte von untergeordneter Wichtigkeit bezieht sich mithin der 
Zweifel der Leser, er reicht bis ins Centrum und stellt mit der 
Heilsbedeutung der Person Jesu den ganzen Inhalt des christlichen 
Glaubens und Hoffens in Frage. 

Im Vorhergehenden ist zusammengestellt, was sich aus dem 
Brief über die geistige Situation der Leser erheben läßt. Damit 
ist schon Wesentliches gewonnen zur Entscheidung darüber, ob 
die Leser als Judenchristen oder Heidenchristen anzusehen sind. 
Bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ist die schon in dem 
Titel zroög Eßoalovg zum Ausdruck gebrachte Anschauung, die 
Leser seien als geborene Juden zu betrachten, in der Kirche allein 
herrschend gewesen. Gegenwärtig gilt sie immer mehr für einen 
alten Irrtum 3), Die Gründe, welche .zu Gunsten der Annahme 
geltend gemacht werden, der Brief sei für eine heidenchristliche 
oder für eine aus Juden und Heiden gemischte, über den religiösen 
Gegensatz der urchristlichen Zeit längst hinausgewachsene Ge- 
meinde bestimmt, sind vorwiegend negativer Art. Man betont, 
es ergebe sich aus 4, 14—10, 18 nicht, daß der Opferkult zur 
Zeit der Abfassung des Briefes noch bestanden habe, und die 
Absicht des Vf gehe nicht dahin, vor Beteiligung an jüdischem 
Opferdienst zu warnen. Daß die Leser in Gefahr ständen, in ein 
gesetzeseifriges Judentum zurückzufallen und den christlichen @ottes- 


»») Cf Epistolam vulgo ad Hebraeos inseriptam non ad Hebraeos id 
est Christianos genere Judaeos, sed ad Christianos genere gentiles et quidem 
ad Ephesios datam esse demonstrare conatur E. M. Roeth, Francof. 1836; 
v. Soden, Jahrb. f. protest. Theol. 1884, S. 435ff.; 627ff., auch im Hand- 


kommentar. Die späteren Vertreter dieser Ansicht haben keine neuen 
Argumente beigebracht. \ 
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dienst wieder mit dem jüdischen zu vertauschen, sei nirgends im 
Brief zu lesen, Das alles mag im wesentlichen durchaus richtig 
sein, aber damit ist noch nicht der geringste Anhaltspunkt für 
die behauptete heidenchristliche Adresse des Briefes gegeben; es 
gilt vielmehr nur den Zweck des Briefes richtig zu formulieren 
(ef $4). Was von positiven Gründen zu Gunsten der Bestimmung 
des Hb für Heidenchristen namhaft gemacht wird, ist überaus 
dürftig, Der drohende Abfall vom lebendigen Gott (3, 12) wäre 
nur dann ein Symptom des Zurücksinkens in früheres Heidentum, 
wenn ihm die Hinkehr zu den toten Götzen als Korrelat entspräche. 
Ebenso ließe sich der Aufzählung der zu erneuter Grundlegung 
im Christentum dienlichen Stücke (6, 1f.) ein Gegengrund gegen 
jüdische Herkunft der Leser nur entnehmen, wenn es des Vf’s 
Absicht wäre, hier die Unterscheidungslehren zwischen Christentum 
und Nichtchristentum namhaft zu machen. Beides ist aber, wie 
die Exegese (S. 86. 152£.) zeigen wird, durchaus nicht der Fall. 
Umgekehrt ergibt es an sich noch keinen Beweis für jüdischen 
Ursprung der Leser, daß der Vf die Empfänger der atl Offen- 
barung „die Väter“ nennt (1, 1) und die Heilswirkung des Todes 
Christi für den „Samen Abrahams“ (2, 16) oder das „Volk Gottes“ 
(2, 17; 13, 12) bestimmt sein läßt. Es ließe sich ja denken, er 
betrachte gerade wie Pt (1 Pt 2, 9£.) die Gemeinde Christi ohne 
weiteres als die Erbin der Vorrechte des israelitischen Volkes. Der 
Zusammenhang spricht jedoch nirgends für diese Auffassung, und 
wenn nach 9, 15 der Tod Christi dem Erlaß der unter dem ersten 
Testament vorgekommenen Übertretungen dienen und also schein- 
bar nur den Juden zugute kommen soll, während doch 2, 9; 
9, 26—28 der Universalismus des Heilswerks Christi vorausgesetzt 
wird, so erklärt sich die beschränkte Zweckangabe ungezwungen 
nur daraus, daß der Vf an geborene Juden schreibt und daher 
keinen Anlaß hat, die Bestimmung des in Christus verwirklichten 
Heils für die Heiden ausdrücklich in Erinnerung zu bringen. Ganz 
unmöglich hätte er vollends an die Leser die Aufforderung richten 
können, das Lager Israels zu verlassen (13, 13), wenn diese dort 
nicht heimisch gewesen wären (cf unten 8. 444f. bes. A. 8). Weit 
stärker noch als solche allerdings unzweideutigen Einzelaussagen 
fällt für die judenchristliche Adresse der Gesamtcharakter des 
Briefes ins Gewicht. Allenthalben ist die genaueste Bekanntschaft 
mit den Schriften des AT vorausgesetzt. Der Vf darf annehmen, 
' die Leser seien nicht bloß mit den wichtigsten Persönlichkeiten 
und Ereignissen der atl Geschichte, sondern auch mit den gottes- 
dienstlichen Einrichtungen und dem Ritual des atl Kultus bis ins 
Kleinste hinein vertraut, Daß Böcke und Kälber die am Ver- 
söhnungstag darzubringenden Opfertiere sind (9, 12), braucht er 
ihnen so wenig zu sagen, als er ihnen Aufschluß darüber geben 


u 
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- muß, welche Bewändtnis es mit der Asche a roten ih hat. 
creinb er ihnen 9, 2—5 die Einrichtung und die Geräte der 
‚Stiftshütte erst beschreiben zu müssen, so deutet er doch durch 


die beständige Setzung des Artikels an, daß er von lauter be- 


kannten Dingen spricht, ja er redet bereits an einer ‘viel früheren 


Stelle des Briefes (6, 19) von dem innerhalb des Vorhangs ge- 


legenen Raum in der Meinung, von den Lesern ohne weiteres ver- 
Banden zu werden. Man vergleiche nur, wie breit und ausführlich 
‘in 1. COlem. und Barn. atl Vorstellungen behandelt werden, um 
‚den bier obwaltenden Unterschied zu empfinden. Die Verweisung 
auf die paulinischen Briefe entkräftet dieses Argument nicht. Der 


‚Heidenapostel könnte bei seinen Lesern nicht Einzelheiten des AT 


als bekannt voraussetzen, wenn nicht die judaistische Agitation 
die Fragen in Fluß gebracht hätte, auf die er eingeht. Die Aus- 
führungen des Hb sind dagegen nicht durch das Eindringen fremd- 
artiger Lehren veranlaßt,; auf solche wird 13, 9 nur beiläufig Be- 
zug genommen; sie können also nicht den Grund zur Abfassung 
des Briefes gebildet haben. Die Bestimmung des Hb für Juden- 
christen zeigt sich ferner darin, daß das AT als unanfechtbare 
Autorität und sichere Grundlage der Beweisführung eingeschätzt 
wird. Bei den heidenchristlichen Gemeinden genoß es allerdings 
dasselbe Ansehen, aber nur so lange, als ihr christlicher Glaube 


"unerschüttert blieb. Da sie erst durch das Evangelium mit dem 


AT bekannt geworden waren, mußte dieses in ihren Augen seine 
Geltung sofort einbüßen, wenn der Glaube an Christus ins Schwanken 
kam. Anders bei geborenen Juden. Ihnen war das AT Autorität, 


„schon ehe sie zu Christus in Beziehung traten. So brauchte es 


seine Bedeutung für sie nicht zu verlieren, wenn sie im Begriff 
standen, an Christus irre zu werden. Im Gegenteil mußte gerade 
dann das AT für sie vergleichsweise noch höheren Wert erhalten, 


ja es bildete dann die einzige Instanz, bei der man einsetzen 


konnte, wenn man sie für den Glauben an Christus zurückgewinnen 
wollte. Auch die Art der Beweisführung ist nur Judenchristen 
gegenüber verständlich. In der Auseinandersetzung mit Heiden- 
christen und selbst mit Heiden ließ sich gewiß ebenfalls der Schrift- 
beweis verwenden. Die Apologeten haben sogar den römischen 
Kaisern gegenüber reichlich davon Gebrauch gemacht. Aber wie 
anders ist die Art, in welcher z. B. ein Justin apol. I 31—53 die 
Schrift verwertet, als dies der Hb tut! Dort ist es der Weis- 
sagungsbeweis, welcher den übernatürlichen Charakter und die 


Wahrheit der christlichen Religion erhärten soll, hier der Nach- 


weis, daß das, was der AB mit seinen Institutionen angestrebt, 
aber nur unvollkommen verwirklicht habe, in Christus zu voll- 
kommener Durchführung gelangt sei. Nur geborenen Juden konnte 


weiter die Pleischesschwachhef. Jesu, sein Todesleiden und seine _ x 
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'Entrückung in die jenseitige Welt einen en Anstoß geben, 
wie es der Hb bei seinen Lesern voraussetzt. Jesu tatsächliche 
Erscheinung stand in zu schroffem Gegensatz zu dem glänzenden 


Bilde, das sich das Judentum von der Person des Messias gemacht 


"hatte. Das Ärgernis schwand nur, wenn gezeigt werden konnte, 2 
‚daß Jesu irdische Niedrigkeit und jetzige Unsichtbarkeit nicht im 


_ Widerspruch stehen mit seinem Beruf, der Bringer und Vollender 





‘ des Heils zu sein, sondern dadurch der: sind. Zu diesem 
_ Nachweis dient dem Vf die Opferidee. Auf Heidenchristen hätte 
‘der Gedanke, daß Jesus der wahre Hohepriester und das wahre 
Opfer zugleich sei, keinen Eindruck gemacht. Ihnen wären die 
Vorstellungen, mit denen der Vf operiert, unverständlich gewesen. 
Für Judenchristen sprach er damit das lösende Wort, das alle ihre 
Fragen und Zweifel zu beschwichtigen vermochte. Endlich läßt 
sich nur bei Voraussetzung judenchristlicher Adresse der Brief als 
eine Einheit erkennen. Für Heidenchristen hätten nur die parä- 
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_ netischen Abschnitte unmittelbare Bedeutung gehabt, die didak- RE 


tischen, welche den Beweis für die Erhabenheit des Ohristentums 
auf einem für geborene Heiden recht fremdartigen Gebiet führten, 
mußten als wenig überzeugende, den Zusammenhang durchbrechende 
Einschaltungen empfunden werden. Und doch ist die Zusammen- 
gehörigkeit der lehrhaften und der ermahnenden Partien des Briefes 
in Stellen wie 2, 1—4. 17f.; 3,1; 4, 14. 16; 10, 19. deutlich her- 
-  vorgehoben. Unter Voraussetzung heidenchristlicher Leser bat 
Wrede (a. a. O. 8. 22..15. 19) nicht ohne Grund darüber ge- 

. klagt, daß zwischen den theoretischen und praktischen Bestand- 
teilen des Briefes kein Zusammenhang bestehe, das Schreiben halb 


= Abhandlung, halb Brief sei. In Wirklichkeit hat er damit. nur 
- an der von ihm geteilten Voraussetzung über die Bestimmung des 


Briefes Kritik geübt. Die judenchristliche Adresse des Briefes ist 
nicht ein alter Irrtum, sondern eine neuerlich verkannte Wahrheit, 





‘zu der man durchaus zurückkehren muß, wenn man nicht auf ein 


geschichtliches Verständnis des Briefes ee will. : 
84. Zweck und Inhalt des Briefes. Aus der Lage 


rn er Leser ergibt sich unmittelbar der Zweck des Briefes. Der Vf 





nennt sein Schreiben ein Mahnwort (13, 22) und spricht damit- 
unmißverständlich aus, daß er eine praktische Tendenz verfolgt, 
Er will die Leser in der Zuversicht zu Christus als dem Bringer 


und Vollender des Heils befestigen, sie dadurch vor dem drohenden 


_ Abfall bewahren und zu freudigem Glauben und getroster Hoffnung. 
zurückführen. Häufig hat man den Zweck des Briefes dahin be- 
stimmt, der Vf wolle die Leser von dem Rückfall ins Judentum 
abhalten. In der Tat mußten Judenchristen, die am Glauben an 
Christus irre wurden, in das Judentum re Von einer 


ne "Neigung der Leser, sich heidnischem Polytheismus oder bewußtem 


XxXIV Einleitung. 


Atheismus zuzuwenden, findet sich im Briefe nicht die geringste 
Spur. Dagegen scheinen einige Stellen eine gewisse Gebundenheit 
der Leser an jüdische Satzungen und Institutionen zu verraten 
(7, 11.18.28; 8,13; 10, 1—18; 13, 9. 13), jedenfalls ist das AT 
unerschütterte Autorität für sie. Dennoch warnt der Brief nicht 
vor dem Rückfall in gesetzliches Judentum, sondern vor dem 
drroosiivar And Heod Lwvrog (3, 12). Die Gefahr des Abfalls 
erwächst den Lesern nicht aus einer zu hohen Schätzung der atl 
Religion und deren Einrichtungen oder aus zu großer Anhänglich- 
keit an überlieferte Kultgebräuche und Sitten, vielmehr aus der 
Ermattung ihres Glaubens und der Besorgnis, sich in ihrer auf 
Christus gerichteten Erwartung getäuscht zu finden. Derartige 
Stimmungen machen sie aber nicht zu Eiferern für das Gesetz und 
zu Fanatikern des Judentums, sondern drohen, mit dem Glauben 
an Christus gleichzeitig ihre Gemeinschaft mit Gott zu zerstören. 
Mag die Lossagung von Christus auch dahin führen, daß sie auf 
atl Kultgebräuche wieder mehr Gewicht legen und den Zusammen- 
hang mit ihrer Nation stärker betonen, schon um nicht dem Haß 
und der Verfolgung ihrer Volksgenossen anheimzufallen (13, 13), 
so sind sie doch im Begriff, den Zusammenhang mit Gott ganz zu 
verlieren und in einen Zustand völliger Glaubens- und Hoffnungs- 
losigkeit zu versinken. Dies zu verhüten und dagegen bei den 
Lesern von neuem glaubensvolle Zuversicht zu Christus und da- 
mit wirklichen Glauben an Gott hervorzurufen, ist die allenthalben 
erkennbare Absicht des Briefschreibers. _Einen grundsätzlichen 
Verzicht auf Beteiligung an jüdischen Kulthandlungen fordert er 
nicht. Er behauptet z. B. nirgends, die Darbringung von Opfern 
sei für einen Christen an sich unerlaubt. Nur wenn die Fest- 
haltung jüdischer Gebräuche in einen Konflikt mit dem Glauben 
an Uhristus versetzt und zur Preisgabe des Bekenntnisses zu Christus 
nötigt, verlangt er die Lösung vom Judentum. In diesem Fall 
sollen die Leser nicht zögern, den Bruch zu vollziehen. Alles, 
was der Brief über die Überlegenheit des NB über den AB aus- 
führt, ist darauf berechnet, sie diesen Schritt mit gutem Gewissen 
und freudiger Zuversicht tun zu lassen. Die Polemik gegen das 
Judentum tritt aber beinahe ganz zurück hinter dem Bestreben, die 
Leser in der Verbindung mit Christus zu erhalten und zu befestigen. 
Diesem einen Hauptzweck dient der ganze Inhalt des Briefes. 
Bei der Entfaltung seiner Gedanken zeigt sich der Vf durch- 
aus von der Absicht geleitet, die Anstöße zu heben, welche bei 
den Lesern den Zweifel an der abschließenden Bedeutung der 
Person Jesu hervorgerufen haben. Wenn es ihnen befremdlich 
erscheint, daß Jesus wie die Mittler der atl Offenbarung der Ge- 
meinde nur das Wort gebracht habe statt der Tat der Heils- 
vollendung, so weist er darauf hin, daß in der Person Jesu Gott 
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nicht durch einen beliebigen Boten, sondern durch den über Pro- 
pheten und Engel weit erhabenen Sohn geredet hat. Wohl hat 
dieser vorübergehend an dem Fleisch, der Versuchbarkeit und dem 
Todesleiden der Menschen Anteil gehabt und erscheint so tief 
unter die Engel erniedrigt, aber das alles war durch seinen Beruf, 
der Erlöser von Sünde und Tod zu sein, gefordert und steht also 
nicht im Widerspruch mit seiner Bestimmung, die Heilsvollendung 
herbeizuführen, ist vielmehr Voraussetzung dafür. Das Wort dieses 
höchsten Gottesboten hat demnach abschließende Bedeutung und 
stellt vor die endgültige Entscheidung zwischen Glauben und Un- 
glauben (1, 1—4, 13). Wenn ferner die Leser sich in den Tod 
und die Unsichtbarkeit Jesu nicht finden können, veranschaulicht 
der Vf ihnen den Lebensausgang des Herrn durch die Vergleichung 
mit dem Hohenpriester des AB. Nur dadurch, daß Jesus sich selbst 
im Tode aufgeopfert hat und nachher in das Allerheiligste des 
Himmels eingegangen ist, hat er der Hohepriester werden können, 
der die Gemeinde von der Sünde befreit und für immer vor Gottes 
Angesicht vertritt. Im Himmel ist er aber zugleich zu der ihm 
gebührenden Anteilnahme an Gottes ewiger Weltherrschaft gelangt 
(4, 14—10, 18). Somit dürfen die Leser sich nicht verwundern, 
wenn sie noch glauben müssen. Das Himmlische ist als Unsicht- 
bares und Zukünftiges Gegenstand .des Glaubens. Um seiner teil- 
haftig zu werden, müssen sie unter Druck und Anfechtung ge- 
duldig ausharren (10, 19—12, 29). Ist der Inhalt des Briefes 
hiermit zu der Situation der Leser in die richtige Beziehung ge- 
bracht, so dienen die lehrhaften Abschnitte ganz ebenso dem Zweck 
des Schreibens wie die ermahnenden, In dieser Einheitlichkeit und 
Geschlossenheit des Gedankengangs liegt der innere Beweis für die 
Richtigkeit der angegebenen Zweckbestimmung. 

Ein ins einzelne gehender Nachweis der Gliederung des Briefes 
wird dadurch erschwert, daß die Gedankenbewegung nicht immer 
geradlinig verläuft, sondern zuweilen im voraus gewisse Themata 
berührt, die erst später ausgeführt werden sollen. Zunächst könnte 
man geneigt sein drei Hauptteile, nämlich 1, 1—4,13; 4, 14—10, 18 
und 10, 19—12, 29, zu unterscheiden. Für die Statuirung eines 
dritten Teiles könnte sprechen, daß der Begriff des Glaubens in 
Kp. 11 eine selbständige und weit ausgedehnte Erörterung er- 
fährt, und daß hier mehrfach auf Gedanken des ersten Hauptteiles 
‘zurückgegriffen wird. Tatsächlich liegt aber in Kp. 11 doch nur 
eine Erweiterung der paränetischen Ausführungen vor, die sich 
10, 19ff an den zweiten Hauptteil angliedern. Umgekehrt ließe 
sich fragen, ob die Aufstellung eines ersten Hauptteils 1, 1—4, 13 
gegenüber 4, 14—10, 18 gerechtfertigt sei. Das Hohepriestertum 
Ohristi, das den Inhalt von 4, 14—10, 18 bildet, wird in 1, 3 be- 
reits angedeutet und in 2,17f; 3, 1 ausdrücklich genannt, Man 


SIT, zu Einleitung. 


kann sogar 2, 5—18 geradezu als eine Vorbereitung des Haupt- 
themas von 4, 14—10, 18 betrachten. Andererseits tritt der 
Grundgedanke des ersten Teiles auch im zweiten wieder hervor 


cf 5, 12; 6, 1; 12, 19. 25f£. Allein was sich im ersten Teile 
des Briefes durchweg als der herrschende Hauptgesichtspunkt zu 
erkennen gibt (2, 1—3; 3, 1. 5. 7. 15; 4, 2. 3. 7) wird durch 
den Anfangs- (1, 1£.) und Schlußpunkt (4, 12f.) deutlich als ein 
in sich geschlossenes Ganzes abgegrenzt. Es handelt sich hier 
durchgängig um die entscheidende Bedeutung des göttlichen Wortes, 


dem gegenüber die Leser jetzt gerade so wieder Stellung nehmen 


müssen, wie einst ihre Väter. Der scheinbar dieser Betrachtung 
widerstrebende Abschnitt 2, 5—18 reiht sich ihr. tatsächlich voll- 


kommen ein, indem er einen Einwand beseitigt und dabei aller- 
dings Gedanken des zweiten Hauptteiles verwendet. In dem 


Zwischenstück 5,.11—6, 20 ist bloß noch vorübergehend von dem 


‚göttlichen Wort die Rede (5, 12; 6, 1), ohne daß die Betrachtung 


dabei verweilte.e Nur in der Schlußermahnung 12, 18—29 greift 


der Vf nochmals auf die Stellung zum göttlichen Worte zurück 


(12,19. 25f.), weil in diesem Finale alle zuvor angeschlagenen 
Töne harmonisch zusammenklingen sollen. Daß sich der Vf selbst 
bewußt ist, zwei voneinander unterschiedene Themata zu behandeln, 


zeigt sich in der doppelten Charakterisierung Christi als &rrdorolog 


xal doxısoevg rg Öuokoylas hu@v (3, 1). Allerdings bekundet 
sich hier auch die enge Zusammengehörigkeit beider, wie sie in 
der Einheit der Person Christi und in der Einbheitlichkeit seines 
Erlöserberufes begründet liegt. Die gedankenmäßig zu unter- 
scheidenden Seiten des Werkes Christi lassen sich tatsächlich nicht 
isolieren, sondern berühren und durchdringen sich mannigfach, 
Der Versuch, den Gedankengehalt des Briefes in ein aus diesem 
selbst gewonnenes Schema zu fassen, wird nie ganz der Gefahr 
entrinnen, gewisse Teile stärker zu verselbständigen und einzelne 


Linien schärfer zu ziehen, als es dem eigenen Bewußtsein des Vf 


entspricht. Dies ist auch bei der folgenden Skizze der Gliederung 
des Briefes im Auge zu behalten °%). 


Disposition des Briefes, 


I. Die einzigartige Erhabenheit der Person des ntl Offen- 
barungsträgers und die bedrohlichen Folgen des Un- 


glaubens gegenüber seinem Worte 1, 1—4, 13. 
1. Der Sohn Gottesin seiner schlechthinigen Über- 
legenheit über die atl Gottesboten 1, 1—2,4. 


st) Cf Th. Haering, Gedankengang und Grundgedanken des Hb: Z 
ntl W XVIII 1918 8. 145—164; ders., Über einige Grundgedanken des Hb: 
Monatsschrift für Pastoraltheologie XVII 1921 8. 260ff. Seine Ausführungen 
sind im Vorstehenden und Nachfolgenden durchweg berücksichtigt und teil- 
weise verwertet worden. 
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A. Als Sohn besitzt Jesus ein einzigartiges Verhältnis zu 
Gott und zur Welt, das ihm einen unvergleichlichen 
Vorrang vor den Propheten des AB und den Engeln 
verleiht 1, 1—4. 

B. Die Erhabenheit des Sohnes über die Engel wird be- 
stätigt durch die Aussagen der Schrift über seinen Namen 
und seine Stellung. Die Engel sind der Wandelbarkeit 
unterworfen und mit untergeordneten Dienstleistungen 
betraut; der mit göttlicher Würde bekleidete Sohn be- 
sitzt unveränderliches Wesen und unvergängliche Herr- 
schaft 1, 5—14, 

C. Hieran schließt sich die Mahnung zur entsprechenden 
Schätzung des durch den Herrn geredeten und der 
Gemeinde mannigfach beglaubigten Wortes unter Er- 
innerung an die Folgen seiner Mißachtung 2, 1—4. 


. Der Sohn in seiner Bene unter die 


Engel 2, 5—18. 

A. Die Heilsvollendung ist nicht den Engeln, sondern den 
Menschen zugedacht, aber erst an einem Menschen, 
nämlich an Jesus, und nicht anders als auf dem Wege 
des Todesleidens verwirklicht 2, 5—9, 

B. Die Anteilnahme des Sohnes an Natur, Versuchung 
und Leidensgeschick der Menschen war das Gott ge- 
ziemende Mittel, Jesus zum vollkommenen Hohenpriester 
und damit zum Erlöser von Schuld, Versuchung und 
Todesgeschick für die Gemeinde zu machen. Seine 
Erniedrigung in menschliche Schwachheit und Tod- 
verfallenheit ist also Voraussetzung seines Berufes 
2, 10—18. 

Der Sohn in seiner Erhabenheit über Moses 

3, 1—6. Die aus 2, 5—18 sich ergebende Mahnung zum 

Festhalten an Jesus 3, 1f. geht sofort über in eine Ver- 

gleichung zwischen Jesus, dem Herrn des Hauses Gottes, 

und Moses, dem dem Hause zugehörigen Knechte 3, 3—6. 


. Warnung, diein Aussichtstehende Gottesruhe 


nicht zuverscherzennachArtder Zeitgenossen 
Mosis 3, 7—4, 13. Die 3, 6 wieder aufgenommene Parä- 
nese wird 3, 7—4, 13 im Blick auf die erneute Entschei- 
dung, vor welche sich das Volk Gottes durch den ab- 
schließenden Offenbarungsträger gestellt sieht, in Form 
einer Meditation über Ps 95, 7—11 ausgeführt. 

A. Aus dem vorangestellten Text wird zunächst die drohende 

Gefahr der Situation erläutert 3, 7—19, indem 


XXVIll Einleitung. 


a. aus dem Psalmwort die Warnung vor Selbstverhärtung 
durch Unglauben als Hauptmahnung herausgehoben 3, 7—14 
und 

b. diese Anwendung exegetisch gerechtfertigt wird.3, 15—19, 

B. Sodann erinnert der Vf an die in dem Psalmwort ent- 
haltene Verheißung des Anteils an der Ruhe Gottes 

4, 1—10. 

a. Um diese Verheißung bringt sich, wer nicht glaubt 4, 1f. 

b. Die Verheißung selbst ist aber fest begründet 4, 3—10; denn 
a. die Ruhe Gottes ist von der Schöpfung her den Menschen 

zugänglich 4, 3—5; 
$. nachdem die Wüstengeneration sie verscherzt, hat Gott 
sie durch David von neuem dargeboten 4, 6—8, so daß sie 
y. jetzt dem Volke Gottes in sicherer Aussicht steht 4, 9. 
C. So gilt es allen Fleiß anzuwenden, denn das göttliche 
Wort drängt zur Entscheidung 4, 11—13. 


I. Das vollkommene Hohepriestertum Christi und die Pflicht 
ausharrenden Glaubens 4, 14—12, 29. 


1. Jesus der rechte Hohepriester, der Grund 
unseres Vertrauens 4, 14-5, 10. 


A. Als der in den Himmel erhöhte und dennoch uns Menschen 
nahe Hohepriester ist Jesus der Gegenstand unseres 
Bekenntnisses und der Grund unserer Zuversicht zu 
Gott 4, 14—16. 


B. Jesus besitzt ja die unentbehrlichen Erfordernisse jedes 
Hohenpriesters 5, 1—10, nämlich 
a. den Anteil an menschlicher Schwachheit 5, 1—3, 
b. die Berufung durch Gott 5, 4—10, wie sie sich vollzieht 
a. durch das Verheißungswort der Schrift 5, 5f£., 
8. durch die den Gehorsam Jesu krönende Vollendung 
seiner Person und seines Heilandsberufs 5, 7—10. 

2. Unterbrechung der lehrhaften Erörterung 
durch Zurechtweisung und Ermunterung 5, 11 
—6, 20. Im Begriff, das melchisedekische Hohepristertum 
Christi im einzelnen zu entwickeln, fühlt sich der Vf durch 
die Stumpfheit der Leser daran gehindert und unterbricht 
daher die begonnene Erörterung durch Einschaltung einer 
Paränese. 


A. Er muß den Lesern wegen ihres Zustandes ernstlich 
ins Gewissen reden 5, 11—6, 8. € 


a. Sie sind in ihrem Verständnis so stumpf geworden, daß sie 
trotz ihres langen Christenstandes einer erneuten Unter- 
weisung in den-Elementarwahrheiten des göttlichen Wortes 
zu bedürfen scheinen 5, 11—14; im Blick auf das Alter 
ihres Christenlebens will aber der Vf, unter Verzicht auf 
eine neue Grundlegung, in seiner Unterweisung zur Voll- 
kommenheit fortschreiten 6, 1f. 


b. 
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Das wird er aber nur tun können, wenn sie nicht unter 
Mißachtung ihrer persönlichen Erfahrung von den Lebens- 
kräften des Evangeliums durch eine entscheidende Los- 
sagung von Christus die Möglichkeit zur Umkehr verscherzt 
haben und dem Fluch Gottes anheimgefallen sind 6, 3—8, 


B. Nicht als ob der Vf sie schon verloren gäbe, vielmehr 
will er sie zum Beharren in Geduld und Glauben er- 
muntern 6, 9—20. 


a. 


b. 


Was ihm Zuversicht gibt, ist ihr Liebesdienst in Vergangen- 
heit und Gegenwart 6, 9f£. 

Sie sollen nur den gleichen Eifer in der Hoffnung betätigen 
als Nachahmer derer, die durch Glauben Erben des Ver- 
heißungsgutes geworden sind 6, 11£. 

Ein Beispiel dieser Art ist Abraham, der, durch eine eidliche 
Zusage Gottes zum Glauben ermutigt, das Verheißungsgut 
erlangte 6, 13—15. 

So haben denn die Erben der Verheißung an der eidlich 
bekräftigten Zusage Gottes eine starke Ermunterung zu 
jener Hoffnung, die in die innerste Wohnstätte. Gottes 
dringt, in welche Jesus eingegangen ist als ewiger Hoher- 
priester nach der Ordnung Melchisedeks 6, 16—20. 


3. Jesus der vollkommene Hohepriester auf ewig 
nach derOrdnungMelchisedeks(ÖhristiPriester- 
tum) 7, 1—28. 


A. Zur Beleuchtung des melchisedekischen Hohepriestertums 
Christi charakterisiert der Vf zuerst die Person und das 
Priestertum Melchisedeks nach ihrer Eigenart 7, 1—10. 


a. 


Nach den Aussagen der Schrift (Gen 14, 18—20) hat Melchi- 

sedek sowohl ein Königtum der Gerechtigkeit und des Friedens 

als ein nicht genealogisch vermitteltes, sondern persönliches 

und unvergängliches Priestertum 7, 1—3. 

Demgemäß ist Melchisedek dem levitischen Priestertum 

weit überlegen, denn 

a, während die levitischen Priester nur ihre Brüder be- 
zehnten, hat Melchisedek den Abraham bezehntet und - 
gesegnet 7, 4—7; 

8. während sie dahinsterben, steht er in dauerndem Leben 
1,8; 

y. ja es ist sogar das levitische Priestergeschlecht in 
Abraham von ihm bezehntet worden 7, 9f. 


B. Damit ist der Anknüpfungspunkt gewonnen für die 
Schilderung der Erhabenheit des Priestertums Christi 
nach der Ordnung Melchisedeks (Ps 110, 4) über die 
levitischen Priester 7, 11—25. 


a. 


Zuerst erfolgt der Beweis für die Berechtigung des Priester- 
tums der Verheißung und die Abrogation des Priestertums 
des Gesetzes 7, 11—17. 


a. Die Aufstellung eines neuen, auf einer ganz anderen 
Ordnung beruhenden Priestertums ist nur berechtigt, 
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wenn das levitische die Vollendung nicht herbeiführtt 
SUHlıt, en - 
‚8. Dasin Christus verwirklichte Priestertum der Verheißung 
entspricht nämlich nicht der aaronitischen Priester- 
. ordnung, da sein Träger nicht dem gesetzlich berechtigten 
Priesterstamm entsprossen ist 7, 13£. 


y. Es ist vielmehr auf eine ganz u Ordnung gegründet, 
da es nicht auf einem die äußeren Verhältnisse regeln- 
den Gesetz, sondern auf der persönlichen Eigenart seines 
Trägers beruht 7, 15—17. 

So erweist sich das Priestertum Christi dem levitischen 

weit überlegen und geeignet, die Vollendung herbeizuführen 

7, 18—23. 

a. Für die Aufhebung der früheren Ordnung bringt es Er- 
satz durch die Verleihung einer besseren Hoffnung 7, 18£. 


8. Die mit einem Eid erfolgte Bestellung Christi zum 
Priester macht ihn zum Bürgen einer bessern Gottes- 
stiftung 7, 20—22. 

y. Die Unvergänglichkeit seines Lebens und seines Priester- 
dienstes sichert der Gemeinde das volle Heil 7, 23—25. 

C. Demnach ist Jesus der schlechterdings vollkommene 
Hohepriester, der in seiner Reinheit, himmlischen Er- 
habenheit und unvergänglichen Lebensdauer nach voll- 
zogenem Selbstopfer das Ideal des gesetzlichen Hohe- 
priestertums und die Erfüllung des Priestertums der 
Verheißung darstellt (Zusammenfassung von Abschnitt 3 
und Überleitung zu Abschnitt 4) 7, 26—28. RR 


4. Jesus der Hohepriester im Himmel auf Grund 
seines abschließenden Selbstopfers (Christi 
Priesterdienst) 8, 1—10, 18. 


A. Hauptsache ist dem Vf der Hohepriesterdienst Christi 
im Himmel 8, 1—6. 
a. Vermöge seiner Erhebung zu der Stätte dr vollkommenen 


Gottesgemeinschaft ist Christus priesterlicher. Verwalter des 
wahren Heiligtums im Himmel 8, 1f. 


b. Denn zur Verrichtung des jedem Hohenpriester zukommen- 
den Opferdienstes wäre auf der Erde für ihn kein Raum, 
weil hier die dem abbildlichen Heiligtum dienenden Priester 
ihres Amtes walten 8, 3—5. 


e. So aber hat er einen ungleich vorzüglicheren Dienst erhalten 
entsprechend der vorzüglicheren testamentarischen Stiftung, 
deren Mittler er ist 8, 6. 

B. Eine solche war nötig, da die alte nicht zum Ziele 
führte. Das bezeugt das Weissagungswort der Schritt, 
indem es eine neue, auf vollkommene Sündenvergebung 
gegründete testamentarische Stiftung ankündigt und da- 
mit die alte abrogiert 8, 7—13. 






über nur untergeordnete Bedeutung 9, 1—10. 
a. Sie hatte zwar auch en und ein für 





die Ausübung des Kultus wohl eingerichtetes, freilich der 


ee Sinnenwelt angehöriges Heiligtum 9, 1—5. 

es Er b. Aber die unvollkommene Annäherung an Gott, die es ge- 

N stattete, ließ erkennen, daß der hier geübte Dienst nicht 
zur Vollendung führte, sondern nur VorübergeheneN und 
weissagende Bedeutung hatte 9, 6—10. 


D. Anders verhält es sich mit dem Dienst des ins Se 
lische Heiligtum eingetretenen Christus 9, 11—15. 


a. Entsprechend dem überweltlichen Heiligtum, in das er ge- 


langt ist, beruht sein Eingang dorthin auf der Hingabe 
des eigenen Blutes und bewirkt so gewiß eine ewige _ Er- 
lösung, als das Blut Christi das wahrhaft zum Dienst 


Gottes befähigende und weihende Reinigungsmittel ist Er 


9, 11—14. 
b. Demgemäß ist er Mittler eines neuen Testaments, das nach 


erfolgter Sündentilgung den Empfang des ewigen Erbes 2 


Er ; ermöglicht 9, 15. 


E. Der Sühnetod Christi ist aber auch die notwendige 


Voraussetzung für das Heil 9, 16—22. 


a. Ein Testament hat immer den Tod des Testators zur Vor- 


RR | aussetzung und besitzt nur in diesem Falle Gültigkeit 
Be 7 


b. Dementsprechend hatte auch die erste testamentarische 





Blutvergießung zur Voraussetzung 9, 18—22 


F. Dabei ist eine Wiederholung des On Christi aus- 
geschlossen 9, 23—10, 18. 








besseres Opfer erfordert als das irdische 9, 23£. 
b. Eine oftmalige Wiederholung des Seibstonfers Christi nach 


Art der Sündopfer des Versöhnungstages ist gänzlich aus- 


geschlossen sowohl durch die sonst sich ergebende Not- 
wendigkeit, daß Christus oftmals hätte. den Tod erleiden 
müssen, als auch durch die tatsächliche Tilgung der Sünde 
in seinem Sterben bei seinem ersten Kommen, die in Über- 
einstimmung mit der durchgängigen Bedeutung des Todes 
bei den Menschen für sein zweites Kommen keine andere 
Aufgabe mehr übrig läßt als die Nutzbarmachung des Er- 
trags seines T'odes für den Heilsstand der Gläubigen 9, 25—28. 


c. Zu dem gleichen Ergebnis führt eine ee der 
Leistung Christi mit den gesetzlichen Opfern 10, 1—14, 


a, Die ati Opfer konnten, wie ihre alljährliche Wieder- 
-holung zeigt und ihr Material nicht anders erwarten 
läßt, die Sünden nicht ADmespehmen, sondern nur ins 
Gedächtnis rufen 10, 1 

8. Christus hat dagegen ch die Hingabe seines Leibes 
im Sterben ein Opfer gebracht, das den Heilswillen 
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un ©. Die frühere lnentarisnhe Stiftung hat demgegen- 


Stiftung Gottes für ihre SEnuns und Ihren Bestand 


a. Es gilt ja zu bedenken, daß das himmlische Heiligtum, in 
welches Christus eingegangen ist, zu seiner Reinigung ein 


ya 
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d. 


Einleitung. 


Gottes wirklich erfüllt und die Gläubigen auf immer 
heiligt 10, 5—10. TR 
y. Die erhabene Ruhe, zu welcher Christus mit seiner Er- 
höhung gelangt ist, läßt erkennen, daß er im Unter- 
schied von den allezeit geschäftigen Priestern des AB 
sein Opfer ein für allemal hinter sich hat 10, 11—14. 
Den abschließenden Charakter des Opfers Christi bestätigt 
die Weissagung des AB, die für die Zeit der neuen Gottes- 
stiftung eine vollkommene Sündenvergebung ankündigt und 
somit für ein weiteres Opfer keinen Raum läßt 10, 15—18. 


55 Ermahnung zu aushaltender Glaubenstreue 
10, 19—12, 29, 


A. Die empfangenen Gnadengüter sollen die Leser zum 
Eifer anspornen, nicht minder die furchtbaren Folgen 
des Abfalls und die Hoffnung auf den kommenden 
Herrn 10, 19—39. 


a. 


Der erschlossene Zutritt zu dem himmlischen Heiligtum 
fordert zu gläubiger Benützung des erlangten Priester- 
rechtes auf wie die Verheißungstreue Gottes und der Ernst 
der Zeit zum Festhalten der Hoffnung und zur Betätigung 
der Liebe 10, 19—25. 

Mutwilliges Sündigen würde unrettbar dem Gerichte Gottes 
überliefern 10, 26—31. 

Ihrem Verhalten in früheren Leidenstagen entsprechend 
sollen die Leser in standhaltendem Glauben warten auf 
ne n erscheinenden Herrn und seine Belohnung 
10, 32—39. 


B. Der auf die künftigen Güter hoffende, der unsichtbaren 
Dinge gewisse Glaube ist der Grundzug der echten 
Frömmigkeit aller Zeiten, 11, 1—40. 


CO. Demgemäß sollen die Leser bei allem Leidensdruck im 


Glauben ausharren und sich der Heiligung befleißigen 
12-117, 


a. 


Zu gläubigem Ausharren befähigt sie der Blick auf die 
Glaubensmänner der Vergangenheit, vor allem auf den 
Anführer und Vollender des Glaubens Jesus 12, 1—3. 
Ihre Verzagtheit in der noch nicht aufs höchste gesteigerten 
Erprobung beruht auf Verkennung der Eigenart aller gött- 
lichen Zucht 12, 4—11. Diese hat ja 


«a. ihren Ursprurg in der väterlichen Liebe Gottes 12, 7. 8, 

ß. ihren überlegenen Zweck in dem Anteil an der Heilig- 
keit Gottes 12, 9. 10. 

y. Ihren schließlichen Ertrag in der Heranbildung zur Ge- 
rechtigkeit 12, 11. 


Darum sollen sie sich aufrafien zu mutigem und ent- 
schlossenem Christenwandel 12, 12. 13, 

ebenso sich der Heiligung befleißigen und sich nicht be- 
flecken lassen durch mißliche Elemente, die für vergäng- 
lichen Genuß das Vorrecht ihrer Kindschaftsstellung preis- 
geben 12, 14—17. 


Pi 
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D. Zum Schluß mahnt der Vf noch einmal eindringlich 
zum richtigen Verhalten gegenüber der abschließenden, 
in die Gemeinschaft mit der überirdischen Welt 'be- 
rufenden Offenbarung Gottes im NB 12, 18—29. 

a. Der Unnahbarkeit Gottes bei seiner sinnenfälligen irdischen 
Kundgebung im AB steht die Zugänglichkeit der himm- 
lischen Welt bei Gottes gnadenreicher Offenbarung im NB 
gegenüber 12, 18—24. 

b. Die Selbstbezeugung Gottes im NB hat abschließenden 


Charakter und führt die ewige Vollendung des Weltbestandes 
herbei 12, 25—27. 

e. So ziemt sich dieser Offenbarung gegenüber dankbare An- 
nahme der Gnade gepaart mit Furcht vor der Strafe für 
ihre Verschmähung 12, 28£, 


II. Schlußworte 13, 1—23. 


A. Mahnung zur Bruderliebe und zur Reinheit im Wandel 
13, 1—6. 

B. Mahnung zum Festhalten an Jesus und zur Anteilnahme 
an seiner Schmach unter Verzicht auf die kultische und 
nationale Gemeinschaft mit dem Judentum 13, 7—-16. 


C. Mahnung zum Gehorsam gegen die Führer und zur 
Fürbitte für den Vf, Segenswunsch 13, 17—21. 

D. Epilog: Persönliche Mitteilungen, Grüße, Schlußwunsch 
13, 22—25. 


85. Anhaltspunkte betreffend den Vf°°). Der Vf 
des Briefes gibt sich nicht als einen unmittelbaren Jünger Jesu, 
sondern rechnet sich mit den Lesern zu dem Kreise derer, welche 
das Wort des Herrn durch die Überlieferung der Ohrenzeugen 
empfangen haben (2, 3). Immerhin steht er der Person Jesu nahe 
und schöpft noch aus dem frischen Strom der Tradition (2, 17f.; 
4, 15; 5, 7£,; 7,14; 12,2f.; 13, 12. 20). Das- Selbstzeugnis 
Jesu beherrscht seine Gedankenwelt ?®), wobei besonders. bemerkens- 
wert ist, daß er auch messianische Stücke des AT verwertet, die 
Jesus auf sich bezogen hat, und entscheidende Hauptgedanken 
seines Briefes an Stellen des AT anknüpft, die Jesus mit be- 
sonderem Nachdruck als in seiner Person erfüllt bezeichnet hat °”). 
Er scheint sich selbst nicht zu den Gründern der Gemeinde zu 
zählen, an die er schreibt (13, 7), ist aber mit ihren Anfängen 


35) Of hierzu auch meine Ausführungen in: Der Brief an die Hebr. usw. 
1916 (s. u. $ 8) S, 26—38. | 

3) Hbhi,1f. cf Mt 11, 27; 16,16; 21, 33—43; 28, 18; Hb 1, 4ff. cf Mt 
24, 36; Hb 2,10 cf Le 13, 32; Hb 3, 5 cf Jo 17,10; Hb 13, 20 ef Jo 10, 17; 
zum Priestertum Christi cf Le 13, 6—9; 22, 31f,; 23, 34; Jo 17, 19. 

3) Ps 110 —=Hb1,3u.ö. ef Mt 22, 41—45; Ex 24,6—8 und Jer 31, 
31—34 — Hb 8, 8—13; 9, 20. u. ö. cf Mt 26,28; 1 Kr 11, 25. 
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Er 


wohl vortraut 6, i1f.), hat eine Zeitlang in ihrer Mitte geweilt 


und eine leitende Stellung in ihr eingenommen, wie er auch be- 
absichtigt, baldmöglichst zu ihr zurückzukehren (13, 17—19. 23). 
Der strenge Ton, den er gelegentlich anschlägt (5, 11—6, 8; 


‚10, 26—31; 12, 14—17. 28f.), läßt erkennen, daß er mit Be 


Autorität eines angesehenen Lehrers zu ihr reden darf. Nicht 
_ minder bekunden seine Anerkennung vergangener und gegenwärtiger 
Betätigung ihres christlichen Lebens, seine hoffende Liebe und 
seine fürsorgliche Bemühung um ihr Heil (6, 9—12; 10, 32— 39; 
12, 1—11), daß er ein herzliches Interesse für sie hegt und sich 


mit ihr eng verbunden fühlt. Andererseits verhehlt er sich nicht, ö 


daß bei den Lesern ein unbegründetes Mißtrauen gegen ihn be- 
steht und ihm eine gewisse Zurückhaltung auferlegt (13, 18. 22). 


Mit Timotheus verbindet ihn Glaubens- und Arbeitsgemeinschaft | 


(13, 23). Sonst verlautet nur von Beziehungen zu den Gemeinden 
Italiens (13, 24). 


Als geborener Jude ist der Vf im AT zu Hause, aber auch 


mit jüdischer Tradition nicht unbekannt (2, 2; 9, 4. 21; 11, 37; 


12, 21). Ob und inwieweit er des Hebräischen kundig ist, läßt 


sich den wenigen Stellen, aus denen man Vertrautheit mit dem 
Grundtext des AT hat erschließen wollen (7, 2; 9, 12; 10, 80; 
11, 17; 12, 5. 9. 12. 26), nicht sicher entnehmen ?®), Dagegen 


verrät die gewandte Handhabung der griechischen Sprache deutlich _ 
den Hellenisten, ja Stil und Anlage des Briefes lassen auf rhe- 


torische Bildung des Autors schließen. Als Hellenist benutzt der 
Vf so gut wie ausnahmslos die griechische Bibel. In längeren 
Citaten pflegt er sich genau dem Text der LXX anzuschließen 
(cf z. B. 3, 7—11; 8, 8—12), ja er folgt ihr auch dann, wenn 
sie nicht unwesentlich vom Grundtexte abweicht und sich nur in 


ihrem besonderen Wortlaut zu dem beabsichtigten Schriftbeweis 


verwenden läßt (cf z. B. 1, 7; 2, 6—8. 13; 10, 5—7. 37£.; 
12, 26). Wie sehr der Vf in der griechischen Bibel lebt, zeigt 
sich am deutlichsten bei bloßen Anspielungen auf Geschichten oder 
Sprüche des AT. Hier, wo er, ohne seine Rolle aufzuschlagen, 
einfach aus dem Schatz seiner Erinnerung schöpft, bietet sich ihm 
stets der Wortlaut der griechischen Übersetzung dar (3, 17; 8, 2; 
10,-27; 11, 5f. 21; 13, 20). Der Texttypus seiner LXX laßt 
sich nicht yuit Sicherheit feststellen, Jedenfalls deckt sich derselbe 
nicht mit dem irgend einer unserer Majuskelhandschriften und liegt 
zuweilen nur in Minuskeln vor??). Das Buch Daniel scheint der 


88) Of unten 9. 183 A 97; 262 A 23; 330 A 30; 364 A 35; 395 A 49; 
397 A 61; 400 A 71; 423 A 4, 


>) Der Nachweis von Bleek I 8. 369— 375, daß die LXX-Citate des 


Hb mehr mit dem Text von A als mit dem von B übereinstimmen, darf 
nicht so verstanden werden, als sei der vom Hb zugrunde gelegte LXX-Text 
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x S Vf in der Übersetzung des Theodotion gelesen zu haben (cf 1,14; 
11, [12]. 33). Auch das Deuteronomium gebraucht er in einer 


von der uns überlieferten stark abweichenden Textgestalt, vielleicht 


| sogar in einer anderen Version (1, 6; 10, 30; 12,15. 21?; 13, 5). 


Weit wichtiger als die Frage, welchen LXX-Text der Vf 


benutzt, ist die nach seinem Verhältnis zu Philo. Daß der Hb = 
in Ausdruck und Gedanke sich vielfach mit dem alexandrinischen 
Religionsphilosophen berührt, ist eine Tatsache, die schon längst 


erkannt worden ist*®) und durch die bei der Auslegung mit- 


geteilten Parallelen reichlich belegt wird. Es fragt sich indes, 


welche Bedeutung diesen Berührungen zukommt. Einzelne Paral- 


lelen erweisen sich sofort als hinfällig, wenn man sie näher ins 


Auge faßt (cf z. B. 10, 3; 13, 5f.). Anderes erklärt sich. sehr 


einfach daraus, daß der Vf des Hb gerade wie Philo als gebildeter 
Hellenist seine Sprache sorgfältig bemißt, und daß er wie dieser 
in der griechischen Bibel wohl bewandert und mit den exegetischen 


Regeln seiner Zeit vertraut ist. Nichtsdestoweniger nötigt manches 
_ zu der Erwägung, ob der Hb nicht in einem Verhältnis der Ab- 


Ei mit dem in A erhaltenen conform. Mit den Sonderlesarten von A trifft 
der Hb kaum zusammen. Merkwürdig ist die starke Übereinstimmung: mit 


_-L Hb10,5—-7und RHb 3,10. Da unsere LXX-Hss. insgesamt christlichen 





Me 


Ursprungs sind, so liegt die Frage nahe, ob die Übereinstimmung zwischen 
‘ dem Text einzelner LXX-Hss. und dem Wortlaut mancher Citate im NT 


nicht auf Angleichung des LXX-Textes an das NT beruht. Für einzelne 


. Fälle ist das kaum zu bezweifeln, im großen und ganzen aber doch nicht 


anzunehmen. Was z. B. den Hb betrifft, so stimmen nicht die gleichen 


. LXX-Hss. durchweg mit dem Wortlaut seiner Citate überein, und wo ein 
' Zusammentreffen mit charakteristischen Lesarten des Hb stattfindet, erstreckt 


es sich häufig nicht auf den ganzen Umfang des Citats, wie bei absicht- 
licher Konformation des Textes mit dem NT zu erwarten stände (ef auch 


2 -Staerk, Die at! Citate bei den Schriftstellern des NT in Z. w. Th. 1892, 1893, 


besonders 1895. 1897). Am wenigsten läßt sich eine bewußte Assimilation 
des LXX-Textes an das NT da voraussetzen, wo das AT nicht förmlich 
eitiert, sondern nur beiläufig berührt wird, also in bloßen Anklängen. 
Wenn z. B. im Hb abweichend vom gewöhnlichen LXX-Text Lev 16 das 


z Allerheiligste 7& äyıa, nicht zö &yıov, der Bock redyos, nicht xiuaoos heißt, 3 
so ist ganz unglaublich, daß solehe Hss. der LXX, welche die genannten® 


Bigentümlichkeiten mit dem Hb teilen, in ihrem Text von diesem beeinflußt 
sein sollten. Vielmehr verhält es sich so, daß diese Hss., die großenteils 
Min. sind, eine Textgestalt bewahrt haben, welche wesentlich so dem Vf 
des Hb vorlag (cf unten S. 220 A 13; 259 A17). Für die Geschichte des 
LXX-Textes ist diese Beobachtung von größter Tragweite. Sie ergibt eine 
Parallele zu der von Schröder: De Philonis Alexandrini vetere Testamento, 


. Dissert. Gryphiae 1907 gemachten Wahrnehmung, daß Philo in der Schrift 
' quod deus immutabilis einen von dem gewöhnlichen LXX-Text stark ab- 


weichenden, vielleicht einer anderen griechischen Version angehörenden 


En 3 Bibeltext benutzt. 


40) Of J. B. Carpzov, Sacrae exereit. in S. Pauli ep. ad Hebr. e Philone 


Alex. Helmstädt 1750; Lösner: Observationes ad NT Lips. 1777 8. 432—451; 
"Bleek I S. 398—403; besonders Riehm, Der Lehrbegriff des Hb S. 249—268; 


Aland; 658-870; 855—860. 
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hängigkeit zu Philo steht. Dabei handelt es sich weniger um 
Einzelheiten (cf z: B. 6, 16f.) als um Methoden und Vorstellungs- 
komplexe. Schwerlich ist hier der Inspirationsbegriff zu erwähnen, 
der ja in der palästinensischen Synagoge kaum weniger ausgebildet 
war 1), wohl aber die Art der Schriftauslegung ??), nur daß wir 
nicht in der Lage sind festzustellen, wieviel an ihr speziell auf 
die Rechnung Philos kommt, und wieviel dieser aus der schon vor 
ihm bestehenden alexandrinischen Schule übernommen hat. Übrigens 
verfährt der Hb hier z. B. in der Art, wie er 7, 2f. das Schweigen 
der hl. Schrift ausnützt, ungleich behutsamer als Philo in ähnlichen 
Fällen. In sachlicher Beziehung erinnern Ausdrücke wie ürrddeıyug - 
und oxı& r@v Ervovgaviwv (8, 5) und ähnliche (cf 9, 23f.; 10,1) 
stark an entsprechende Wendungen Philos. Allein was bei Philo 
rein kosmologische Vorstellung ist, gehört im Hb dem Gebiet der 
Heilsgeschichte an und hat damit eine ganz andere Orientierung. 

Besonders starke Spuren alexandrinischer Denkweise findet man 
in der Christologie des Briefes. Wirklich klingen manche Aus- 
sagen Philos über den Logos sehr ähnlich wie die Außerungen des 
Hb über Christus. Wenn der Vf den Sohn als den Mittler der 
Weltschöpfung (1, 2), als yaoaxıno und drravyaoue Gottes (1, 3), 
als zrowröroxog (sc. viog) (1, 6) und als doxısgeig (4, 14f.) be- 
zeichnet, ihn mit Melchisedek vergleicht (cf die Vorbemerkung zu 
c. 7 und die Anmerkung zu 7, 25) und ihm Sündlosigkeit beilegt 
(4, 15), so lassen sich zu alledem Parallelen aus Philo beibringen. 
Der Gedanke ist jedoch, wie sich bei der Besprechung der be- 
treffenden Stellen zeigen wird, trotz aller Übereinstimmung im 
Wortlaut jeweilen ein ganz anderer. Der philonische Logosbegriff 
läßt durchweg erkennen, daß er nur im Interesse der Welterklärung 
aus der griechischen Philosophie übernommen ist. Die Persönlich- 
keit des Logos bleibt in der Schwebe, und seine Mittelstellung 
zwischen Gott und der Welt läßt ihn nach keiner Richtung zu 
einer klaren Abgrenzung gelangen. Einerseits ist er der Mittler 
der Schöpfung, andererseits teilt er die Gottessohnschaft mit der 
Welt und reiht sich den Engeln als deren höchster ein. Der Hb 
verwendet den Logosbegriff nie im Sinne Philos. An der einzigen 
Stelle, wo alte und neue Ausleger dies haben finden wollen (4, 12f.), 
tritt der Kontrast der beidseitigen Vorstellungen besonders deutlich 
zu Tage. Philos Aoyog roweug ist nichts anderes als die scheidende 
und unterscheidende Vernunft; der Aoyog tod od des Hb ist das 
heilsgeschichtliche Wort Gottes, das den innersten Bestand des 
Menschen seinem sittlichen Gericht unterwirft. Wenn der Hb vom 
Sohne Gottes redet, geht er von der geschichtlichen Persönlichkeit 


“*) C£ Weber, Jüdische Theologie? Leipzig 1897, S. 80f. 
ah & nn Philo von Alexandrien als Ausleger des AT, $. 165 
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Jesu Christi aus (1, 1£.), faßt diese aber nach ihrem übergeschicht- 
lichen Verhältnis zu Gott ins Auge und schreibt ihr vollen Anteil 
an Gottes Wesen und Walten, also auch nach vorwärts und rück- 
wärts an Gottes Ewigkeit zu. In dem metaphysischen Verhältnis 
des Sohnes zu Gott und in seiner vorzeitlichen Tätigkeit kommt 
indes sein Mittlerberuf noch nicht zum Vollzug. Beides ist nur 
Voraussetzung dafür. Zum Urheber des Heils für die Menschheit 
wird der Sohn erst durch sein geschichtliches Werk, durch die 
Begründung der neuen Gottesstiftung. Während für Philo bei 
seiner Wertung der Materie die Verbindung des Logos mit der 
Fleischesnatur des Menschen, ebenso wie das Selbstopfer eines Ge- 
rechten für Ungerechte, ein unvollziehbarer, ja blasphemischer Ge- 
danke gewesen wäre (cf unten $S. 216 A. 99) muß nach dem Hb 
der Sohn Gottes Fleisch und Blut annehmen, sich der Schwachheit, 
Leidensfähigkeit und Versuchbarkeit der menschlichen Natur unter- 
stellen und schließlich seinen Leib und sein Blut dahingeben, um 
das Sühnopfer für die Gemeinde zu werden. Wie an anderen 
Punkten *3) ist auch hier die Differenz des Hb von den Gedanken 
Philos ungleich größer als die Übereinstimmung mit ihnen. Um 
das Verhältnis zwischen beiden Autoren richtig einzuschätzen, 
müßte man Philos gesamte Exegese und Theologie heranziehen, ja 
auf den letzten Grund alles theologischen Denkens, die Gottes- 
- auffassung, zurückgehen **),, Das kann hier nicht geschehen, 
aber es soll noch daran erinnert werden, daß der Hb zum palä- 
stinensischen Judentum nicht minder deutliche Beziehungen hat 
als zur alexandrinischen Schule. Der Messianismus des Briefes, 
speziell das messianische Verständnis von Ps 110, die Unterschei- 
dung des gegenwärtigen und des künftigen Äon, das himmlische 
Jerusalem, die ganze Engellehre, insbesondere die Vermittlung des 
Gesetzes durch Engel, die Auffassung des Satans als Machthaber 
über den Tod und die Verwendung von x«gdl« für das einheit- 
liche Innenleben des Menschen — das alles sind Momente, welche 
bei Philo zum mindesten in der spezifischen Fassung des Hb ebenso 
fehlen, wie sie in der palästinensischen Theologie geläufig sind. 
Daß der Vf des Hb Beziehungen zu der alexandrinischen Religions- 
philosophie hat, ist anzuerkennen. Dagegen läßt sich der Nach- 
weis, daß er die Schriften Philos gekannt und benützt hat, nicht 
sicher erbringen. Die Beeinflussung, die er seitens des Alexandri- 
nismus erfahren hat, ist wesentlich formaler Natur. Was ihm 
durch die Überlieferung der Urgemeinde über Jesu Person, die 
Taten und Worte, insbesondere die Selbstzeugnisse des Herrn als 


#2) Beachtenswert ist z. B. daß Hb 11 Enos nicht erwähnt wird, der 
bei Philo eine wichtige Rolle spielt. Cf Siegfried a. a. O. 8. 257. 

44) Of hierüber die treffenden Bemerkungen von Schmitz, Die Opfer- 
anschauung des späteren Judentums 1910, 8. 302f. 
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zuverlässige Kunde zugekommen ist (cf 2, 3), faßt er in Begriffe 
und Ausdrücke, die ihm von seiner hellenistischen Bildung her ge- 


läufig sind, doch nicht ohne sie einer durchgreifenden Umformung 


zu unterwerfen, in dem er sie mit einem ganz neuen Inhalt füllt 25). 
86. Vermutungen über Vf, Adresse und Abfas- 


sungszeit des Briefes. Wer der Vf des Briefes ist, läßt 


sich bei dem Schwanken der altkirchlichen Überlieferung nicht 
sicher feststellen. Die morgenländische Tradition von der Autor- 
schaft des Pl*°) wird durch den Brief selbst nicht bestätigt. Ob- 
‘wohl der Apostel nie ein Hehl daraus gemacht hat, daß er für 
die Einzelheiten der Geschichte Jesu auf die Überlieferung der Ur- 
apostel angewiesen war (1Kr 11,23; 15,3), so hat er doch bestritten, 
den Inhalt seines Evangeliums der Tradition zu verdanken (Gl1, 11f.), 
und hätte sich also unmöglich so, wie es der Vf des Hb tut (2, 3), 
mit den Empfängern des Briefes zu denen rechnen können, welche 
die Heilsverkündigung des NB von den ursprünglichen Hörern des 
Wortes Jesu gelernt haben. Nicht minder steht die Stildifferenz 
gegenüber den Paulusbriefen der Annahme paulinischer Herkunft 
entgegen. Das haben schon die ältesten Verteidiger des pauli- 
nischen Ursprungs empfunden, wenn sie den Brief bloß mittelbar 
auf Pl zurückzuführen sich getraut haben. Mag bei der Be- 
sprechung dieses Arguments manches vorgebracht worden sein, was 
zum Beweise nicht taugt, so bleibt doch unbestreitbar, daß ein so 


gleichmäßig durchgeführter Periodenbau, eine so sorgfältig bemes- 


sene Wortstellung und ein so streng innegehaltener Rhythmus sich 


45) Einwirkung der Mysterienreligion haben in dem kultischen Inhalt 
und einzelnen Ausdrücken und Vorstellungen des Briefes wie z&Asıos, reisıodv 
gywriteodaı u. a. cf auch 10, 22h; 12, 14 zu finden geglaubt: Bousset, 


Kyrios Christos 1913 S. 346—349; Th. Lit.-Zeitung 1915 Sp 430£.; Mac 


Neill, The Christology- of the Epistle to the Hebrews 1914 S. 108—118; 
Bugge, Das Christus-Mysterium 1915 S. 17. 22. Daran anknüpfend hat 
Th. Haering (konatsschr. £. Past, 1921 S. 260ff.) nachzuweisen gesucht, 
zeheıoöv habe im Hb nach dem Sprachgebrauch des Pentateuch (cf Ex 
29, 9. 29. 33. 35 u.a.) stets die Bedeutung „weihen“. Ich beabsichtige in 
einer Abhandlung (N. K. 2.1922) zu zeigen, warum ich trotzdem an meiner 
Ss. 48 A 21 dargelegten Auffassung glaube festhalten zu müssen. 

#6) Die im Mittelalter allgemein herrschende Anschauung. Pl habe 
den Brief verfaßt, ist durch das Tridentinum sess. IV fixiert worden, inso- 
fern dasselbe den Hb als letzten, vierzehnten Brief des Pl aufzählt. Doch 
auch in der katholischen Kirche nehmen die meisten Exegeten nur mittelbar 
paulinischen Ursprung an. Selbst das von Pius X. am 24. Juni 1914 be- 
stätigte Dekret der päpstlichen Bibelkommission in den Acta apostolicae 
sedis 1914, Heft 12, S. 417 hat sich auf den gleichen Standpunkt gestellt. 
Für direkt paul. Ursprung entscheidet sich Heigl, Verfasser und Adresse 
des Briefes an die Hebr. Freiburg 1905. Die Reformatoren, voran Luther 
und Calvin, haben im Anschluß an die Kritik eines Cajetan und Erasmus 
die paulinische Herkunft des Briefes preisgegeben. Später ist sie freilich 
auch in der protestantischen Kirche behauptet, neuerdings aber wohl allge- 


mein als unhaltbar erkannt worden. Auf Pl haben den Brief noch zurück- 


geführt Hofmann, Biesenthal, Holtzheuer. 
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in keinem einzigen Briefe des Pl nachweisen läßt. Zu Gunsten der 
morgenländischen Überlieferung scheint neben der unrichtigen LA 


_  zoig deguoig wov 10, 34 und der Erwähnung des Timotheus nichts so 


sehr zu sprechen als der Gedankengehalt des Briefes. Die centrale 


Bedeutung der Person Jesu, insbesondere seines Todes und seiner 


‚Erhöhung, der Unterschied zwischen der atl und ntl Gottesstif- 


tung, die Abrogation des Gesetzes durch das Werk Christi, die 
entscheidende Wichtigkeit des Glaubens, das alles gehört auch zu 
den Grundgedanken der paulinischen Verkündigung. Allein gerade 


weil Pl und der Hb in diesen Hauptpunkten zusammentreffen, ist 


die Differenz um so augenfälliger. Pl schildert Jesus nie wie der 
Hb als den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses, 
setzt Christi Hingang nicht in Parallele zu der Opferhandlung des 
Hohenpriesters am Versöhnungstag, er beschreibt Jesus als den 
Retter von dem göttlichen Zorn, den Bewirker der Versöhnung 


und der Rechtfertigung und das Haupt der Gemeinde, an dessen - 


"Sterben und Auferstehen die Gläubigen mitbeteiligt sind. Während 


die ntl Gottesstiftung nach dem Hb die Vollendung dessen bringt, 


was die atl erstrebt, aber nur mangelhaft dargeboten hat, stehen 


bei Pl der Gesetzes- und der Gnadenbund einander in scharfer 
Antithese gegenüber. Faßt der Hb das Gesetz nach seiner kul- 
tischen Seite ins Auge, gelten ihm dessen Einrichtungen als 


 Schattenbilder der in Christus vorhandenen Heilsveranstaltung, so 


betrachtet Pl das Gesetz als die sittliche Forderung Gottes, die 
in ihrer tötenden Wirkung im Gegensatz steht zur Gnade und 
Gabe des Evangeliums. Ist der Glaube im Hb das normale Ver- 


halten aller Frommen seit Anfang der Welt, so ist er bei Pl mit 
- der Offenbarung Gottes in Christus aufs engste verknüpft. Natür- 


lieh sind diese Differenzen großenteils durch den verschiedenen 


Zweck mitbedingt, auch warnt die Mannigfaltigkeit der Gedanken, 
welche in den einzelnen paulinischen Briefen hervortritt, vor über- 
eilten Schlüssen. Allein der Abstand des Hb von der Gesamtheit 
der Paulinen ist zu groß, als daß er sich nur aus der Rücksicht 


auf die Lage der Leser und nicht zugleich aus der eigenartigen 





Persönlichkeit des Schriftstellers erklärte. Man vergegenwärtige 
sich nur den feinen Unterschied in Wort und Sache, der bei den 
Äußerungen über die Glaubensgerechtigkeit zwischen Hb 10, 38; 
11,4. 7 und den bezüglichen Parallelen im Rm und Gl besteht, um 
an einem einzelnen Beispiel zu empfinden, was für die ganze lehr- 


hafte Formulierung des Evangeliums gilt. Dazu kommt, was man 


den Alexandrinismus des Briefes zu nennen pflegt sowie die Art 


- der Schriftverwertung, die nicht nur völlig an die LXX gebunden 


erscheint, sondern weit mehr als es bei Paulus der Fall ist ge- 
radezu den Charakter der Auslegung einzelner Texte annimmt. 


Schließlich spricht auch die Tradition zu Ungunsten der pauli- 
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nischen Autorschaft. Während es sich leicht erklärt, daß ein den 
Paulusbriefen angehängtes und mit einer gleichartigen Aufschrift 
versehenes Schreiben im Morgenland für paulinisch gehalten wurde, 
bliebe es ganz rätselhaft, wie ein wirklich von Pl verfaßter Brief 
im Abendland, wo sich doch die frühesten Spuren seiner Be- 
nützung finden, dem Apostel hätte aberkannt und einem anderen 
Autor zugeschrieben werden können. Es darf demnach als sicher 
gelten, daß Pl nicht der Vf des Briefes ist. 

Weit mehr Zutrauen als die orientalische Tradition verdient 
die occidentalische, welche Barnabas als Vf des Briefes nennt #7). 
Die Einseitigkeit der Überlieferung ist vollkommen begreiflich, 
wenn der Hb gleich bei seiner Vervielfältigung seines ursprüng- 
lichen Kopfes beraubt worden ist. Das Fehlen einer Autorbezeich- 
nung im Titel mußte die Folge haben, daß die Erinnerung an den 
V£ allmählich verloren ging und daß man mancherorts den pein- 
lich empfundenen Mangel durch Hypothesen ersetzte. Freilich 
braucht auch die Überlieferung, welche Barn. zum Vf des Briefes 
macht, nicht notwendig mehr als eine Vermutung zu sein. Aber 
es bleibt dann die Frage, warum man unter den Persönlichkeiten 
des apostolischen Zeitalters für die Autorschaft gerade auf Barn. 
gegriffen hat. Die Selbstbezeichnung des Briefes als Aoyos ng 
zaganınoewg (13, 22) kann doch schwerlich den Anlaß gegeben 
haben, ihn dem viög sragankrjosws (AG 4, 36) beizulegen. Sonst 
führt im Inhalt des Briefes nichts auf Barn. Die Erwähnung 
des Tim. (13, 23) hätte eher an Silas denken lassen 2°). Was das 
NT über Barn. berichtet, entscheidet weder für noch wider die 
Tradition. Als geborener Cyprier (AG 4, 36) war Barn. Hellenist 
und hierdurch auch zu seiner Tätigkeit in Antiochia befähigt 
(AG 11, 22—26; 13, 1). Ob er. vor seiner Übersiedelung nach 
Jerusalem (AG 4, 37) in der Lage gewesen ist, die Rhetorenschule 
einer griechischen Stadt zu besuchen, bleibt dahingestellt. Jeden- 
falls war er eine geistesmächtige Persönlichkeit und stand einer- 
seits den Uraposteln, andererseits Pl nahe genug, um Vf eines 


“?) In neuerer Zeit haben Wieseler, Eine Untersuchung über den Hb, 
Kiel 1861 I S. 60-67 und (zum Teil mit recht fragwürdigen Gründen) 
Franz Dibelius, Der Verfasser des Hebräerbriefes, Straßburg 1910 die Bar- 
nabashypothese besonders nachdrücklich verteidigt; cf auch B. Weiss. 

#8) Die Autorschaft des Silas haben nach älteren Vorgängern Riehm 
Ss. 890—893 und Wohlenberg N.K.Z. 1913 S. 742—762 unter verschiedenen 
Gesichtspunkten eingehend erwogen, gehen aber dabei von sehr anfecht- 
baren Voraussetzungen über die Abfassungsverhältnisse des Hb aus. Auch 
wenn man mit Wohlenberg aus 1 Ptr 5, 12 schließt, Silas habe den 1 Pt 
im Auftrage des Petrus geschrieben, führen die sachlichen und formalen 
Berührungen dieses Briefes mit dem Hb doch nur auf gemeinsame Ver- 
wendung urchristlicher Gedanken und Gleichartigkeit der äußeren Verhält- 
nisse. Das spezielle Interesse des Hb für den Text des AT, der Alexan- 
drinimus des Briefes und seine starke rhetorische Haltung haben in 1 Pt 
keine Parallelen. 
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Briefes sein zu können, welcher bei unverkennbarer Verwandtschaft 
mit paulinischen Gedanken doch eine selbständige Auffassung des 
Evangeliums und Berührung mit palästinensischen und uraposto- 
lischen Anschauungen verrät. Daß Barn. als Levit (AG 4, 36) 
von Irrtümern in Betreff der Tempeleinriehtung und des jüdischen 
Kultus, wie man sie in Hb 7, 27 und 9, 4 zu finden geglaubt 
hat, unbedingt frei sein müßte, ist eine willkürliche Voraussetzung, 
waren doch die Leviten nur mit untergeordneten Dienstleistungen 
im Vorhof betraut*®). Tatsächlich liegen freilich weder die be- 
haupteten Irrungen im Hb vor, noch hat dessen Vf an irgendeiner 
Stelle des Briefes den Tempeldienst im Auge. Er redet aus- 
schließlich von dem im Gesetz angeordneten Kultus der Stiftshütte, 
und hierzu bedurfte er nichts als eine gründliche Kenntnis der hl. 
Schrift. Uber die Wirksamkeit des Barn. besitzen wir sichere 
Nachrichten nur in dem Berichte der AG über seine Tätigkeit in 
Antiochia, Oypern und Südgalatien (AG 11, 22—26; 13, 1—14, 28; 
15, 39) sowie in einigen Andeutungen der paulinischen Briefe 
(Gl 2, 13; 1 Kr 9, 6; cf Kl 4, 10). _ Eine bis ins zweite Jahr- 
hundert zurückzuverfolgende Tradition läßt ihn in Rom mit der 
Predigt des Evangeliums auftreten, während eine Wirksamkeit in 
Alexandria nur vereinzelt berichtet wird°°), Eine Angabe der 
alten gnostischen Petrusakten (actus Petri Vercellenses 4: quod 
non esset Komae Paulus neque Timotheus neque Barnabas, guoniam 
in Macedonia missi erant a Paulo) erinnert auffallend an die 
Situation von Hb 13, 23, falls der Brief von Barn. aus Italien 
geschrieben sein sollte 5). 

Ohne sich auf altkirchliche Tradition stützen zu können, hat 


49) Priester gingen durch den Aufenthalt in der Fremde ihrer Würde 
nicht verlustig ef AG 19, 14; Jos. ec. Ap. I 32. (7). 187. 189 (22); In- 
schriften der jüd. Katakombe am Monteverde zu Rom Nr. 98. 113. 123. 152. 
Dasselbe galt ohne Zweifel von den Leviten cf Jos. ant. XI 71 (3, 10). Ob 
aber Priester und Leviten, wenn sie in ihre palästinensische Heimat zurück- 
kehrten, genötigt waren, ihre Funktionen wieder aufzunehmen, läßt sich 
kaum feststellen. = 

50) Die element. Recognitionen I 6—11 verlegen wohl in Überein- 
stimmung mit der Grundschrift das Auftreten des Barn. nach Rom, dagegen 
die Homilien I 6—14 nach Alexandria. Die letztere Darstellung erweist 
sich aus inneren Gründen als sekundär. Ob die späteren Berichte über die 
Wirksamkeit des Barn. in Rom insgesamt von den Recognit. abhängig sind, 
ist streitig cf Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden II, 2 1884, S. 271—275; Zahn, Einl. I? S. 308 A 5. Über Barn. 
in den späteren Jüngerkatalogen cf Schermann, Propheten- und Apostel- 
liegenden 1907, S. 332. Die eeiodo, Bagvdßa wissen nur von einer Wirk- 
samkeit des Barn. in Cypern cf Lipsius a. a. O. S. 276—297 
: 51) Die Verwertung von 2 Mkk in Hb 11, 35—38 würde gut zu der 
Annahme stimmen, daß ein Lehrer der antiochenischen Gemeinde Vf des 
Briefes sei. Außerhalb Syriens wurde 2 Mkk im 1. saec. in der Synagoge, 
wie es scheint, nirgends als kanonisch benutzt. Cf A. Schlatter, Der Märtyrer 
in den Anfängen der Kirche 1915 Beitr. XIX 3, A 6 8. 46—49; A 16 8. 52. 
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Luther die Hypothese der Autorschaft des Apollos entweder selbst 
aufgestellt oder doch sich angeeignet °?). Die Charakteristik, welche 


die AG von diesem alexandrinischen Judenchristen gibt (AG 18, 


24—28), indem sie ihn einen dvijg Aöyıog, Öuvarög Ev Talg Yyoa- 
peig und leEwv r@ zeveuuarı nennt, würde Zug für Zug zu dem 
Bilde passen, das man sich von dem Vf des Hb machen muß. 
Dasselbe gilt von dem freundschaftlichen und zugleich freien Ver- 

hältnis, in welchem‘Apollos nach dem ersten Korintherbrief (1, 12; 
3, 4—6. 21£.; 4,6; 16,12; cf auch Tt 3, 13) zu Pl stand. Be- 
denken erweckt jedoch das Fehlen aller auf ihn lautenden Tradition 
und die abweichende Überlieferung des Abendlandes. Natürlich 
lassen sich auch noch andere mehr oder weniger hervorragende 
Lehrer der apostolischen Zeit in Vorschlag bringen, bei denen in- 
folge gänzlichen Mangels an bestimmten Anhaltspunkten gleich 
wenig für und wider ihre Autorschaft spricht, aber man verliert 
sich damit ganz in ein bloßes Ratespiel5®). Es wird immer ein 


52) In seiner Vorlesung über den Hb 1517 äußert Luther wiederholt 
Zweifel an der paulinischen Herkunft des Briefes (z. B. zu 2, 10; 9, 4; 
12, 21), bemerkt aber immerhin zu 13, 19 „Hoc est argumentum Epistolam 
hanc esse Pauli. Sonat enim captiwitatem et vincula.“ Noch in seiner 
deutschen Erklärung des Magnificat vom Jahre 1521 und in einer Predist 
der Kirchenpostille vom Jahre 1522 zitiert er Stellen des Hb als Worte des 
Paulus (Weim.. Ausg. Bd 7 S. 600; 10 I S. 194), später nicht mehr (cf 
Weim. Ausg. Bd 11 8.462). In der Vorrede zum Hb 1522 (Erlang. Ausg. 
Bd 63 S. 154f.) erklärt er den Vf des Briefes ganz allgemein für einen 
„Schüler der Apostel“. Dagegen sagt er in der Kirchenpostille von 1522 
(Weim. Ausg. Bd. 10 I? S. 143): „unnd ist eyn glewbwirdiger wahn, sie - 
(se. die Epistel an die Hebr.) sey nit sanct Pauls, darumb das sie gar eyn 
geschmuckter rede furt, denn 8. Paulus an andernn ortten pflegt. Ettlich 
meynen sie sey 8. Lucas. Ettlich S. Apollo, wilchen S. Lucas rumet, wie 
er ynn der schrifft mechtig sey geweßen widder die Juden, Act. 13. Es 
ist yhe war, das keyn Epistel mit solchem gewallt die schrift furet alß 
diße, das eyn trefflicher Apostolischer man gieweßen ist, er sey auch, wer 
er woll“. Bestimmt für Apollos spricht er sich aus in einer Predigt des 
Jahres 1537 (Weim. Ausg. Bd. 45 S. 389): „Dyßer Apollo Jst ein hochver- 
stendiger Man gewest, Die Epistel Hebreorum ist freilich sein“, ebenso im 
. Kommentar zur Genesis 1545 (Weim. Ausg Bd. 44 S. 709 zu Gen 48, 20): 
Autor Epistolae ad Hebraeos, quisquis est, siwe Paulus, sive, ut ego arbitror, 
Apollo, eruditissime allegat hunc locum. Im 19. Jahrhundert ist für die 
Apolloshypothese Bleek I S. 423—430 besonders nachdrücklich eingetreten. 
C£ auch Zahn, Einl. II? S. 154f.; H. Appel, Der Hebräerbrief, ein Schreiben 
des Apollos an Judenchristen der korinthischen Gemeinde 1918. 

52) Die von Bleek I S. 420—422 hypothetisch erwogene Möglichkeit, 
daß der Brief von Aquila verfaßt sei, ist von Harnack, Z. f. ntl Wiss. 1900, 
S. 16—41 aufgenommen und dahin umgestaltet worden, daß die Abfassung 
weniger dem Aquila als seinem Weibe Priscilla zuzuschreiben sei. Der 
Wechsel von „wir“ und „ich“ in der Selbstbezeichnung sei darauf zurück- 
zuführen, daß das eine Mal das Ehepaar gemeinsam, das andere Mal nur 
Priseilla das Wort führe. Allein abgesehen davon, daß man dann 11, 32 
statt ‚des Mask. Ödinyovusrov das Femin, erwarten müßte, würden die Leser 
auch im Unklaren darüber gelassen, wer das „Ich“ sei, das 13, 19. 22 ihnen 
seinen Besuch ankündigt. Überhaupt darf man aus dem Wechsel zwischen 
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Vorzug der Baracbechs polen. bleiben, daß sie sich auf eine zwar 


nicht näher kontrollierbare, aber doch. a Tradition berufen 


kann. 

Hinsichtlich der Adresse des Briefes läßt sich kaum von 
Tradition sprechen. Die in der alten Kirche herrschende Annahme, 
‚der Hb sei an die Ohristenheit Palästinas, insbesondere an die Ge- 
meinde zu Jerusalem gerichtet, ist nur eine Schlußfolgerung aus 
dem mit der Aufschrift scoög Eßoeaiovg übereinstimmenden Ein- 


druck, die Adressaten seien geborene Juden. Solche im hl. Lande 


zu suchen schien das Nächstliegende, zumal die Wirren des jüdischen 


Krieges 66—70 für die palästinensischen Christen ein Anlaß zur | 


Erschütterung des Glaubens und zur Verzagtheit werden konnten. 


So versteht es sich leicht, daß bis in die neueste Zeit namhafte 
Forscher diese Hypothese allerdings mit verschiedenen Modifikationen 
festgehalten haben °*). Namentlich, wenn man in dem Briefe die 


Aufforderung fand, einen prinzipiellen Bruch mit dem jüdischen 


Kultus zu vollziehen, konnte man die Leser kaum anderswo als 
in Jerusalem wohnhaft denken, wobei es dann freilich sehr auf- 
fallend erscheinen mußte, daß die so andersartige Stellung der 
Urkirche zur Opferfrage im Brief mit keinem Worte berührt wird. 


Daß ein an Palästinenser gerichtetes Schreiben griechisch abgefaßt 


wäre, ließe sich aus der hellenistischen Herkunft und Bildung des 
Vf verständlich machen und würde alles Befremdliche verlieren, 
wenn man speziell die hellenistischen Kreise der palästinensischen 
Christenheit sich als Empfänger des Briefes vorstellte. Immerhin 
dürften dann Gemeinden wie die von Oäsarea, welche eine beträcht- 
liche Zahl von Heidenchristen in sich schlossen, nicht zu den 


- — Adressaten gerechnet werden. Trotz alledem ist die palästinensische 


Adresse des Briefes ein Ding der Unmöglichkeit. Im hl. Lande 
gab es in den 60er Jahren des 1. Jahrhunderts und auch später 
noch manche Christen, die den Herrn selbst gehört hatten und 
nicht bloß auf die Verkündigung der Öhrenzeugen angewiesen 
' waren (2, 3). Jerusalem war der Ausgangspunkt der gesamten 
Mission gewesen, es konnte also der dortigen Gemeinde nicht vor- 
gehalten werden, sie müsse wegen der Dauer ihres Christenstandes 
befähigt sein, andere zu unterweisen (Ö, 12). Verfolgungen waren 
über die palästinensischen Christen mehrfach ergangen, ja es hatte 
an Martyrien in ihrer Mitte nicht gefehlt (AG 6, 9—8, 3; 12, 1—4; 


„wir“ und „ich“ nicht auf eine Verschiedenheit des redenden Subjekts 
schließen cf "unten 8.35 A 94. Über andere Hypothesen ef Zahn, Einl. II® 
S. 162f.; Behm, Der gegenwärtige Stand der Frage nach dem Vf des 


_  Hebräerhriefes 1919. 


54) So Bleek, Lünemann, Delitzsch, Weiss, Ramsay, Luke the physician 
1908, g. 299. u. a. Speziell an Jamnia dachte Grimm, Z. f. wiss. Theol. 
\ 1870, S. 19—77, an Jerusalem oder an eine von der Hauptstadt abhängige, 
benachbarte Gemeinde Westeott. 
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1 Th 2, 14), aber es ließ sieh“ nicht von einer einzigen, gleich 
nach der Bekehrung über die Leser ergangenen Verfolgung sprechen 
(10, 32), geschweige daß sich dieselbe auf Beschimpfung, Ge- 
fangensetzung und Güterkonfiskation beschränkt hätte (10, 33f.; 
12,4). Überdies wird man die Leser nach dem ganzen Gedanken- 
gehalt des Briefes lieber in der paulinischen Einflußsphäre suchen, 
auf die auch die Erwähnung des Tim. (13, 23) führt. 

Viel Bestechendes hat die Annahme, der Hb sei an die 
Christen Italiens bzw. Roms gerichtet 5). Seine Benützung durch 
Clem. Rom. 96 p. C. wäre dann sehr natürlich. Auch setzt der 
Gruß derer von Italien (13, 24) unter allen Umständen irgend 
welche Beziehung des Vf zu Gemeinden dieses Landes voraus. 
Ein Beweis für die Bestimmung des Briefes nach Italien ist frei- 
lich weder das eine noch das andere. In den Besitz der römischen 
Gemeinde konnte der Hb auch dann gelangen, wenn er in Rom 
verfaßt und etwa vor seiner Absendung für die römischen Christen 
abgeschrieben wurde. Die grüßenden Christen (13, 24) aber sind, 
wie die Auslegung zeigen wird, eher in Italien als außerhalb an- 
sässig gewesen. Was man ferner in einzelnen Angaben des Hb 
wie 6, 10; 10, 32—34; 12, 4; 13, 4. 7. 9 an Beziehungen zu 
der aus dem Rm und anderen Quellen bekannten Geschichte der 
römischen Gemeinde gefunden hat, ist, wie zu den betreffenden 
Stellen dargetan wird, ganz verschiedener Auffassung fähig und 
spricht zum Teil direkt gegen die römische „Adresse (cf unten 
S. 333f; 393f.). Wer vollends die Leser des Hb als geborene 
Juden, dagegen die des Rm in ihrer Mehrheit als geborene Heiden 
ansieht, kann nur dann die Bestimmung des Hb nach Rom in Er- 
wägung ziehen, wenn der Brief sich bloß an eine Gruppe der Ge- 
samtgemeinde wie z. B. an eine der in Rm 16 erkennbaren Haus- 
gemeinden wendet %), Der ganzen römischen Gemeinde gegenüber 
wäre ohnehin der Vorwurf 5, 12 ebenso unangebracht wie gegen- 
über der jerusalemischen (cf Ign. ad Rom 3, 1). Allein die Spuren 
der Bestimmung des Briefes für eine Hausgemeinde sind doch 
recht unsicher. Das gilt in erster Linie von der Warnung vor 
dem Verlassen der eigenen &rriovvaywyr, (10, 25) und dem Gruß 
an alle Vorsteher und alle Heiligen (13, 24) (cf unten $. 456). 
Aber auch die Einheit der geistigen Signatur der Leser führt 
kaum auf eine Hausgemeinde, sonst ergäbe sich derselbe Schluß 
für die Gemeinden Galatiens, bei denen auch keine Unterschiede 


55) Ci Wettstein, Holtzmann Einl.° S. 307, Kurtz, Zahn Einl. IT? 8. 147 ff, 
Harnack in Z. f. ntl Wiss. 1900 S. 19ff. Feine, Einl.? S. 184f. 

56) Die Inschriften der jüdischen Katakombe am Monteverde zu Rom 
haben neuerdings bestätigt, was schon vorher bekannt war, vgl. Schürer, 
Gesch. des jüd. Volkes III* 8. 81—84, daß es in Rom eine Mehrzahl von 
Synagogen gab. Eine derartige Synagogengemeinde konnte der Anknüpfungs- 
punkt für eine zusammengehörige Gruppe von Judenchristen werden. 
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der Entwicklungsstufe und Gesinnung zu bemerken sind, wenn 
man die von außen hereingekommenen judaistischen Agitatoren 
außer Betracht läßt. Umgekehrt braucht eine Hausgemeinde nicht 
aus lauter homogenen Elementen zusammengesetzt zu sein. Wäre 
der Brief an eine solche gerichtet, so würde er ohne Zweifel einen 
viel persönlicheren Charakter haben und z. B. Grüße an einzelne 
Christen nicht gänzlich vermissen lassen. Somit wird auch Rom 
als Bestimmungsort des Hb ausscheiden. 

Sieht man sich nach Gegenden der griechischen Diaspora um, 
in denen die Juden zahlreich beisammen saßen, und wo also am 
ehesten kompakte judenchristliche Gemeinden existierten, so fällt 
der Blick in erster Linie auf Agypten, speziell auf Alexandria 5”), 
Dort muß es schon zu Lebzeiten Jesu eine messianische Bewegung 
gegeben haben, und diese erhielt sich auch später, ohne im Kontakt 
mit der Kirche in Jerusalem zu stehen. Aus den Kreisen jener 
 Jesusjünger war Apollos (AG 18, 24-26) hervorgegangen. Be- 
saß er am Anfang der 50er Jahre noch keine Fühlung mit der 
konstituierten Kirche, so muß die Gründung der Gemeinde von 
Alexandria in eine verhältnismäßig späte Zeit fallen, womit über- 
einstimmt, daß Markus als deren Stifter genannt wird (Eus. h. e. 
II 16. 1). Es ließe sich denken, daß die durch den jüdischen 
Krieg hervorgerufene Erregung auch in Agypten nachzitterte und 
bei den dortigen Judenchristen jene Stimmung hervorrief, welche 
der Hb bei seinen Lesern voraussetzt. Ein Alexandriner wie 
Apollos könnte sich dann leicht veranlaßt gesehen haben, seine 
- Stammes- und Glaubensgenossen auf die ihnen mit dem Abfall 
von Christus drohende Gefahr aufmerksam zu machen. Diese 
Möglichkeiten. entbehren indes eines gesicherten Anhaltes. Die 
_ Beziehungen, welche der Hb zu Pl hat, bleiben unerklärt. Auch 
wird völlig unverständlich, wie sich in Alexandria schon um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts eine ganz falsche Tradition über den 
Vf und die Leser eingebürgert haben konnte, wenn der Brief eben 
dahin gerichtet war. Die angebliche Berücksichtigung des Tempel- 
kults in Leontopolis durch den Hb wird heute mit Grund allge- 
mein abgelehnt 59). 

So sieht man sich auf den Umkreis des paulinischen Missions- 
gebietes zurückgeführt. Überwiegend heidenchristliche Gemeinden 


52) Neben Babylonien besaß Agypten die stärkste jüdische Diaspora 
Jos. e. Ap. 133 (7). Die Zahl der dort ansässigen Juden soll sich auf eine 
Million belaufen haben Philo VI c. Flace. 43 (6), Für Agypten als Be- 
stimmungsort des Briefes haben sich erklärt Wieseler, Unters. über den 
Hb II 1861 u. Stud. u. Krit. 1867 S. 665ff.; Ritschl, Stud. u. Krit. 1866 
8. 89#f.; Hönnicke, Das Judenchristentum 1908 S. 3f. 

58) Gegen die bezüglichen Ausführungen von Wieseler cf Zahn Ein]. II? 
S. 145 und besonders PRE Bd. VII? S.500f. Über den Tempel zu Leonto- 
polis cf Schürer a. a. O. III S, 144—148. 
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wie das syrische Antiochia und Ephesus, für die sonst manches 
spräche 9), scheiden natürlich aus. Ansprechend ist die Ver- 

' mutung, der Brief sei nach Beröa bestimmt gewesen °°). Die durch 
Pl in Verbindung mit Silas und Timotheus daselbst gesammelte 
Gemeinde setzte sich vorwiegend aus Juden und Proselyten zu- 
sammen. Sie legte großes Gewicht auf die Begründung des Evan- 
geliums durch die Schrift, und sie scheint auch gleich nach ihrer 
Bekehrung einen Sturm der Verfolgung ausgehalten zu haben 
(AG 17, 10—14). Sollte die oben $S. XLI citierte Angabe der 
actus Petri irgendwelchen geschichtlichen Wert besitzen, so könnte 
Barn. von Rom aus den Brief nach Beröa geschrieben haben, ehe 
er sich selbst mit Tim. auf den Weg dahin machte. Fraglich 
bleibt jedoch, ob eine mitten im Gebiet der Heidenchristenheit 
gelegene Gemeinde ihren vorwiegend judenchristlichen Charakter 
längere Zeit behaupten konnte. Pl faßt in seinen Briefen die Ge- 
meinden Macedoniens als eine Einheit zusammen (2 Kr 8,1; Rm 

15, 26). Hiernach ist es nicht wahrscheinlich, daß die Gemeinde 

von Beröa zehn oder zwanzig Jahre nach ihrer Gründung eine 

ganz isolierte Stellung sollte eingenommen haben. . 

Eine relativ selbständige Geschichte mochten dagegen die Ge- 
meinden Cyperns haben. Auf dieser Insel zählten die Juden nach 
Tausenden 1), Die Missionare, welche das Evangelium zuerst dort- 
hin brachten, waren Judenchristen aus Jerusalem. Wie sie ihre 
Wirksamkeit auf die Juden beschränkten (AG 11,19 cf 8, 4), so 
scheinen auch Pl und Barn. auf ihrer ersten Missionsreise in Oypern 
ausschließlich in den Synagogen gepredigt zu haben (AG 13, 4—13). 
Nach der Trennung von Pl übernahm Barn. die Pflege der christ- 
lichen Gemeinden auf Cypern (AG 15, 39). Dort lassen auch die 
allerdings wenig zuverlässigen zreolodor Baovaßa die weitere Wirk- 
samkeit des Barn. sich abspielen. Nach Epiphanius haer. XXX 18 
gab es noch zu seiner Zeit in Cypern ebionitische Gemeinden. 
Von einer Verfolgung, welche die cyprischen Christen gleich nach 
ihrer Bekehrung betroffen hätte, wissen wir allerdings nichts, aber 
das stürmische Auftreten der Juden Kleinasiens (cf Ap 2, 7—11; 

3, 7—13) läßt vermuten, es werde auch in Oypern der Friede 
nicht von zu langer Dauer gewesen sein. Mit den in 1 Pt voraus- 
gesetzten Verhältnissen der kleinasiatischen Gemeinden berührt sich 
die Situation der Leser des Hb in mancher Beziehung. Hier wie 
dort ist eine Verfolgung im Anzug, und hier wie dort bedürfen 
die Christen der Ermahnung, sich durch die Drangsal am Glauben 


5%) An Antiochia dachte Hofmann, an Ephesus Roeth. 
a] 60) So A. Klostermann unter der Voraussetzung, Vf des Briefes sei 
pollos. 
. °) Cf Schürer, Gesch. des jüd. Volkes III* 8. 56. — An die Be- 
stimmung des Hb für cyprische Judenchristen dachte schon Schneckenburger 
in Stud. u. Krit. 1859, 8. 283 f. 
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' nicht irre machen zu lassen, vielmehr das Ungemach des irdischen 
. Pilgerstandes im Hinblick auf die himmlische Heimat mutig zu 
_ ertragen. Hat sich nun gezeigt, daß die Tradition über den Hb 
am ehesten zu Gunsten der Autorschaft des Barn. spricht, und 
daß dieser sich wahrscheinlich eine Zeitlang in Rom aufgehalten hat, 


so stimmt das gut zu der Annahme, die Adressaten seien in Cypern 
zu suchen. Die dortigen Christen, von denen ein Bruchteil wohl 
durch Barn. selbst für das Evangelium gewonnen war, blieben an- 
dauernd ein Gegenstand seiner Fürsorge. Wie kaum ein anderer 
mochte er sich verpflichtet fühlen, sie vor dem drohenden Abfall 

zu bewahren. In erster Linie suchte er sie durch seinen Brief 
zurecht zu bringen. Doch hegte er zugleich die Absicht, sich 


selbst sobald als möglich zu den Adressaten zu begeben, um durch 


seinen unmittelbaren Einfluß ihren Glaubensmut wieder anzufachen. 
Timotheus, den er mit sich nehmen wollte (Hb 13, 23), mochte 
schon wegen seiner Herkunft aus dem benachbarten Lykaonien den 
cyprischen Christen längst bekannt sein. Daß die Christen Italiens 
mit Teilnahme die Krisen der kleinasiatischen Gemeinden ver- 


folgten, bedarf, wenn der Hb in Rom geschrieben ist, keiner 


weiteren Erklärung. Ist er für die cyprischen Christen bestimmt 
gewesen, so erinnert man sich aber ohne weiteres daran, daß ein 
angesehener Römer, der Prokonsul Sergius Paulus, um das Jahr 
50 auf Cypern durch Pl bekehrt worden ist. Die beginnende 
Abwendung vom ÜOhristentum dürfte bei den Adressaten mit der 


- durch den jüdischen Krieg (66—70) hervorgerufenen Erregung 


_ der Gemüter im Zusammenhang gestanden haben. Bei dieser An- 


setzung könnte unter den verstorbenen Führern, welche den Lesern 


_ das Wort Gottes gesagt haben (13, 7), der Apostel PI mitein- 
begriffen sein. 


Selbstverständlich soll nicht behauptet werden, die Entstehungs- 
verhältnisse des Hb seien durch diese Kombinationen klargelegt 
oder gar sicher fixiert. Es sollte nur gezeigt werden, daß sich 


‚unter Voraussetzung judenchristlicher Adressaten ein konkretes 


Bild der Situation entwerfen läßt. Unsere Kenntnis des aposto- 
lischen Zeitalters ist viel zu lückenhaft, als daß wir dessen Ge- 
schichte mit einiger Sicherheit zu konstruieren vermöchten. Neben 
einzelnen hell beleuchteten Ausschnitten gibt es viele Partien, die 
für uns immer dunkel bleiben. Weiter hat aber die obige Skizze 
auch deutlich machen wollen, daß die Frage nach dem Vf und 
dem Leserkreis ineinander greifen. Man kann die eine nicht ohne 


Rücksicht auf die andere beantworten. 





Nicht anders verhält es sich mit der Datierung des Briefes. 
Der einzige ganz sichere Ausgangspunkt hierfür liegt in der Tat- 
sache, daß Olemens von Rom in seinem Schreiben an die Korinther 
(a. 96) den Hb schon reichlich verwertet hat. Hieraus ergibt sich, 
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daß unser Brief spätestens ca. 90 geschrieben sein kann, Wie weit 
wir ihn aber vor diesen Zeitpunkt hinaufrücken sollen, läßt sich 
durch kein einziges sicheres Datum feststellen. Timotheus (13, 23) 
kann bis gegen das Ende des 1. Jahrhunderts gelebt haben. An 
einem unzweifelhaften Hinweis auf die Zerstörung Jerusalems fehlt 
es ganz (auch 3, 9), obwohl der Inhalt des Briefes zur Erwähnung 
des Ereignisses reichlich Anlaß gegeben hätte. Die Art, wie 13, 14 
von Jerusalem gesprochen wird, begünstigt eher die Annahme, es 
stehe noch da als die gefeierte Metropole des Judentums. Dagegen 
gestatten die bei der Schilderung des jüdischen Kultus verwendeten 
Praesentia (d, 1—4; 7,5.8; 8, 3—5; 9, 6—10. 22; 10. 1—4.8. 
11; 13, 11) durchaus nicht den Schluß, der Tempeldienst sei noch 
in vollem Gange. Der Vf legt ja nur in zeitloser Vergegen- 
wärtigung dar, wie der vom Gesetz angeordnete heilige Dienst in 
der längst nicht mehr vorhandenen Stiftshütte vor sich gehe. 
Zudem kommen praesentische Beschreibungen des Tempelkults 
auch in solchen Schriften vor, deren Abfassung nach 70 ganz 
außer Frage steht ®?). Für den Vf gehört der AB mit allen seinen 
Einriehtungen der Vergangenheit an (cf 9, 1), seitdem der NB 
durch Christus gestiftet worden ist. Die Entscheidung über das 
Datum des Briefes hängt also daran, wie man über den Vf und 
die Leser denkt. Die durch das Schweigen über den Fall Jerusalems 
empfohlene Ansetzung vor 70 wird, wenn man Barn. als Vf des 
Briefes ansieht, fast zur Notwendigkeit. Im Genaueren läßt sich 
kein Zeitraum ausfindig machen, der die Glaubensmüdigkeit der 
judenchristlichen Leser so leicht verständlich machte wie die für 
das Judentum an Hoffnungen und Enttäuschungen so reiche Zeit 
der Jahre 66—70 mit ihrer unvermeidlichen Spannung zwischen 
Judentum und Christentum (cf 10, 25). Ein völlig gesichertes 
Resultat läßt sich nun einmal nicht gewinnen. Das mahnt dazu, 
sich weniger um die Lösung vorläufig unlösbarer Probleme und 
mehr um das erreichbare Ziel eines gründlichen Verständnisses des 
Briefes zu bemühen. 


87. Der Text des Briefes. Im großen und ganzen ist der Text 
des Briefes gut überliefert, wenngleich an einigen Stellen der Verdacht 
besteht, es möchten schon in frühester Zeit Verderbnisse eingedrungen sein 
(c£ 1,82; 4,2?; 10,1?; 11,37; 12,7.18; 13,21). Die Zeugen für die 
einzelnen Texttypen sind für gewöhnlich dieselben wie bei den Paulus- 
briefen. Von Majuskeln repräsentieren im allgemeinen den alexandrinischen 
Typus P P'® sABCHI, die byzantinische Textgestalt KL 044, wogegen 
ein ausgesprochen abendländischer Text nur in D vorliegt. (E ist als bloße 
Abschrift des korrigierten D durchweg übergangen.) Eine reinliche 
Scheidung der Gruppen ist nicht immer möglich.‘ So gehört z. B. P von 


°) Of Jos. ant. III 15188. (7, 1ff.). 224. (9, 1ff.); c. Ap. II 77 (6). 
195. (23); 1 Clem. 40f.; ep. ad Diog. 3, auch Schürer, Gesch. des jüd. 
Volkes I* 3. 652f.; Zahn, Einl. II® S. 144f. A 13. 
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Hause aus dem alexandrinischen Typus zu, ist aber von byzantinischen 
Lesarten durchsetzt. M ist ursprünglich Zeuge eines „westlichen“ Textes 
gewesen, nunmehr aber von byzantinischen Lesarten überwuchert. Be- 
sondere Vorsicht ist bei der Zuweisung von Minuskeln zu einem bestimmten 
Texttypus geboten. Die Masse gibt auch hier den byzantinischen Text 
wieder, während ausgesprochene Vertreter des alexandrinischen Typus wie 
17 und 1739 oder der „westlichen“ Textgestalt, wie 67**. 71 zu den Selten- 
heiten gehören. Gegenüber von Sodens Verteilung der Hss auf verschiedene 
Rezensionen beobachet man am besten große Zurückhaltung. Hauptquelle 
für die textkritischen Angaben ist Tischendorfs Nov. Test. graece, editio 
octava ceritica maior Lipsiae 1872. Die in den Prolegomena dieser Aus- 
gabe III 1894 aufgezählten Textzeugen sind in meinem Kommentar mit 
den dort verwendeten Sigla angeführt. Abweichend ist hier nur die 
Peschittho durch syr!, die Philoxeniana durch syr? und die Harelensis durch 
syr°® bezeichnet. Neben Tischendorfs NT ist durchweg verwertet von Soden, 
Die Schriften des NT in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt, 1. Teil 
Berlin 1902—1910 S. 1898—2035; 2. Teil Göttingen 1913 S. 801-823. 
Leider sind die LAA der durch von Soden neu kollationierten Hss in seiner 
Ausgabe nicht vollständig und nicht immer mit unbedingter Zuverlässigkeit 
mitgeteilt. Wo in der unten stehenden Liste eine Ausgabe nicht erwähnt 
ist, verdanke ich die Kenntnis der aus Tischendorf noch nicht zu erhebenden 
Texte den Angaben von Sodens. In den Sigla folge ich bei den in Tischen- 
dorfs octava noch nicht namhaft gemachten Hss der von Gregory (Die 
griechischen Hss des NT, Leipzig 1908; PRE® Bd. 23 S. 205) eingeführten 
neuen Bezeichnung. Die Mitteilungen über LAA der seit Tischendorfs 
octava neu entdeckten Majuskel = Hss beruhen auf eigener Vergleichung 
der Originalausgaben, wo solche vorliegen. Neu verglichen habe ich aueh 
die koptische Version (cop) nach der Ausgabe von Horner vol. III, Oxford 
1905, die sahidische Version (sah) nach der Ausgabe von Horner vol. IV, 
Oxford 1920, the harklean version of the epistle to the Hebrews chap. 
XI. 23— XII. 25 (now edited for the first time with introduction and notes 
on this version of the epistle) by Robert L. Bensly, Cambridge 1889, alle 
altlateinischen Texte und die Mischtexte der vulgata; ferner die Zitate aus 
dem Hb bei Clemens Alexandrinus, Origenes und Methodius in der Ausgabe 
der Kirchenväter-Kommission der Kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften, 
bei Lueifer und Ambrosius in den bisher erschienenen Bänden des Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum Vindobonense und bei anderen Vätern. 

Folgende Zeugen sind in Tischendorfs editio octava noch nicht berück- 
sichtigt; 

p:2 — von Soden « 1033, im Besitz von Lord Amherst of Hackney, 
Didlington Hall, Norfolk, Amh. 3°, Ende des 3. oder eher Anfang des 
4. Jahrh., enthaltend Hb 1,1. Das älteste erhaltene Fragment des Hb; 
cf The Ambherst Papyri ed. Grenfell and Hunt Bd I London 1900 
8. 30£. 

p!2 — von Soden «1034, London Brit. Mus. Pap. 1532, Oxyrhynchus Pap. 
657; 4. Jahrh., enthaltend Hb 2, 14—5, 5; 10, 8—11, 13; 11, 28—ı2, 17, 
neben B vielleicht die wichtigste Hs des Hb: cf The Oxyrhynchus 
Papyri ed. Grenfell and Hunt Bd. IV London 1904 8. 36—48, 

18 — Egypt Exploration Fund, London Pap. 1078; 4. Jahrh., enthaltend 
Hb 9, 12—14. 15—19, eine wertvolle Ergänzung von P?°, cf The Oxyr- 
hynehus Papyri ed. Hunt Bd. VIII, London 1911 8. I1f. 

H = von Soden « 1022. Zu der von H. Omont, Paris 1889, veröffentlichten 
Ausgabe dieser Hs sind die Nachträge hinzuzufügen bei J. A. Robinson, 
Euthaliana (Texts and Studies vol. IEI Nr. 3 Cambridge 1895 $. 59—62. 

J (oder 016) = von Soden « 1041; Detroit, Michigan, gr. ms. Freer Collec- 
tion IV (jetzt wahrscheinlich „Smithsonian Institution in Washington, 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 1V 
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D. C.), 6. Jahr., enthaltend Bruchstücke der Paulusbriefe mit Ein- 
schluß des Hb, von ausgeprägt alexandrinischem Typus; ef H. A. Sanders, 
The New Testament manuscripts in the Freer collection, part II, the 
Washington manuscript of the epistles of Paul, New York 1918 (dazu 
Th. Literaturblatt 1919 Sp. 225—227). 


044° von Soden ö6; Athos, Laura des hl. Athanasius 172 oder B‘. 52, 
8. oder 9. Jahrh. Vom Hb fehlt 8, 11—9, 19. ’ 


1739 — von Soden « 78; Athos, Laura B‘. 64; 10. Jahrh. cf E. von der Goltz, — 
Eine textkritische Arbeit des 10. bzw. 6. Jahrh. (Texte u. Unters.. N.F. 
Bd. 2 Heft 4) Leipzig 1899. (Dazu Zahn im Th. Literaturblatt 1899 
Nr. 16; Forschungen IX $. 227—229.) 

920 — von Soden « 55; Eskorial 7. III. 18; 10. Jahrh. 

1319 —= von Soden 0 180; Jerus. Patr. 47; 11. Jahrh. 

1765 — von Soden « 486; London, British Museum Add. 33214; 14. Jahrh. 

1891 — von Soden « 62; Jerus. Patr.: Saba 107; 10. Jahrh. e 

1898 — von Soden « 70; Athen, Nat. 149; 10. Jahrh. 

2127 — von Soden 0 202; Palermo Nationalmuseum 1; 12. Jahrh., © 

pal = Palästinensisch-aramäische Version aus dem 4. Jahrh. Codex climaci 
rescriptus 6. Jahrh., enthält Hb 2, 9-3, 1; 7, 12—27; 9, 11—19 cf 
A.S. Lewis, Horae semiticae No. 8, Cambridge 1909 8. 180-155. 

Aphr. — Aphrahats des persischen Weisen Homilien, aus dem Syrischen 

a von G. Bert. (Texte u. Unters. Bd. 3 Heft 3. 4). Leipzig 
8, \ 


Den lateinischen Text des Hb hat A. von Harnack eingehend unter- 
‚sucht: Studium zur Vulgata des Hb, Sitzungsber. der Preuß. Akad. d. 
Wiss., phil-hist. Kl. V 8. 179—201, Separatdruck 1920. (Im Folgenden 
zitiert als Harnack, Vulg. Stud.) Die fein zugespitzten Ergebrisse können 
nicht als abschließend gelten, da das Verhältnis des Textes von d zu.dem 
des Ambrosius und anderer Zeugen des gleichen Textes nicht genügend be- 
rücksichtigt ist. Erst eine Prüfung des gesamten Materials kann end- 

. gültig. Aufklärung über das gegenseitige Verhältnis der lat. Zeugen bringen. 
Von altlateinischen Texten sind zu dem durch Tisehendorf, Lipsiae 1852 ver- 
öffentlichten cod. Claromontanus d hinzugekommen: 


r — München, Hof- und Staatsbibliothek Clm.’6436, früher Freising 236, 
lat., 6. Jahrh., enthält vom Hb ce. 6, 6—7,5; 7,8—8,1; 9, 27—11, 7; 
cf L. Ziegler, Italafragmente der paulinischen Briefe, Marburg 1876, 
S. 51—54 und 132—148. : 

z = harleianus, London, British Museum, Harl. 1772; 9. Jahrh., enthaltend 
die paulinischen und die katholischen Briefe und die Apoc. Eine 
Vulgata-Hs, im Hb mit altlateinischem Einschlag, besonders in c. 10 
u. 11; cf E. S. Buchanan, Sacred latin texts I, London 1912. 

I = laudianus, Oxford bodleiana laud. lat. 108; 9. Jahrh., enthaltend die 
14 paulinischen Briefe, ebenfalls eine Vulgata-Hs mit geringfügigem 
altlateinischem Einschlag cf E. S. Buchanan, Sacred latin texts I, 
Lordon 1912. 

Von dem Ms der Trinity Library (Cambridge B. 10. 5; 9. Jahrh.) 
bemerkt Harnack, Vulg.-Stud. S. 201, es sei nach den Proben d nahe 
verwandt. Die Vergleichung einer Anzahl von Stellen, welche Herr. 
Georg Vischer, V.D.M. aus Basel, die Güte hatte, in Cambridge für 
mich vorzunehmen, hat indes ergeben, daß der Text der Hs fast 
durchweg mit der Vulgata übereinstimmt. Von lateinischen Kirchen- 

„ schriftstellern sind neu herangezogen RE 

Prise, = Priseilliani opera ed. Schepss: CSEL Bd. 18 Wien 1889, 

Ithac. = Ithacius contra Varimadum, fälschlich dem Vigilius von Tapsus 
zugeschrieben, Migne S,L. Bd. 62 8. 351—434, 
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$8 Literatur. Die älteste Auslegung des Hb, von der wir 
Kunde haben, stammt von Origenes. Er hat den Brief in Homilien und in 
einem Kommentar behandelt. Zwei Fragmente aus den ersteren sind bei Eus, 
h. e. VI 25, 11—14, vier aus dem letzteren bei Pamphilus, apol. pro Orig. 
erhalten, beide Gruppen hei Origenis opera ed. Lommatzsch Bd. V Berlin 
1835 S. 297—302. Zwei weitere Excerpte aus Orig. bei Smaragd von St. 
Mihiel, collectiones (Migne 8. L. Bd. 102 S. 165f.) sind mit einigen Be- 
richtigungen abgedruckt in meinen Historischen Studien zum Hb in Zahns 
Forschungen zur Gesch. des ntl Kanons Bd. VIII Leipzig 1907 8. 7—9. 
Einzelne exegetische Bemerkungen finden sich zerstreut in verschiedenen 
Werken des Orig. Im folgenden sind die Schriften berücksichtigt, welche 
bis jetzt erschienen sind in der von der Kirchenväter-Commission der Preuß. 
Akademie der Wissensch. veranstalteten Ausgabe: Origenes Werke Bd. I— VI. 

Aus der alten und mittelalterlichen Kirche sind zu nennen: 
Ephr. = S. Ephraem Syri comm. in epist. d. Pauli a patribus Mekitharistis 

translati Venetiis 1833, S. 200—242. (Aus dem Syrischen ins Armenische, 
aus diesem ins Lateinische übersetzt.) 

Chrys. — Jo. Chrysostomi in Pauli ep. ad Hebr. homil. 34 (ed. F. Field) 
Oxon. 1862. (Gelegentlich ist auch die Ausgabe von Montfaucon Opera 
Bd. XII Paris 1833 beigezogen.) 

Thdr — Theodori Mopsuesteni in NT comment. quae reperiri potuerunt, 
eollegit ©. F. Fritzsche- Turiei 1847, 8. 160—172. 

Thdrt = Theodoreti comment. in omnes Pauli epist. ed E. B. Pusey 
pars II Oxon. 1870, 8. 1322—219. 

Ishod. — The Commentaries of Isho‘dad of Merv, bishop of Hadatha (ca. 
850 a. d.), in syriac and english; edited and translated by Margaret 
Dunlop Gibson, with an introduction by James Rendel Harris; vol. V 
part I, the epistles of Paul the apostle in syriac. Horae Semiticae XI, 
Cambridge 1916, S. 101—120. 

Oekum. = ÜOecumenii comment. in epist. Pauli, ed. J. P. Migne, patro- 
logia, 8. G. CXIX, Parisiis 1881, Sp. 271—452 (hier auch Excerpte aus 
Photius). 

Theophyl. = Theophylacti in Pauli epist. comment. ed. J. P.Migne, patro- 
logia, S. G. OXXV, Parisiis 1864, Sp. 185—404. 

Euthym. = Euthymii Zigabeni comment. in XIV ep. Pauli et VII cathol. 
ed. Calogeras Athenis 1887 Bd. II, S. 341-472. 

Cramer = (Catenae graecorum patrum in NT ed. Cramer Bd. VII Oxon. 
1844, erste Katene S. 112—278, zweite von Nicetas verfaßte nur zu 
1, 1-8, 11 S. 279—5%. 

Chr. Fr. Matthaei, Novum Testamentum VI, D. Pauli epistolae ad 
Hebraeos et Collassenses Graece et Latine, Rıgae 1784, mit griechischen 
Scholien zum Hb S. 135—162. 

Über „die ältesten lateinischen Kommentare zum Hb“ habe ich aus- 
führlich gehandelt in meinen „Historischen Studien zum Hb“ (s. oben). 
Die Grundlage für alle älteren lat. Kommentare bildet die auf Cassiodors 
Betreiben durch Mutian hergestellte lat. Übersetzung der Homilien des 
Chrys. (in Chrys. opera ed. Montfaucon Bd. XIJ). 

Alkuin — Aleuini expos. in epist. Pauli apostoli ad Hebr. Migne 8. L. 
Bd. 100 S. 1031—1084 (fälschlich auch unter dem Namen des Ambrosius 
überliefert). £ Ä 

Claudius-Hatto — Attonis s. Vercellarum ecelesiae epise. opera ed. 

— 6, Burontius de Signore. Pars. I Expos. epist. s. Pauli. Vercellis 1768. 

Hrabanus Maurus, enarrat. in ep. Pauli. Migne 8. L. Bd. 112 8, 711 
bis 834. 

Walafrid Strabo, glossa ordinaria. Migne S.L. Bd. 114 8. 643—670. 

1y 
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Haimo von Auxerre, expos. in epist. s. Pauli. Migne 8. L. Bd. 117 S. 819 
bis 938 (fälschlich unter dem Namen des Primasius, Haimo von Halber- 
stadt, Remigius von Auxerre u. a. überliefert). i | 

Anonymus Sangallensis bei Zimmer, Pelagius in Irland. Berlin 1901, 
S. 420—448. 

Ps.-Hieron. = Pseudo-Hieronymus in meinen Historischen Studien 8. 205 
bis 212. 

Sedul. = Sedulius Scotus, colleetanea in omnes b. Pauli epist. Migne 8. L. 

Bd. 103 S. 251—270. 

Hery. — Herveus, comment. in epist. Pauli. Migne $. L. Bd. 181 S. 1519 
bis 1692. (B. Unruh, Die Kommentare des Herveus Burgidolensis 
Heilbronn 1909, hat bewiesen, daß das Werk wirklich dem Herveus ange- 
hört. Hiermit sind die Zweifel, die ich Hist. Stud. $. 229—233 inbetreff 
der Autorschaft des Herveus geäußert habe, erledigt.) 

Thom. Aqu. = Thomae Aquinatis in omnes Pauli epistolas comment. 
August. Taurin 1902, Bd. II. S. 281—452. 

Von Kommentaren seit dem 16. Jabrhundert seien erwähnt: 

Erasmus — Paraphrasis in NT: Opera omnia tom. VII Lugduni Batav. 
1706. 


Luthers Vorlesung über den Hb, gehalten von Ostern 1517 bis 
Ostern 1518 soll von Johannes Ficker in der Weim. Ausg. der Werke 
Luthers herausgegeben werden. Schon verwendet hat sie Ficker in seinem 
Vortrage, Luther 1517, Schriften d. Vereins f. Reformationsgeschichte 
XXXVI 1 1918 S. 1—42. Der Güte von Herrn Prof. Fieker verdanke ich 
die Mitteilungen, welche ich S. XLII A 52 u. 244 A 78 aus Luthers Vor- 
lesung habe machen können. ‚ 


Zwingli, in epistolam beati Pauli ad Hebraeos expositio brevis auf 
Grund der von ihm in der Profezei seit 1525 gehaltenen biblischen 
Vorlesungen erwachsen, verdankt ihre Redaktion Megander, der sie 
1539 herausgegeben hat. Zwinglii opera ed. Schuler u. Schulthess 
VI2, Turicum 1838 S. 291—319. 

Calvin = Joh. Calvini in omnes NT epist. comm. ed. Tholuck (edit. altera) 
Halis 1834 vol. Il p. 373—525. 

Beza — Novum Testamentum. Genevae 1565, ed. V 1598. 

Scehlicht. = Nov. Test. illustratum per Crellium, Sliehtingium, Woltzo- 
genium. Eleutherop. 1656. vol. II fol. 61—229. 

Grot. = H. Grotii annotationes in epistol. apostolicas et Apocalypsin. Op. 
theolog. tom. II vol. II Amstelaedami 1679 p. 1010—1069. 

Braun = Joh. Brauni comment. in epist. ad Hebr. Amstelaed. 1705. 

Bengel = J.A. Bengelii Gnomon Nov. Test. Ed. tert. (1773) Stuttg. 1860 

..p.. 855—986. 

Wettstein — Nov. Test. graecum op. et stud. J. J. Wetstenii tom. II 
Amstelaed. 1751 p. 383—446. 

Michaelis = J. D. Michaelis, Erkl. des Briefes an die Hebr. 2. Aufl. 
2 Teile. Frankfurt 1780. 86. 

Menken — Eıkl. des 11. Kap. des Briefs an die Hebr. 14 Homil. — Homil. 
über das 9. und 10. Kap. des Briefes an die Hebr. nebst einem Anhang 
etl. Homil. über Stellen des 12. Kap. von G. Menken in: Schriften 
Bremen 1858 Bd. II 8. 303—434; Bd. III S. 275—483, 

Böhme = C. F. Böhme, Ep. ad Hebr. lat. vertit atque comm. instruxit 
perpet. Lipsiae 1825. 

Bleek = F. Bleek, Der Brief an die Hebr. 3 Teile. Berlin 1828—1840, 
Derselbe, Der Hb erklärt, (nach dem Kollegienheft des Verfassers) 
herausgegeben von Windrath. Elberfeld 1868. 

Tholuck = A. Tholuck, Kommentar zum Brief an die Hebr. 3. Ausg. 

- Hamburg 1850. : 
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De Wette = Kurzgef. exeget. Handbuch zum NT. II. Band 5. Teil. 
3. Aufl. von W. Moeller. Leipzig 1867. » er; 
' Ebrard = J. H. A. Ebrard, Der Brief an die Hebr. Königsberg 1850. CM 
Lünem. — MeyersKritisch exegetischer Kommentar über das NT. Bd. XII. Be 
Der Hb von G. Lünemann. 4. Aufl. Göttingen 1878. 
Del. = F. Delitzsch, Commentar zum Briefe an die Hebr. Leipzig 1857, 
Kurtz = J. H. Kurtz, Der Brief an die Hebr. erklärt. Mitau 1869. Be 
Hofm. = J. C. K. von Hofmann, Die hl. Schrift neuen Test. V. Teil. En 
Nördlingen 1873. RA 
Woerner = E. Wörner, Der Brief St. Pauli an die Hebr. Ludwigsburg186. 
Biesenthal = J. H. R. Biesenthal, Das Trostschreiben des Ap. Paulus 
an die Hebr. Leipzig 1878. 
Kähler —= M. Kähler, Neutestamentliche Schriften in genauer Wiedergabe 
ihres Gedankengangs dargestellt. 1.Der Hebräerbrief. 2.Aufl. Halle 1889. 
Holtzheuer — 0. Holtzheuer, Der Brief an die Hebr. Berlin 1883. Na. 
Keil = C. F. Keil, Commentar über den Brief an die Hebr. Leipzig 1885. h 
Kübel = R. Kübel in Strack-Zöcklers Kurzgefaßtem Kommentar zu de Ne 
hl. Schriften A u. NT. NT V. Teil. 2. Aufl. München 1898. ee 
Weiß = B. Weiß in Meyers Kritisch-exeget. Kommentar über das NT. EEE 
13. Abteilung. 6. Aufl. ' Göttingen 1897. RE a: 
Schlatter = A. Schlatter, Erläuterungen zum NT XI. 4, Aufl. 913; 
Gesamtausg. des NT III. 2. Aufl. 1921. 
Weste. — B. F. Westeott, The epistle to the Hebrews. Second edition. 
London 1892. N 
v. Sod. = H. von Soden im Handkommentar zum NT. 3. Aufl. Frei- 
burg 1899. nr 
Schaefer = Die Bücher des NT erklärt von A. Schäfer. V. Bd. Der Hb. Da 
Münster 1893. 
Seeb. — A. Seeberg, Der Brief an die Hebr. Leipzig 1912. RE 
Wind. — H. Windisch, Der Hb erklärt, in Lietzmanns Handbuch zum NT. a 
IV 3, Tübingen 1913. ; 
Nairne, A., The epistle of Priesthood, studies in the epistle to the Hebrews, 
second edition, Edinburgh 1915. 
en “ „ Der Hb, wissenschaftlich-praktische Erklärung, Freiburg i. Br. 
18. 


Die isagogische Literatur ist in SS 1—6 angeführt. Hier seien 
nur die folgenden bei der Exegese mitzuberücksichtigenden Abhandlungen 
erwähnt: Th. Zahn, Artikel „Hebräerbrief* in Haucks Realencyklopädie 
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1. Die einzigartige Erhabenheit der Person des ntl Offenbarungs- 
trägers und die bedrohlichen Folgen des Unglaubens gegen- 
über seinem Worte I, I—4, 13. h 


' 


1, Der Sohn in seiner schlechthinigen Überlegenheit Kl 


über die atl Gottesboten 1, 1—2, 4. 


Statt mit der üblichen Aufschrift oder einer allgemein ge- | 


haltenen Charakteristik seiner Person und seines Verhältnisses zu 


den Lesern (cf Einl. $ 2) beginnt der Vf seinen Brief mit einer 


zusammenfassenden Schilderung der einzigartigen Erhaben- 
heit des Sohnes Gottes 1, 1—4. Indem dabei der Sohn zunächst 
den Propheten der Vergangenheit gegenübergestellt wird, tritt 
sogleich die Tendenz des ganzen Briefes hervor. Der Vf will die 
Überlegenheit der ntl Heilsordnung über die atl aufzeigen, wie sie 
sich aus der einzigartigen Bedeutung des Mittlers der ntl Ordnung 
ergibt. Er tut das im ersten Hauptteil in der Weise, daß er 
die göttliche, alle Geschöpfe überragende Hoheit des Sohnes dar- 
legt, die auch durch dessen zeitweilige Erniedrigung nicht in Frage 
gestellt werden kann, sondern gerade in ihr zu eigenartiger Aus- 
prägung kommt. So gewinnt er gleich von Anfang an die Mög- 
lichkeit, dem praktischen Zweck seines Briefes gemäß zum Fest- 
halten an Christus zu ermahnen. 

Seinen Ausgangspunkt nimmt er bei der geschichtlichen Offen- 
‚barung Gottes und stellt den Sohn als den Träger des ntl Offen- 
barungswortes den Gottesboten der vorchristlichen Heilsgeschichte 


gegenüber. In einer Beziehung stehen das atl und das ntl Zeit- _ 


alter einander gleich. Beide waren nicht darauf angewiesen, Gottes 
Gedanken und Willen durch Ahnungen zu erfassen oder bloß aus 
Zeichen und Symbolen zu enträtseln. Beide empfingen vielmehr 
ein Offenbarungswort, das, obwohl durch Vermittlung menschlicher 
Boten gesprochen, Gott zum Subjekte hatte. Dabei sind freilich. 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 1 





an 9 Die einigartige Erhabenheit de Sohnes Gottes. 1 aa n 
‚die N Medenin Uontandl, unter denen Gottes Rode ee zu 
Wr Ru onkpen. "Gottes Wort ist ergangen zu verschiedener Zeit, 
' an verschiedene Personen und durch verschiedene Organe, und der . 


Fortschritt, den die ntl Offenbarung in diesen Beziehungen auf- 


' hat in den Propheten, hat er in dieser Endzeit zu 


Offenbarung charakterisiert sich zunächst dadurch, daß sie der Ver- 
' gangenheit angehört!) und demgemäß an die Väter ergangen ist. 





0.7 des israelitischen Volkstums (Jo 7,22; AG 13, 32; Rm 9,5; 11, 28; 
15, 8). Da aber diese hier selbstverständlich nicht in Betracht 


des israelitischen Volks seit den Tagen Mosis.?) Ihnen steht die 


DS 'ntl Gemeinde gegenüber, der sich der Vf mit den Lesern ein- 
Ra rechnet. Auch sie hat Gottes Wort empfangen; denn obwohl die 

meisten ihrer gegenwärtigen Glieder, wie auch der Vf und die 
% Leser, nicht unmittelbare Hörer der im Sohn ergangenen Gottee- 
Er rede gewesen sind, so sind sie doch des ntl Heilswortes durch zu- 
verlässige Überlieferung: teilhaftig geworden (2, 3). Daß dieses 
nicht das ehrwürdige Alter einer beträchtlich zurückliegenden Ver- 


‘ gangenheit für sich in Anspruch nehmen kann, tut seiner Autorität 





Br: 1) zalaı bezieht sich meistens auf eine für das Gefühl des Redenden 
beträchtlich zurückliegende und abgeschlossene Zeit, mag diese in Wirk- 
lichkeit in graue Ferne (Ju 4) oder nur in die unmittelbare Vergangenheit 





weist, bedingt ihre überragende Bedeutung. Dies bringt der Vf 
ei era streng antithetisch gebauten Satze zum Ausdruck: 

E,1u. 22] Nachdem Gott in der Vergangenheit viel- 
fach und auf vielerlei Weise zu den Vätern geredet 


uns geredet in einem, der Sohn ist. Die vorchristliche 


RN kommen, so muß der Ausdruck in gleichem Sinne gemeint sein, 
j wie er sonst (abgesehen von der Variante AG 3, 22) nur in Ver- 
'“ bindung mit dem Pronomen vorkommt, nämlich von den Vorfahren 


keinen Eintrag. Vielmehr muß es, weil Er’ &oydrov z@v Huseeav 





"Wo oi sareosg nicht die leiblichen Eltern bezeichnet, heißen im 
NT so gewöhnlich die Patriarchen als die ehrwürdigen Begründer 


(Me 15, 44; 2 Kr 12,19) zurückreichen. In Hb 1,1 bezeichnet das Adv. die 


Vergangenheit im "Unterschied von der Gegenwart cf.Sap 11,15; 12, 27; 
so besonders gegenüber »öv Esth 3, 13; Jes 48, 7 

CE>IH 3,1950 8,,.9:, Mt 23, 30. 32; Jo 6, "31.49, 58; AG 7, 38.44. 
& SE 51. 52; 15, 10; 28, 25; im übrigen vergleicht sich an nächsten das ab-. 
Ks solute oi mosoßureoon „die Vorfahren“ 11, 2; Mt 15, 2. — Da die ntl Ge- 
meinde auf dem heilsgeschichtlichen Boden Israels ie ist, so können 
die Ahnen des jüdischen Volkes Väter der ntl Gemeinde jüdischer und heid- 
nischer Herkunft heißen cf 1 Kr 10,1. Aus der Verweisung auf die mazzoes 
ergibt sich demnach kein zwingender. Schluß für die Annahme, Vf und 
Leser des Briefes seien Judenchristen gewesen. Das Nächstliegende bleibt 
aber diese Auffassung doch. Vielleicht darf man auch darauf Gewicht legen, 
‚daß Heidenchristen niemals sagen, Christus hat zu „uns“ geredet, „wie das 
der Vf 1,1 tut cf Zahn, Einl. II8 8. 133. 142f. "Die LA oi ner. nuov 
(P"° 46. 329. 423 1 sah, Clem., adumbr. I, Bd. 3 S. 206) beruht wohl auf An- 

gleichung an den gewöhnlichen Sprachgebrauch. 
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Tovzwv ?) ergangen, als das abschließende Gotteswort gelten. In 
der LXX steht £rı Eoxdrwv rwv Zuso@v (Gen 49,1; Jer 30 [37], 24; 
Ez 38, 16; Dan 2, 28; Dan Theod. 10, 14; Hos 3, 5; Mi 4, 1), ver- 
tzelt auch (zuweilen nur als Variante) en‘ 2oydrov av Nusowv 
(Num 24, 14; Jer 49, 39 [25, 18]; Dan 10, 14) als Übersetzung von 
Don manna von det Endzeit, die sich dem Sprechenden je nach 
dem Standpunkt, den er einnimmt, verschieden darstellt, aber stets 
als abschließende Epoche der Wolteninieklung gedacht ja, In der 
vorliegenden’ Stelle ist zu diesem Ausdruck das Pronomen zodzwv hin- 
zugefügt. Das ergibt nur dann einen passenden Sinn, wenn Todzwy 
nicht bloß zu juso@v, sondern nach hebraisierender Redeweise zu 
dem einheitlichen Ausdruck £r’ Eoydrov zWv Nusowv gehört.) So 
verstanden besagt derselbe ein Doppeltes, daß nämlich Gott in der 
Gegenwart geredet hat, und daß diese Gegenwart zugleich die 
Endzeit ist. Wie sehr diese Anschauung im Gedankenkreis des 
Briefes liegt, zeigt 9, 26. Christus ist &sl ovvreleia Tov alwywv 
erschienen, und seine Parusie, welche den definitiven Abschluß 
bringen wird, steht in Bälde zu erwarten (10, 25. 37). Die Vor- 


>) Die LA 27 20xdrwv (044 Min dlzsyr!u.? u.a.) ist nicht nur 
ungenügend bezeugt, sondern hat auch innere Gründe gegen sich. Die 
Assimilierung von 2oy. an nueoöv lag um so a als der Plural in den 
Parallelen des AT überwiegt cf auch 2 Pt3 3. Der Sinn ist. übrigens 
wesentlich der gleiche wie bei der LA 2” Baykzov, da En’ 2oyaıwv wegen 
der Stellung des Adj. vor dem Artikel nicht mit d übersetzt werden darf: 
im novissimis diebus his, sondern substantivisch gefaßt werden muß. Für 
E77 204drov zeugen die Une vulg cop usw. 

’#) Die im Hebräischen allein mögliche Stellung des Pronomens hinter 
dem mit einem stat. constr. verbundenen Genitiv wird bei semitisierender 
Ausdrucksweise im Griechischen zuweilen nachgeahmt. Das Pronomen 
gehört in solchen Fällen stets zu dem einheitlichen Ausdruck. Sehr häufig 
ist das in Fällen, wo das pron. poss. ein semitisches Suffix ersetzt. ef 7& 
snuarı ans Övvdusws adrod 1, 3; 2v Tars nusgaıs ıns oagxös adrod 5, 7; 
Auapınuara madeiag Huov unsre Verfehlungen gegen die Zucht Sap 2, 12; 
auch Mt 19, 28; Phl 3, 21; Kl1 20. 22; Ap 13, 3. Dasselbe begegnet 
aber aueh bei dem pron. demonstr., wo dann freilich die Ausdrucksweise 
im Griechischen ungenau ist, ef za öruara ıns Sons tadıns diese Lebens- 
worte AG 5, 20; ö Aoyos ns owrneias raöıns dieses Heilswort AG 13, 26 
ef. auch Deut 30, 10. Sprachlich korrekt &x 709 owuaros 700 Yavdrov roörov 
aus diesem Todesleib Rm 7, 24 ef Zahn Bd. VI S. 361f. Anm. 19. Die 
herrschende Auslegung, nach welcher «as nuegaı adraı mit 6 aiov oöros 
identisch sein soll, ist sprachlich nieht zu belegen und ist auch darum un- 
annehmbar, weil ab hnusoaı adraı hier nicht einen Gegensatz zu der Zu- 
kuntt, dem ala» uelhov 6, 5, sondern zu der Vergangenheit (ef rdicı) 
bilden. Gewöhnlich ist mit aöreı ai nu&oaı die einen größeren oder kleineren 
Zeitabschnitt umfassende Gegenwart des Sprechenden gemeint (Le 24, 18; 
AG 1,5; 3, 24; 5, 36; 21, 38; Sach 8, 9. 15), wenn der Zusammenhang 
nicht ausdrücklich die Beziehung auf einen anderswie bestimmten Zeitraum 
fordert. Aus der Kombination dieses Sprachgebrauchs mit der aus dem AT 
übernommenen Formel erklärt sich die ungenaue Relation des Pronomens. 
Nur eine Reminiscenz an Hb 1, 2 dürfte die Variante 2° Zoydıov ı@v 
' Nuso@v zovzwov Test. Dan 1, 1 sein, wo übrigens sicher «droo statt zovzwr 
1* 


& 'Die einzigartige Erhabenheit des Sohnes Gottes 1, 1—4. | 


stellung ist also wesentlich die gleiche wie 1 Pt 1, 20, wo es heißt, 
Christus sei &rr 2oxdrov T@v Xoovwv offenbar geworden. Was 
der Urgemeinde und mit ihr dem Vf des Hb Anlaß zu einer solchen 
Schätzung ihrer Gegenwart gegeben hat, ist die Gewißheit, in 
Christus eine alle früheren überbietende und selbst nicht überbiet- 
bare Gottesoffenbarung zu besitzen. Während Gott in der Ver- 
gangenheit durch die Propheten geredet hat, so jetzt durch einen, 
der Sohn ist. sreopircı heißen nicht bloß die Propheten im engeren 
Sinn des Wortes (11, 32), wie sie von Samuel an in langer Reihe 
während der Geschichte Israels aufgetreten sind (AG 3, 24), sondern 
alle: Träger göttlichen Geistes, welche als solche Sprecher Gottes 
gewesen sind, mit Einschluß eines David (AG 2, 30) und insbe- 
sondere Moses, des ersten und größten aller Propheten cf 3, 5; 
AG 3,22; 7,37; Deut 34, 10. 2» besagt nicht, wie wenn dıd 
(2, 2. 3) oder dıa orouarog (Le 1, 70; AG 3, 21) stünde, daß sich 
Gott der Propheten als -der Organe und Werkzeuge zur Kund- 
machung seines Willens bedient habe — denn daß der so gewandt 
griechisch schreibende Vf &v hebraisierend nach Analogie von 3 727 
für dıd gesetzt haben sollte (2 Sam 23, 2; cf auch 1 Sam 98, 6; 
Hos 1, 2), ist nicht anzunehmen °) —. Andrerseits soll aber auch 
nicht hervorgehoben werden, Gott habe sich im Innern der Pro- 
pheten vernehmen lassen — denn nicht diese, sondern die Väter 
erscheinen als Empfänger des göttlichen Wortes —; vielmehr 
werden die Propheten als Vertreter Gottes gekennzeichnet, in 
deren Person er selbst zu den Hörern geredet habe.°) Daß es ihrer 
viele waren, bildet an sich einen Vorzug der an die Väter er- 
gangenen Offenbarung. Schon in der Vergangenheit ist Gott 
nicht stumm geblieben, sondern hat sein Wort immer wieder durch 
neue Boten und auf die mannigfaltigste Weise, wie es die Be- 
dürfnisse erheischten, kundgegeben. Hieran erinnern die Ad- 
verbia zroAvusowg xal svoAvroöscwg, von denen das eine das quan- 
titative, das andere das qualitative Verhältnis zum Ausdruck 
bringt.”) Es zeugt von dem Reichtum der göttlichen Offenbarung, 


zu lesen ist. Orig. zu Jer 4, 20 (Bd. III S. 277) gibt 2° in freier Repro- 
duktion folgendermaßen wieder: &n’ 2oyaroy ı@v nueo@v Ehd/imoev num Zu 
vio. Für sein Gefühl war somit der Ausdruck des Hb mit der atl Formel 
wesentlich gleichbedeutend. Dieselbe Auffassung: verrät auch Hermas sim. 
IX, 12, 3: örı, pnoi, Em Eoydrow T@v huso@v Tis ovvreheiag pavegös dyevero. 
5) Nicht sein Sprachgefühl, sondern der Wunsch, einem dogmatischen 
Einwand der Eunomianer zu begegnen (cf Basilius bei Cramer VII 397£.) 
hat ee da zu der Bemerkung veranlaßt: ‘Oo&s ötı nat To 2v dıd 
EOTL F 5 
‚.°) Dieser Auffassung des Verhältnisses Gottes zu den Propheten ent- 
spricht die häufige Charakterisierung des Schriftwortes als Rede Gottes 
(1,5.13; 4,3; 5,5.6; 6,13; 8,8; 13, 5) oder des heiligen Geistes cf 3, 7; 10, 15£. 
°) Die beiden Adverbia entbehren eines Gegenstücks in 2°; sie be- 
dürfen eines solchen auch nicht, da der in ihnen angedeutete Gegensatz in 
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daß sie sich zahlreicher Organe bediente, und daß sie auf sehr 
verschiedene Weise bald als Gebot, bald als Weissagung, bald als 
Drohung, bald als Verheißung sich bekundete. Allein eben "hierin 
lag auch ihre Schranke. Die Vielheit der Boten hatte zur Folge, 
daß der göttliche Ratschluß immer nur stückweise und also unvoll- 
kommen zur Aussprache kam, und die Mannigfaltigkeit der gött- 
lichen Offenbarung ließ die Einheit des göttlichen Heilswillens 
nicht zur Darstellung gelangen. In beiderlei Hinsicht wird die 
atl Offenbarung durch die ntl bei weitem überboten, indem hier 
an die Stelle der vielen, jeweilen nur mit einem begrenzten Auf- 
trag ausgestatteten Offenbarungsträger ein einziger tritt, der im 
Unterschied von jenen vollen Einblick in Gottes Ratschluß besitzt, 
weil er Gott gegenüber Sohnesstellung einnimmt. Absichtlich 
schreibt der Vf &v vi® ohne Artikel, freilich nicht, um Jesus 
mit anderen Söhnen Gottes in eine Reihe zu stellen, aber auch 
nicht in der Absicht, ihn erst durch die weiteren Aussagen 
v. 2f. von anderen Söhnen zu unterscheiden — denn von solchen 
ist im Zusammenhang nicht die Rede —, wohl aber um die 
Eigenart seines Wesens hervorzuheben cf 3, 6; 5, 8; 7, 28. 
Während die Propheten, so viele ihrer sind, nur durch ihren Be- 
ruf Organe Gottes geworden sind, steht der Sohn seinem Wesen 
nach in einer einzigartigen Verbindung mit Gott, die ihn zum voll- 
kommenen Öffenbarer des göttlichen Willens macht cf Mt 21, 33—41. 
Wie sollten also die Leser, denen sich Gott in solcher Weise kund- 
getan hat, sich für verkürzt halten gegenüber denen, zu welchen 
Gott in vergangener Zeit in unvollkommener Weise und durch 
untergeordnete Boten geredet hat! 

Wie unstatthaft das wäre, muß ihnen vollends deutlich werden, 
wenn sie bedenken, in welch einzigartigem Verhältnis der Sohn, 
in dem Gottes Wort an sie ergangen ist, zur Welt und zu Gott 


277 20xdrov und namentlich in 2» vio einbegrifien ist. Die seit Chrys. ge- 
wöhnliche Beziehung von zo4vro. auf die verschiedenen Arten der gött- 
lichen Offenbarung in Traum, Gesicht usw. (Num 12, 6-8; Hos 12, 11) 
widerspricht dem Zusammenhang, der nicht davon handelt, wie sich Gott 
den Propheten kundgegeben, sondern wie er in ihnen zu den Vätern ge- 
redet hat. Viel richtiger erklärt Severian (Cramer VII 123): „mo/vuuso@s* 
usv xarıa ras Öıayoods 1@v yodvap, Ev ais W40voujIM T& Tegi Numv, .. 
nohhc yao 7& uson ıns bnto Humv 100 Ieoö oinnoews. „nohvroönws“ d& Öru 
&hlm 26697 Zvroin ro Adau ... . naı Öı& Mwoews Ein »as da T@v 700- 
gynr@v Öıdpogoı. — Ohne Rückbeziehung auf Hb 1, 1 sind die Adjektive 
nolvueons und no/döroonos nebeneinander nur noch bei Maximus Tyrius 
VI 2 und XVII 7 (ed. Dübner) nachgewiesen. In ähnlichem Sinn wird 
nolvusons häufig mit roishosg verbunden cf Vettius Valens anthol. libri 
$. 132, 5; 272, 26; 359, 9; 258, 32; 259, 17; auch noiwlos mit woAvroonos , 
Jos. ant. X 142 (8, 3). — Der Verf. liebt die Alliteration auf = ef 2,1.10; 
11,4. — no/vs gehört zum rhetorischen Proovemium cf die Belege bei 
E. Schwartz, Nachr. d. Ges. d. ‚Wiss. zu Gött., philol.-hist. Kl. 1907 
8. 294 Anm. 2. 






steht. Der Vf legt dieses Verhältnis in drei Rel 
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gemacht hat. Daß der Sohn zum Erben bestellt wird, ent- 
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spricht dem allgemeinen Rechtsgrundsatz: ei viog xal AAnmgovöuog 
614,7; cf Rm 8, 15. Die Einzigartigkeit seiner Sohnschaft tritt 
' aber darin zutage, daß ihm nicht bloß dieses und jenes zum Be- 
sitztum zugewiesen wird, sondern daß er als Universalerbe eine 


und sein Herrschaftsgebiet werden soll.) Wann die Bestellung 
zum Erben erfolgt ist, sagt der Vf nicht. Er legt den Nachdruck 
ganz auf die Tatsache selbst, weil diese die weltumfassende Be- 
deutung des Sohnes beleuchtet. Wenn er es aber nicht als etwas 
' Selbstverständliches behandelt, daß der Sohn als solcher auch Erbe 
sei (e£ Mt 21, 37f., Herm. Sim. V 2, 6), sondern ausdrücklich von 


seiner Bestellung zum Erben redet, so muß er einen bestimmten 


Akt im Auge haben, durch welchen diese erfolgt ist.?) An eine 


vorzeitliche Bestimmung im ewigen Ratschluß Gottes kann nicht ge- 


dacht sein. Unter dem Sohn ist nach 2% durchaus die geschicht- 


liche Person Jesu Christi zu verstehen, Kommt demselben auch 


eine vorzeitliche (1, 10—12) und übergeschichtliche (3, 3—6) 


Existenz zu, so hätte der Rückgriff darauf doch notwendig durch 


eine Zeitbestimmung wie 700 xaraßolng xoouov (Jo 17, 24; 
Eph 1, 4; 1 Pt 1, 20), go cov alavwv (1 Kr 2, 7) oder 7200 


zwavrog vod alwvog (Ju 25) bemerklich gemacht werden müssen. 


Ebensowenig kann die Einsetzung des Sohnes zum Erben bereits 
durch die Verheißungen des AT erfolgt sein. Die Aussage des 
Relativsatzes erinnert allerdings an Ps 2, 8, wo der messianische 


®) Nur mit einer rhetorischen Hyperbel sagt Philo IV vita Mos. I 155 

(28) ähnliches über Moses aus. 
®) Technischer Ausdruck der Rechtssprache ist Ievaı xInoovöuo» 
nicht. Zum Erben einsetzen heißt vielmehr zadıordvau, Erroravai, noıetodar, 
a oe &v Ö1adınan »Amoov6uov U. &. (cf Stephanus, 'Thes. ling. Graee. s. v. 
“Amgovöuos; Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen aufgrund der graeco- 
' aegyptischen Papyrusurkunden 1919 S. 61. 345if.). Mit einem doppelten 
Ace. bedeutet zuJevar jemand oder etwas zu etw. machen, in ein Amt 
stellen, in einen Zustand versetzen Hb 1, 13; 2 P 2, 6; 2 Reg 11, 18; 
Lev 26, 31; Sap 10, 21; ebenso im Med. AG 20, 28; 1 Kor 12, 28; 1 Sam 
8, 12; 28, 2; Job 17, 6; Ps 18,35; 1-Makk 10, 65. Dabei läßt sich nur 
aus dem Zusammenhang ermitteln, ob die Handlung als Bestimmung für 
eine künftige Stellung cf Rm 4, 17, als bloße Deklaration Jes 5, 20 oder 
als tatsächliche Versetzung in eine Lage gedacht ist ef auch zudevaı tww& 
„eis AG 13, 47; Jer 1,5. — xAnoovöwos kann ebensowohl den Anerben, der 


Anwartschaft auf ein künftiges Erkteil besitzt 6, 17, als den schon im Besitz 


“eines Erbes Befindlichen Hb 11, 7 bezeichnen. An der vorliegenden Stelle 
läßt sich bei der hier vertretenen Auslegung zwischen beiden Bedeutungen 
nicht scharf trennen. 


ativsätzen dar, 

von denen die beiden ersten nach Form und Inhalt näher zu 
sammengehören: [1, 2b] Welchen er bestellt hat zum 
Erben aller Dinge, durch welchen er auch die Welt 


Anwartschaft auf alle Dinge erhält, daß also alles sein Rigentum 
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König aufgefordert wird, sich z& &99n und r& sreoare vg yüg 
als xAnoovouia von Gott zu erbitten, allein damit ist ihm der 
Besitz des Welterbes noch nicht zugeteilt. Erst mit seiner Er- 
höhung auf den Thron Gottes ist der Sohn zum Erben aller Dinge 
bestellt worden, das freilich nicht so, daß ihm schon der tatsäch- 
liche Besitz aller Dinge verliehen wäre cf 2,8; 10,13; wohl aber 
ist ihm mit seiner Erhebung zu königlicher Macht und Würde 
‚die schließliche Untergebung aller Dinge in Aussicht gestellt und 
verbürgt. 10%) Dieser Einsetzung des Sohnes zum xAnoovduog 7udv- 
twy entspricht die Tatsache, die der 2. Relativsatz betont, daß 
nämlich Gott durch ihn auch die Weltschöpfung vollzogen hat 
and also der Sohn Ziel und Mittler der Schöpfung ist (Kl 1, 16). 
Die Korrespondenz zwischen der Einsetzung des Sohnes zum 
Erben und der durch ihn vermittelten Schöpfung der Welt wird 
durch x«i ausdrücklich namhaft gemacht (cf 6, 7; 7, 25).1!) Da 
aber jene nur in einem allmählich fortschreitenden Prozesse im 
einzelnen zur Durchführung gelangt, diese dagegen in Einem Akte 
zum Abschluß kommt, so ist die Welt dort als eine alles Einzelne 
umspannende Vielheit bezeichnet, hier dagegen als ein in sich zu- 
sammenhängender Komplex vorgestellt. Schon die Rückbeziehung 
auf scavra läßt erkennen, daß oi ai@veg hier nicht wie 9, 26; 
13, 8. 21; 1 Tm 1,17 Zeitbegriff ist, der die verschiedenen ein- 
ander ablösenden Zeitalter zusammenfaßt. Wie das späthebräische 
Obiy bezeichnet aioy und wi@veg in der jüdisch-hellenistischen 
Sprache auch das von dem Zeitlauf Umschlossene und seinen kon- 
kreten Inhalt Bildende, die Welt, als Inbegriff dessen, was zur Zeit- 
lichkeit gehört und in ihr sich abspielt. Dabei kann, wie hier der 
Aor. Ercoinoev andeutet und Hb 11, 3 in seiner Rückbeziehung auf 
Gen 1 vollends bestätigt, im Sprachgebrauch der Gedanke der zeit- 
lichen Entwicklung ganz zurücktreten, so daß die Welt nur als Zu- 
sammenfassung aller in ihr vorhandenen Stoffe und Kräfte mate- 
rieller und geistiger Art vorgestellt wird.2?) Wenn aber Gott 


10) Auf die Erhöhung Christi beziehen 297» Ephr., Chrys. und im 
Anschluß an sie die griechischen Exegeten, z. T. aus Abneigung gegen 
eine subordinatianische Christologie. Von neuern Vertretern sind besonders 
zu nennen Riehm $.295—97 (später etwas modifiziert S. XXV) und Keil. 

11) Die durch KLP 044. 1739 u. a. ungenügend beglaubigte Voran- 
stellung von zoös ai@vas vor statt hinter &roinoev (nABDIM 17. Verss.) 
widerspricht dem Zusammenhang, welcher nicht rdvre und rovs aimvas 
einander entgegensetzen, sondern die Verba zıdEva, und no.e:v parallelisieren 
will. Das Gesetz der rhythmischen Klauseln gibt kaum Anlaß, anders zu 
entscheiden (gegen Leipoldt, Urchristentum und Gegenwart 1920 3. 24), 

12) Wie das späthebräische 25iy und das aramäische xo)y, (cf Dalman, 
Die Worte Jesu I 1898 S. 140ff.) hat in der jüdisch-hellenistischen Literatur 
auch «io» die Bedeutung „Welt“ gewonnen cf Hen 10,1; 14,5; Sap 13, 9; 
14, 6; 18, 4; Philo III somn. I 139 (22); V spec. leg. I 170 (viet. 3); Jos. 
ant. I 272 (18, 6); cf auch Epiktet bei Zahn zu Gl 1, 4 (Bd. IX? 8. 37). 


| 
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es ist, der durch den Sohn die Welt geschaffen hat, so ist dieser 
ihr gegenüber nicht der letzte Urheber (2, 10), sondern der Mitt- 
ler, 18) wie er auch das Erbe der Welt nicht eigener, sondern gött- 
licher. Bestellung verdankt. So vollkommen ist also der Sohn 
Offenbarer und Organ Gottes gegenüber der Welt. 

Es ließe sich nun erwarten, daß der Vf in dem dritten Re- 
lativsatze die abschließende Verwirklichung der Einsetzung des 
Sohnes zum Erben nach Analogie von v. 2 als eine Handlung 
Gottes beschriebe. Statt dessen hören wir ihn von einer Hand- 
lung des Sohnes selbst reden. Dieser Wechsel des Subjekts ist 
darin begründet, daß zuerst, das bleibende Verhältnis des Sohnes 
zu Gott und zur Welt dargelegt werden soll, ehe zu seinem ge- 
schichtlichen Werke und der darauf folgenden Erhöhung über- 
gegangen wird. Demgemäß macht der Vf den Sohn selbst zum 
Gegenstand der Aussage, indem er fortfährt: [1, 3] Welcher, 
da er der Glanz seiner Herrlichkeit und das Abbild 
seines Wesens ist und das All durch sein Machtwort 
trägt, nachdem er eine Reinigung von den Sünden 
[durch sich selbst] gemacht, sich zur Rechten der Maje- 
stät in der Höhe gesetzt hat. Dem Hauptverbum gehen 
drei Participialbestimmungen voraus, von denen die beiden ersten, 
die auch durch das innerlich verbindende z£ aneinandergefügt sind, 
näher zusammengehören, während die dritte schon durch ihr 
"Tempus mit dem im Aor. stehenden Hauptverbum enger verknüpft 
erscheint. In Verbindung mit einem Hauptverbum im Aor. ver- 
gegenwärtigt ein Part. praes. dauernde Handlungen und Zustände, 
welche entweder nur in dem Moment der Handlung des Haupt- 
verbums (Hb 11,21; 2Kr1, 23) oder überhaupt (Hb 5, 8; Jo 11,49}; 
AG 18, 24; 1 Kr 9,19; Eph 2, 4) vorhanden sind oder mit der 
Handlung des Hauptverbums ihren Abschluß erreichen (AG 20, 9; 
Eph 2, 15; Jo 11, 31). Da nun das hier in Rede stehende Ver- 


Dagegen ist der Plural oö «iö@ves in dieser Bedeutung vor dem Hb nicht 
sicher nächzuweisen (Apoc. Abr. 9?; nicht Ps.-Philo mund. 7 cf C. Lackeit, 
Aion, Zeit und Ewigkeit in Sprache und Religion der Griechen I, Disser- 
tation Königsberg 1916 S. 44) und auch sonst selten ef 1 Clem 35, 3: ö 
Önmovpyös zaı nano @v alovov; 1 Clem 55, 6; 61, 24°); Ign. Eph. 8,1 BI 
19, 2. Das hebr. o»»5iy scheint immer eine Mehrheit von Welten zu be- 
zeichnen (cf Orelli, Die hebr. Synonyma der Zeit und Ewigkeit 1871 8. 83#f.,. 
Weber, Jüd. Theologie $ 44, i); auch in den Attributen Gottes oınbiy xyi3 
und co»»9iy 27 (cf auch Schlatter, Beitr. z. Förd. christl. Theol. XIV 18. 9). 

12) So schon Orig. zu Jo 1, 3 (Bd. IV, S. 64). Wie der Vf des Hb, 
Paulus (ef 1Kr8,6; K11,16) und Johannes (1,1. 3. 10) die Schöpfung der 
Welt durch Christus vermittelt sein lassen, so Philo durch den Logos: 
I leg. alleg. I, 21 (9); IIL, 96 (31); cherub. 127 (35); V spec. leg. I, 81 
(sacerd. 5); II conf. ling..63 (14); migr. Abr. 6 (1). Lehrreich ist, daß Philo 
hierbei den Logos mit dem göttlichen Schöpferworte gleichsetzt cf I saecrif. 
Ab. et Caini 8 (3). 
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hältnis des Sohnes zu Gott und zur Welt ein andauerndes ist und 

nicht nur für den Präexistenten, sondern auch für den Erhöhten 
zurecht besteht, so ist durch die Participien von dem Sohn etwas 
ausgesagt, das von ihm schlechthin gilt und ihm als Sohn eigen- 
tümlich ist cf Jo 3, 13. Es gehört zu seiner Eigenart, daß er. 
Glanz der göttlichen Herrlichkeit und Bild des göttlichen Wesens 
ist und den Bestand der Welt vermittelt. Damit ist nicht gesagt, 
daß dies auch in den Tagen des Fleisches (5, 7) bei dem Sohn in 
die Erscheinung getreten sei. Da sich der Vf die Menschwerdung 
nach 2, 9#f. als eine Erniedrigung des Sohnes unter die Engel 
denkt, so kann er dem geschichtlichen Jesus die Prädikate des 
Sohnes nur insoweit beilegen, als sie mit seinem wirklichen Mensch- 
sein sich vertragen und in seiner menschlichen. Natur zur Dar- 
stellung gelangen können. Das Verhältnis des Sohnes zu Gott 
veranschaulicht der Vf durch zwei bildliche Ausdrücke. Die Herr- 
lichkeit Gottes d. h. seine der Welt gegenüber in die Erschei- 
nung tretende Erhabenheit (cf Ex 33, 18£.; Jes 40, 5; Rm 9,23; 
Jo 1, 14), gelangt im Sohn zu gleich vollkommener Darstellung, 
wie sich das (öfter als Bild der göttlichen Herrlichkeit Jes 60, 
1—3; 2 Kr 4, 4.6; Ap 21, 23 verwendete) Licht in dem von ihm 
ausgestrahlten Glanze darstellt, in welchem — anders als in dem 
bloß augenblicklich und nach einer Seite hin aufleuchtenden Strahl 
— andauernd die ganze Fülle des Lichts zur Entfaltung kommt. 
Nicht minder findet im Sohn das sich gleichbleibende Wesen 
Gottes (Sap 16, 21) sein vollkommen zutreffendes Abbild, wie der 
Siegelabdruck die markanten Züge des Prägstocks wiedergibt. !*) 


14) Für anavyaoua ist die Bedeutung „Reflex“, „Widerschein* hier 
nicht anwendbar, da sie der ganz; unpassenden Frage rufen würde, von 
welchem Gegenstand der Widerschein zurückgeworfen werde. Schon Orig. 
zu Jo 13, 31£. (Bd. IV, 8. 474) faßt das Wort im Sinne von „Ausstrahlung“, 
„Glanz“ und so auch die späteren griech. Exegeten. Mit der Verwendung 
in Hb 1,3 berührt sich am nächsten die Bezeichnung der göttlichen Weis- 
heit als dradyaoua Yywrös didiov Sap 7,26. Bei Philo II plant. 50 (12) heißt 
die Welt oiov ayiwv araöyaoua und V spec. leg. IV, 123 (concup. 11) der 
menschliche Geist z7s uaxapias xaı zoswuaxagias yioews (sc. Gottes) dnav- 
yaouc. Indirekt wird der göttliche Logos so genannt I opif. mundi 146 (51); 
nüs ÄvIownos nura utv mv Öıdvoınv @neiwrar höyo Veio ns uaxagias Pb- 
02W5 Exuaysiov 7 dndonaoua N dnadyaoua yeyovos. — xagaxıno „Gepräge“ 
sowohl am Stempel als an dessen Abdruck, heißt ein Bild, das sein Original 
nicht in allen Einzelheiten, aber in allen wesentlichen Strichen und kenn- 
zeichnenden Merkmalen wiedergibt. So nennt Antiochus I. von Kommagene 
eine von ihm errichtete Statue seiner Person: xapanınga nooyns zus ch 
Dittenberger, Orient. Graec. inser. sel. 383, 60. Philo I quod det. potiori 
83 (23) nennt das menschliche nveöua: zinov Tıva nal xaganınoa Velag Öv- 
vdusos, hv Övduarı xugio Mwvons eindva xaler. Nach Philo II plant. 18 (5) 
ist die vernünftige Seele zoü Yeiov xal doodrov nvsiunros Eusivov Odxıuon 
.... vbwmoua omuswdev za) TunoItv opgayıdı Feod, Ns 6 yaganıng Eorıy 6 
didıos Aöyos. — Liegen hier formale Parallelen zwischen Hb 1,3 und Philo 
vor, so fehlt es ebensowenig an sachlichen, wie wenn z. B. I cherub. 97 (28) 
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zu Gott. ‚Er hat seinen Ursprung in Gott wie der Glanz 
Lichte und der Siegelabdruck im Stempel. Er bringt in Wesen 
und Erscheinung die Eigenart Gottes zum Ausdruck. An ihm 





kommt nicht bloß wie an der Kreatur eine Seite des göttlichen 


Wesens zur Veranschaulichung. Er vermittelt auch nicht nur wie 
ein undeutliches Spiegelbild einen mangelhaften Eindruck von dem, 


was Gott ist, vielmehr ist er in seiner Person eine adäquate, ein 


“ heitliche und allseitige Selbstdarstellung Gottes.1) Die Frage 


nach Zeit und Art der Entstehung dieses Verhältnisses wird gar 
nicht aufgeworfen. Ein spekulatives Interesse liegt dem Vf fern. 
Ihm ist es nur darum zu tun, verständlich zu machen, wie er- 


haben die Person des Mittlers der Offenbarung ist, und wie voll- 
kommen sich in ihr Gott der Welt erschließt. Der Sohn ist nam- 


lich nicht nur Mittler der Schöpfung, sondern vermöge seines Ver- 


hältnisses zu Gott dauernd der lebendige Grund und Halt des Alis: 


von Gott gesagt wird: dox&runos adyn wvoias Anrivas Eußdhhsı und dem- 
. gemäß auch von dem zAne&oraros adrov Aöyos, er sei y®s und das Muster- 
bild des übersinnlichen Lichtes III somn. I 75 (13). Am stärksten trifft 
mit Hb zusammen III somn. I 239 (41), wo es heißt: wie die, welche die 
Sonne selbst nicht zu sehen vermögen, «7» dvändkıov aöyrw d.h. die Neben- 
sonne als Sonne ansehen, ..... oörws „al 1» Toü VEoD eindva, Tov Äyyehov 


adrod Aöyov, &@s adrov zaravoovoıw. Der Unterschied liegt indes auf der 
‘Hand. Philos Logos ist ein nur im spekulativen Interesse der Kosmologie 


ersonnenes Gedankengebilde. Der Hb setzt bei der geschichtlichen Person 


. Jesu ein und stellt deren Bedeutung für den Heilsstand der Gläubigen dadurch 
ins Licht, daß er auf das ewige Verhältnis des Sohnes zu Gott und zur Welt 
' zurückgreift. Demzufolge erstreckt sich Christi Bestimmung auch nicht bloß 
auf die, deren mancelhafte Erkenntnis ihnen nicht gestattet, zu Gott selbst 


vorzudringen. Er ist der Mittler der Heilsoffenbarung für die gesamte Mensch- 


heit. — Für öndoraoıs „Grundlage“, „Realität“ kommen im Zusammenhang 
von Hb 1, 3 nur die Bedeutungen „Dasein“, Existenz“ cf Ps 39, 6; 89, 48; 
Philo VI aetern. mund. 88. 92 (17. 18) und „Wesen“ in Betracht. Schlatter, 
Der Glaube im NT? 1905, S. 615 bezweifelt das Vorhandensein der letzteren 


‚Bedeutung; allein sie liegt schon Philo III somn. 1188 (32) 6 vonzäs öno- 


01408ws »00uos am nächsten: die Welt geistigen Wesens im Gegensatz zur 
sinnlichen. Wahrscheinlich ist sie ferner 1 Sam 13, 21: «7 a&ivn ai zo doe- 
navo Öndoracıs Tv 1 aber. Sicher findet sie sich Sap 16, 21: # önsoraois oov 
(se. Gottes) ev omv yAvxiemıa moös Teva Evepdvıoe; ep. ad Diogn. 2, 1: 
zivos bnoordoews 7 Tivos eldovs Tvyydvovoıw oös Losire naı vouißere Yeovg; 
Tat., or. ad Graec. 15: 7 z®v daıudvov Ömboraoız obx Eyeı uerayoias Tonov; 
Iren. adv. haer. I 6, 2: 7 nwevuarızn Öndoraoıs parallel mit gVors. Daß 
der Sohn „das Merk- und Wahrzeichen der Existenz und Realität des 


Vaters“ sei, ergibt auch keinen in den Zusammenhang des Hb passenden 


Gedanken. Die Leser bedürfen nicht eines Beweises für die Existenz Gottes, 
wohl aber müssen sie zur richtigen Wertschätzung Christi angeleitet werden, 
und das geschieht durch die Erinnerung daran, daß er das zutreffende Bild 


des göttlichen Wesens ist cf 2 Kr 4, 4; K11,15. Bei den christolog. Streitig- 


keiten ist also örooraaıs von den Abendländern so verstanden worden, wie 
es im Hb gemeint ist, während die Morgenländer, einem durch Orig. an- 
gebahnten Sprachgebrauch folgend, darunter die Existenz bzw. die Einzel- 
existenz verstanden cf Loofs Art. Christol. PRE® IV, 8. 43£.; 45-47. 
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{ef K1 1,17).!6) Mit einem auch der jüdischen Theologie geläufigen 
Ausdruck 1?) nennt der Vf dies ein p&geıy r& sudvra, wobei sich 
mit der Vorstellung des Tragens, also der Überwindung aller den 
Bestand gefährdenden Kräfte diejenige der Hinlenkung zu dem ins 
Auge gefaßten Ziele verbindet.1?) Zu diesem g&gesıv bedarf es 


nur der Willensäußerung des Sohnes, da seinem Worte dieselbe 


Kraft eignet, die seiner Person innewohnt, und es also an /Wir- 
kungskraft nicht hinter dem göttlichen Schöpferwort 11, 3 zurück- 
steht. 1%) Dieser kurzen Erwähnung des übergeschichtlichen Wir- 
kens Christi auf die Welt schließt sich ein ebenso kurzer Hin- 
weis auf sein geschichtliches Werk an. Indem der Vf dasselbe als 
Bewirkung einer Sündenreinigung charakterisiert, zeigt sich, wie 
sehr dieser den Hauptinhalt des Briefes beherrschende Gedanke 
ihm schon hier vorschwebt. Allerdings fügt sich diese Betrach- 
tung dem Zusammenhang passend ein, weil die der Welt im Sohn 
zugedachte Gemeinschaft mit Gott ihr nur dann zugute kommen 
kann, wenn die Menschheit von der sie befleckenden und Gottes 
'Widerwillen erregenden Sünde gereinigt wird.?°%) Da der Vf von 


15) Die Bestimmungen drasyaoua ıns O6Ens und xagaxıno vns bnoord- 
eews sind als ein einheitlicher Ausdruck gedacht, wie ihre Zusammenfassung, 
durch das Pronomen «örod beweist. Beide wollen die Gleichartigkeit des 
Sohnes mit Gott feststellen, und es geht schon über den unmittelbaren 
Wortsinn hinaus, wenn Ohrys. im Gegensatz einerseits zu sabellianischen, 
andererseits zu arianischen Folgerungen bemerkt: La zoü anavydouaros [To 
200v zZonuave] ırs odaias [za mv moös Tov nareon]| Eyybınra Edeitev .... 
za Ennyayev Ötı nal yaoarıno. “O yo xagaxıno Alhos Tis 2otı nao& TO No@- 
zörunov‘ &hhos Ö2 od navın, Ahla var co Evunoorarov eivau (IL, S. 21f.) 

16) 7& navre ist der Sache nach identisch mit ndvre v. 2, ohne daß 
der Artikel rückweisende Kraft zu haben braucht cf 2, 8.10; 1 Kr 15, 27£. 
Bei r&vza ist die Vorstellung der Vielheit, bei r@ zdvra die der Zusammen- 
fassung vorherrschend. 

12%) Belege aus rabbinischen Schriftwerken geben Schöttgen I, S. 919, 
Bleek II, S. 71; cf ferner Philo III quis rer. div. her. 36 (7); mut. nom. 
256 (44). Zur Sache ef I cherub 36 (11) ö öionos xai xußeovnjins Tod mavrös 
Aöyos Fetos;, II plant. 8 (2); außerdem III somn. I, 241 (41), wo Gott von 
sich sagt, er habe alles geschaffen und geordnet iva ormoydn Beßaims co 
zoataud rar 6ndoy@ uov hoy@. 

18) Bei p£osıw hat der Grieche gerade wie der Hebräer, wenn er Gott 
der Welt gegenüber ein 520 zuschreibt, zunächst die Vorstellung des Tragens 
einer Last (cf Num 11, 14; Deut 1, 9), dann aber auch die Idee der Lenkung; 
und Regierung cf Chrys. II, 8.23: „Deowv Te ydo, ynoi, ca navra:* Tovr- 
Zorı xvBeovav' 1% dıanimiovra Ovyngarer. — Die LA. yaveoav (B) paßt 
nicht zu dem folgenden z. önu. r. dvvdusws adrov. 

19) Die Weglassung von «öroo (M 67** 1739) beruht wohl nur auf der 
durch den Zusammenhang verwehrten Beziehung von 7@ dru. ws Öwv, auf 
Gott statt auf den Sohn. Richtig d: verbo virtutis suae; so auch die griech. 
Exegeten, cf S. 3 Anm. 4 h ! INTER ; i 

20) Kin von xadagıoude abhängiger Objektsgenitiv führt meistens’ die 
Personen ein, welchen die Reinigung zuteil wird cf Mr 1,44; Le 2, 22. Hier- 
nach könnte man zu xadagıoudv T®v duaprıöv die Menschheit als Objekt 
der Reinigung ergänzen; einfacher ist es jedoch 78» dueorıwv als Objekt 


' 
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den Sünden überhaupt und nicht speziell von denen der Gläubigen ?') 
redet, so muß er, wofür auch der Aor. sroımodusvog spricht, eine 
'Reinigungstat im Auge haben, durch welche der Sohn die Sünden 
aller Menschen gesühnt hat ??), und deren Folge erst die Zueignung 
der Sühne an die einzelnen (cf 9, 14; 10, 2):.d. h. die Sünden- 
vergebung bildet. Wodurch die Reinigung vollzogen ist, wird 
nicht ausdrücklich gesagt; aber wenn die immerhin ansehnlich be- 
glaubigte LA, welche du &avzod vor xadagıouov Tüv duagrıwv 
760110. einschiebt, echt sein sollte, *?) so wäre angedeutet, daß der 
Sohn nicht wie die Priester des AB durch eine von seiner Person 
verschiedene Opfergabe oder eine nicht unablösbar an seine Person 
gebundene Kultushandlung, sondern durch sich selbst die Reinigung 
bewirkt habe. Mit dem Vollzug der Sündentilgung war die Mög- 
lichkeit gegeben, daß der Sohn in die Stellung einträte, durch 
welche sein Verhältnis zur Welt die seiner Bestimmung entsprechende 
Durchführung erlangen sollte. Im Anschluß an Ps 110, 1 wird 
. die Erhöhung als ein sich Setzen zur Rechten der Majestät in der 
Höhe charakterisiert, um anzudeuten, daß der Sohn damit Anteil 
an gottgleicher Hoheit und Würde empfangen habe und zu der 
unmittelbarsten Gemeinschaft mit Gott erhoben sei. Während 
ueyaAwouyn sonst ein Attribut Gottes ist, steht es hier wie 8, 1 
zur Umschreibung des Gottesnamens (cf 12, 2).?*) Der Vf schließt 


zu fassen: die Wegreinigung, Tilgung der Sünden cf 2 Pt 1, 9 und be- 
sonders Hi 7, 21: mousrodau . . . . zadagıoudv duaorias wov; Philo I quod 
det. pot. 170 (46): z@v auvdiwv Adınnudıav xasapoıw; Herm. sim. V, 
6, 2.3: xadapidew ras üuaprias; Tiob 12, 9: dnoxadagitev näoav duaoriar; 
cf auch Mt 8, 3. 

2!) Das Pron. 7u«@v nach 7@v duaguov (HKL 044 17. Min sah syr? 
arm) ist nach ABDM 1739 Min und den meisten Verss. zu streichen. Es 
ist auch ganz überflüssig cf 10, 4. 11; 9, 26. ; 

2) Zu dem hier vorliegenden Gebrauch von »a@daosouös kann man die 
Stellen der LXX vergleichen, wo das Wort zur Wiedergabe von ns» 
(Ex 29, 36; 30, 10) oder owx (Prov 14,9) dient; freilich ist nicht sicher, ob 
der Übersetzer seine Vorlage genau hat wiedergeben wollen. Gemeint ist 
die objektive, in Christi Opfertod vollzogene Beseitigung der Sünden, die 
AsErnoıs Tis üuagrias (9, 26), auf Grund deren die subjektive Reinigung 
des einzelnen erfolgt. 

2°) Unabhängig von der schwankenden Stellung des Part. roımoduevos 
vor oder hinter 7@» duaprıav ist die LA dr avroo (D 137. 259) nach Thdrt 
mit Spiritus asper zu lesen, oder d4 Zavzoo (HKLM 044 1739 d syr! u.® 
aeth cop sah Ithac. c. Varim. 37; Aug. de pecc. mer. I, 50), welche ihrer 
starken Verbreitung wegen jedenfalls Beachtung verdient. Ihr Wegfall 
hinter dem aöroo bei zjs Ovvauews erklärt sich leichter als ihre Einschiebung. 
Bedenklich macht indes ihr Fehlen bei sABP 17. Min vulg, so daß die Ent- 
scheidung unsicher bleibt. Über «öroö und &avroo cf Mayser I, S. 305#f. 

°*) Im AT und in den Apokryphen wird die #eyaAwovvn häufig Gott 
zugeschrieben (cf 1 Chron 29, 11; Ps 145 (144), 3. 6; 150, 2; Sap 18, 24; 
Tob 13, 4. 6. 7; Sir 2, 18; 18, 5; Hen 5, 4; Test. Levi 3, 9) und steht 
meistens neben Ausdrücken der „Kraft“ und „Stärke“ als Kennzeichen der 
königlichen Majestät Gottes. Bei dieser Fassung wäre in Hb 1,3 und oe & 
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sich hierin jüdischem Sprachgebrauche an, freilich nicht aus Scheu 
vor Verwendung des göttlichen Namens, sondern um noch stärker, 
als es durch ein bloßes Jsög geschehen könnte, die majestätische 
Erhabenheit Gottes ins Bewußtsein zu rufen. In gleicher Absicht 
bestimmt er den Ort, wo der Sohn nun seinen Wohnsitz empfangen 
hat, nicht nur als den Ehrenplatz zur Rechten Gottes, sondern 
stellt denselben durch &v ölynAoig (cf Ps 93, 4; 113, 5; Jes. 57, 15) 
in ausdrücklichen Gegensatz zur Erde als den niedrigen Regionen, 
über welche hinaus der Sohn in den Himmel emporgestiegen ist 
(8, 1).2°) Daß das Sitzen zur Rechten Gottes nicht ein müßiges 
Ruhen, sondern ein Versetztsein in den Stand ungehemmten und 
vollkommenen Wirkens ist, versteht sich für den Vf von selbst; ?) 
aber die Art der Wirksamkeit wird hier noch nicht entfaltet, Es 
genügt dem Vf, die einzigartige Hoheit des Sohnes festzustellen. 
Während die Diener und so auch die Engel (1 Reg 22, 19; Jes 6, 2; 
Sach 3, 4. 7; Dan 7,10; Hen 39,12; 40,1; Bar. Apkl., 21, 6; 
Le 1,19; Ap 7, 11; 8, 2) vor ihrem Herrn stehen, sitzt der 
Sohn auf dem Thron Gottes (cf Hb 10, 11f.), wie es ihm gemäß 
seinem Verhältnis zu Gott nach Vollendung seines irdischen Lebens- 
werkes gebührt. Obwohl Ps 110 zur Zeit Christi von den Juden 


‚der Genitiv co0 Jeos zu ergänzen. Da aber 12, 2 «ü Jeov an die Stelle 
von weyalwovvns tritt, so liegt es am nächsten, «eya4. in 1, 3 u. 8, 1 als 
Decknamen Gottes anzusehen. Bekanntlich sind im späteren Judentum ähn- 
liche Umschreibungen des Gottesnamens stark verbreitet cf Bousset, Die 
Religion des Judentums im ntl Zeitalter? 1906, S. 356—364. Man ver- 
‚gleiche: 7 ö6&a 7 ueyaln EndInro En adıo (sc. T® Yo6vp) Hen 14, 18f. 
und ganz besonders die Ersetzung des Gottesnamens durch dvvauıs (Sap 
1, )=m:2, für welches hebräische Wort Dan LXX 2, 20 zeyalwovyn 
‚steht cf Dalman, Die Worte Jesu I, S. 164f. Merkwürdig ist, daß Jesus 
bei der Anführung von Ps 110, 1 sich eben dieser Umschreibung des Gottes- 
namens bedient zu haben scheint: öweode 7öv viov Tod Avdgmnov nadnuEroV 
&x Öebı@v dis Övvdueos (Mt 26, 64), und daß Jakobus nach Hegesipp bei 
Euseb. hist. eccl. II, 23, 13, indem er das Wort Jesu reproduciert, wiederum 
‚dieselbe Umschreibung verwendet: adzos xadnraı 2v TO odoav® Ex desı@v 
ans ueydlns Övvduews. Es scheint fast, der Vf des Hb knüpfe an eine bei 
der Citation von Ps 110, 1 üblich gewordene jüdische Formel an, wenn man 
nicht lieber annehmen will, der feierliche Ausspruch Jesu Mt 26, 64 sei für 
den judenchristlichen Sprachgebrauch maßgebend geworden. Die Vermutung 
von A.Seeberg, Das Evangelium Christi 1905, S. 15, der Vf des Hb zeige 
‚sich 1,3 und 8,1 von der „Glaubensformel* abhängig, ist nicht begründet. 

25) Zu dem Ehrenplatz auf der rechten Seite ef Mt 20, 21; 1 Reg 
2, 19; Sir 12, 12; Jos. ant. VI 235 (11, 9); Herm. vis. III 2, 1; Wünsche, 
- Neue Beitr. z. Erl. d. Evang. 1878 8. 238. — Unter Einwirkung der Parallele 
‚8, 1 schalten 705 Hoövov hinter dedız ein: 38. 203. 273. 275. 920. 1765. 

26) Die Erhebung auf den Thron Gottes bedeutet schon nach Hen 51, 3;- 
55,4; 61,8; 62,2; 69,29 die Beteiligung am göttlichen Weltregiment. 
In noch höherem Maß gilt das für das NT ef 1 Kr 15, 25. Eine einseitige 
Verwertung von Hb 10, 12f. in dem Sinne, daß sich der Vf den erhöhten 
Christus rein passiv vorstelle, wird durch den ganzen Brief verwehrt cf 
‘besonders 8, 1f. 














I elanikeh gedeutet wurde ad Auch in der späteren ra binischen ° 
Literatur noch Spuren dieses Verständnisses vorhanden sind, erklärt 
sich die reichliche Anwendung dieses Psalms im NT URL am 


natürlichsten aus dem Gebrauch, den Jesus am Ende seines Lebens 
davon gemacht hat: Mt 22, 44; 26, 64.2”) Das gilt insbesondere 
für den Hb, für dessen Tdoonkeais Ps 110 entscheidende Bedeutung 
'hat.. Manche grundlegende Gedankengänge des Briefes sind nichts 


anderes als die Entfaltung der Hauptsätze des Psalmes, 28) 


So hat der Eingang des Briefs mit einigen kräftigen Strichen 


 die-einzigartige Erhabenheit des Sohnes gekenn wie sie in 
‘dessen Verhältnis zu Gott und zur Welt, in der Bedeutsamkeit 


seines geschichtlichen Werkes und seiner übergeschichtlichen Stellung 


ni ' gegeben ist. Die Lossagung von ihm wäre Scheidung von Gott 


und Verzicht auf die in dem Sohn der Welt dargebotenen Heils- 
güter. Wenn nun der Vf von dieser allgemeinen Charakteristik 
der Person und Stellung des Sohnes zu einem Vergleich desselben 


mit den Engeln übergeht, so gibt er damit das schon v. 2» und 


3 vorbereitete Thema an, welches seine weiteren Ausführungen 


R in 1, 5—2, 18 beherrscht. Was ihn dazu veranlaßt, diesen Gegen- 


stand zu behandeln, läßt sich nicht von vornherein feststellen. An 
sich lag ein Vergleich des Sohnes mit den Engeln als den nicht 
mit der Materialität behafteten und insofern A Menschen über- 


legenen Geistwesen nicht fern. Sie erscheinen auch im AT als die 


Gottes Thron zunächst stehenden Geschöpfe. Dennoch muß der 
Vf einen besonderen Grund haben, den Vergleich durchzuführen, 
den er in so umfassender Weise unternimmt. Es ließe sich denken, 
daß die Leser in dem Sohn eine Art von Engelwesen gesehen hätten, 


und daß der Vf sich gedrungen fühlte, solchen die centrale Be- 


deutung Christi verkennenden Anschauungen entgegenzutreten. 


Gedanken dieser Art lassen sich bei verschiedenen Gruppen des 
 Judenchristentums nachweisen, ??) und auch Paulus sah sich. ge- 


2?) Das Streitgespräch Jesu Mt 22, 42—44 u. Par. ist nur unter der 
Voraussetzung verständlich, daß die messianische Deutung von Ps 110 auch 
für die Gegner eine feststehende Voraussetzung war. Erst die Polemik 
gegen die Christen scheint die jüdische Exegese auf andere Wege geleitet 
zu haben; aber die ältere Anschauung brach selbst dann immer wieder 
durch, cf meine Studie „Melchisedek der Priesterkönig von Salem im Licht 
der Geschichte und der Offenbarung“ in „Bibelglaube und Bibelforschung“, 
Neukirchen 1909, 8. 41f. 46£.; Billerbeck, Der 110. Psalm in der altrabbi- 


nischen Literatur in der Zeitschrift „Nathanael“ 1910, 8. 21ff., besonders. 


S. 27—29, 35ff.; Schlatter, Beitr. xVI 6 8. 40f. Im NT wird Ps LOL 
eitiert oder benützt Mr 16, 19; AG 2, 33—35; 5, 31; 7, 56; Rm 8, 34: 
Ben 15, 255. Eph 1, 20; Kl 8, ee Pt 3, 22; Ap 3, 21; cf auch Phil 
2) "Im Hb wird Ps JEUOBERE Va 113548015 10, 12f.; 12, 2; — 
Ps 110, 4: Hb 5, 6. 10; 6, 20; 1—25. 
”) Für die Ebioniten ef ale de carne Chr. 14; Epiph, haer. 30, 16, 
für die Elkesaiten: Hippol. ref. omn. haer. 9, 13; man vergleiche auch die nahe 


Ä 


% 





gl 





(eg Be Sa 15 


nötigt, ähnliche Vorstellungen abzuwehren Eph 1, 20f.; K12, 10; 
‘cf auch 1 Pt 3, 22. Allein wenn auch die Ausführlichkeit der Er- 
örterung bei dieser Voraussetzung eine entsprechende Erklärung 
fände, so lassen sich doch gerade die negativen Sätze 2, 5 u.16 
nicht als Antithese gegen die ebionitische Christologie verstehen. 
Kein einziger Ausdruck in dem ganzen Abschnitt 1, 4—2, 18 
nötigt zur Annahme einer direkt polemischen Tendenz. Es liegt 

so weniger Grund vor, derartige Beziehungen anzunehmen, als 
der Vf 2, 2 selbst in eine andere Richtung weist. Nach der vom 
Urchristentum übernommenen Anschauung des späteren Judentums 
waren die Engel bei der Gesetzgebung am Sinai beteiligt, und 
ihre Mitwirkung verlieh dem sinaitischen Gesetze einen überirdischen 
Glanz. Sollte also das durch den Sohn geredete Wort für das 
Bewußtsein der Leser nicht hinter der Offenbarung vom Sinai zurück- 
stehen, so mußte’der Beweis erbracht werden, daß der Sohn jenen 
anderen Boten, deren sich Gott bei der Gesetzgebung bedient hatte, 
bei weitem überlegen sei. — In diesem Sinn fügt der Vf zu 
EndJı0ev v. 3 die den Gedanken weiterführende Bestimmung hinzu: 
1, 4] Indem er um so viel erhabener geworden ist 
denn die Engel, alserihnen gegenüber einen vorzüg- 
licheren Namen ererbt hat. Mit sorgfältig gewählter Wort- 
stellung werden die Punkte herausgehoben, auf die es im Zusammen- 
hang ankommt. Der Vorrang, den der Sohn den Engeln gegen- 
über erlangt hat, steht in entsprechendem Verhältnis zu dem 
Namen, der ihn vor jenen auszeichnet. Daß mit xgeirrwv nur an 
einen Vorzug der Stellung und, Würde, nicht der Wesensbeschaffen- 
heit gedacht ist, kann im Zusammenhang mit 3° und 4b ebenso- 
wenig fraglich sein, als daß durch yevousvog (cf 5, 9) ein wirk- 
liches Werden d. h. ein Gelangen zu einer vorher nicht innegehabten 
Stufe gemeint ist. Damit, daß der Sohn sich zur Rechten der 
Majestät in der Höhe gesetzt hat, ist er etwas geworden, was er 
zuvor nicht war. Das stände freilich in einem seltsamen Wider- 
spruch mit den Attributen, die der Vf 3? ihm beigelegt hat, wenn 
er nicht voraussetzte, daß der, welcher als Sohn gemäß seinem 
Verhältnis zu Gott von Hause aus den Engeln überlegen war, 
zeitweise unter die Engel erniedrigt worden (2, 9) und, so bei seiner 
Erhöhung nur in die ihm gebührende Stellung zurückgetreten sei 


Beziehung, in welcher nach Hermas der Sohn Gottes zu Michael steht vis. 
UI, 5, 4; sim. VIII, 3, 3; IX, 12, 7£. (cf Hoennicke, Das Judenchristentum im; 
1. u. 2. Jahrh. 1908, Ss. 301 f.). — Polemik gegen ebionitische Christologie 
haben namentlich Schneckenburger (St. Kr. 1861, 8. 544—551) und Lueken 
(Michael 1898 S. 139—148) in Hb 1 und 2 gefunden. K.R. Köstlin, Der 
Lehrbegriff des Ev. und der Briefe Joh. usw. 1843, 8. 387 hat die Annahme, 
es handle sich um Ablehnung: der Engelverehrung, später selbst zurück- 
genommen (Theol. Jahrbücher von Baur u. Zeller 1854, S. 381f.). — Über 
angebliche Engelverehrung im Christentum cf Zahn, Einl. 1° 8.339 Anm. 6. 


16 Die einzigartige Erhabenheit des Sohnes Gottes 1, 1—4. 


ef Jo 17, 5. Daß dies der Meinung des, Vf entspricht, ergibt 
sich aus dem Satze, in welchem die dem Sohn nunmehr zukommende 
Überlegenheit über die Engel in Parallele gestellt wird zu der 
Vorzüglichkeit des Namens, der ihn vor jenen auszeichnet. °®) 
Der Sohnesname, der nach v. 5 u. 8 mit dem diapopwreoov 
Ovoua allein gemeint sein kann, eignet zwar dem geschichtlichen 
Christus (cf 2%) und benennt das einzigartige Verhältnis, in welchem 
der messianische König zu Gott steht. Aber in der Person Jesu 
hat er eine neue Beziehung erhalten, insofern es sich hier zeigte, 
daß jenes Verhältnis der Zugehörigkeit erst in der Wesensgemein- 
‚schaft mit Gott, welche dem Sohn in seinem übergeschichtlichen 
Dasein zukommt (v. 3), seine vollkommene Erklärung findet. Dem- 
gemäß ist dem Sohn der ihn auszeichnende Name nicht erst bei 
der Auferstehung zuteil geworden, auf welche seit Theodoret 
viele Erklärer das Perf. xsxAnoovdunxev beziehen, sondern eignet 
ihm als dauerndes Besitztum, seitdem die atl Weissagung (2 Sam 
7,14; Ps 2,7; 89, 27£.) den Sohnesnamen promulgiert hat. Mit 
seiner menschlichen Geburt ist also der Sohn nur in den tatsäch- 
lichen Besitz des ihm längst zugefallenen Erbes getreten. 

Zur Erhärtung der Aussage von v. 4 läßt der Vf nun einen 
Schriftbeweis für die Überlegenheit des Sohnes über die 
Engel 1, 5—14 folgen und zwar zunächst (v. 5) im Anschluß 
an 4® hinsichtlich des Namens, sodann (v. 6—14) mit Bezugnahme 
auf 4% hinsichtlich der Stellung und Wirksamkeit. Die Aus- 
führung erfolgt in drei chiastisch aneinander gereihten Abschnitten, 
in denen jeweilen der Sohn und die Engel einander gegenüber- 
gestellt werden: 5£f.; 7—12; 13f. Wenn übrigens der Vf hierbei 
vielfach auf die Gedanken von v. 2 u. 3 zurückgreift, so bestätigt 
sich, daß ihm schon dort der Gegensatz zwischen dem Sohn und 
den Engeln vorschwebte, und daß zwischen dem, was von dem 
Sohn schlechthin, und was von ihm seit seiner Erhöhung gilt, nicht 
streng zu scheiden ist. Die erste Gegenüberstellung des Sohnes 
und der Engel wird durch eine zur Begründung von v. 4® dienende 
Doppelfrage eingeleitet: [1, 5J)] Denn zu welchem von den 
Engeln hat er je gesagt°!): „Mein Sohn bist du, ich 

0) Die Formulierung eines Korrespondenzverhältnisses durch 7oo0070s 
— öoos gehört zu den Lieblingswendungen des Vf (7, 20.22; 10, 25; ef 
auch 8, 6) und findet sich auch bei Philo I opif. mund. 140 (49), III quis 
rer. div. 89 (17); IV Jos. 147 (24); VIleg. ad Cajum 278 (36). «ai nach do 
(K Min) ist aus 7, 22; 8, 6 eingetragen. Zu naod beim Komparativ cf Debr. 
$ 185, 5. — Es beruht wohl nur auf Zufall, wenn 1 Clem 36, 2 und Orig. 
zu Jer 1, 8 (Bd III, S. 7) bei freier Wiedergabe von v. 4 xoeirza» durch uei&o» 
ersetzen und wie B den Artikel vor dyy&iaw weglassen. Die Engel werden 
‚durch den Artikel als einheitliche Klasse gekennzeichnet und als solche dem 
‚Sohn gegenübergestellt. 

>!) Die Versetzung von ror& hinter 7ov dyy&iov (D 2. 131. 221. 315 
:syr') zerstört die absichtliche Auseinanderrückung der zusammengehörigen 
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‚habe dich heute gezeugt“ (Ps 2, 7), und [zu welchem hat er] 
wiederum [gesagt]: „Ich werde ihm zum Vater sein, und 
er wird mir zum Sohn sein“ (2 Sam 7, 14)? Der selbstver- 
ständlichen Verneinung dieser Fragen steht nicht entgegen, daß im 
AT gelegentlich auch die Engel „Söhne Gottes“ genannt werden; 
denn diese heißen immer nur als Gattung so, nicht aber in dem 
Sinn, daß „Sohn Gottes“ kennzeichnende Benennung eines einzelnen 
Individuums wäre. Überdies hat die LXX, nach welcher der Vf 
fast ausnahmslos citiert, diese Bezeichnung der Engel entweder 
ausgemerz‘; oder umgedeutet.3?) Subjekt von eirsrev (wie von eig- 
ayadyn v. 6) kann nur der Gott sein, der in der Vergangenheit 
durch die Propheten geredet hat (v. 1) und auch jetzt noch in der 
Schrift redet. Was er in der durch die hl. Schrift beurkundeten 
Heilsgeschichte niemals zu einem Engel gesagt hat, das hat er dem 
messianischen Könige zugesprochen, wenn er diesen im Unterschied 
von anderen als seinen Sohn anerkennt und sein Verhältnis zu ihm 
als das eines Vaters zu seinem Sohn darstellt. Ohne daß die 
Frage nach dem Autor des zweiten Psalms hier erörtert zu 
werden braucht, ist doch folgendes festzustellen: Beide Citate be- 
ziehen sich in ihrem ursprünglichen Zusammenhang nicht direkt 
auf den Messias; für 2 Sam 7, 14 steht das außer Zweifel (cf 145; 
1 Chron 22, 7—10; 28, 10; 29,1; 1 Reg 5, 19; 8, 17—20), es 
läßt sich aber auch für Ps 2 nicht bestreiten, da dieser nicht einen 
Ausblick auf den König der Zukunft, sondern einen Rückblick 
des israelitischen Königs auf einen am Tage seiner T'hronbesteigung 
an ihn ergangenen Gottesspruch enthält. Beide Worte beziehen 
sich demnach auf die Stellung, welche David und seine Nach- 
kommen auf dem israelitischen Königsthron Gott gegenüber ein- 
nahmen. Was aber von dem davidischen Könige gesagt ist, muß 
in höchstem Maße von dem Messias gelten, in welchem als dem 
Davidssohne in besonderem Sinne die Bestimmung des israelitischen 


Worte iv: und z@v dyy&iov an den Anfang und den Schluß der Frage, 
also an die beiden Tonstellen. 

32) Der Tatbestand, auf den Bleek II, S. 90—92 nachdrücklich hin- 
gewiesen hat, ist folgender: o5>y 22 heißen die Engel Gen 6, 2.4; Hi1, 6; 
2, 1; 38, 7. Die LXX gibt hier durchweg os &yysdoı Toö YJeoö; denn auch 
für Gen 6, 2. 4 ist diese LA durch Philo II gig. 6f. (2); quod deus sit 
immut. 1. 2. 3 (1); quaest. in Gen I (92); Jos. ant. I, 73 (3, 1) verbürgt. 
yaayı2 Dan 3, 25 (gr. v. 92) im Munde des heidnischen Königs wird von 
"Theodotion durch viös 9eoö, von LXX durch &yyekos Feod wiedergegeben. 
Dagegen haben beide Übersetzungen als Referat des Erzählers in dem nur 
‚griechisch vorhandenen Abschnitt Dan 3, 49 (6) &yyeAos »voiov, ax 23 wird 
Ps 29, 1; 89, 7 von der LXX mit vior Jeod übertragen, aber an der ersteren 
Stelle nach dem Zusammenhang sicher und also auch an der zweiten wahr- 
scheinlich auf Menschen bezogen, ebenso unzweifelhaft in dem Zusatz der 
LXX Deut 32, 43. 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 2 










MAN: 


ang ihre. sbschlioReftie ee Be 
‚ob bei dem Citat aus Ps 2, 7 nicht nur die für den Zusauı 
eh ” unmittelbar in Betracht nnendeh. Worte viog uov &ä 0, 
© sondern auch deren Fortsetzung &yw oNUE00v yeyEvynxa ce vom 
VE direkt auf Jesus angewendet worden sind. Die Wiederholung 
A des Citats in gleichem Umfang 5, 5, vielleicht auch der in den aD 
‚drei Citaten von v. 5 und 6 zu beöhkchtende Fortschritt von der — 
“  Breme (5%) zu dem dauernden Verhältnis (5°) und der noch be- a 
"vorstehenden Offenbarung (v. 6) macht es wahrscheinlich, daß die 
N zweite Vershälfte nicht unbetont sei. Allein in le Sinn der 
DIVE das onuegov yEyEvvnKd oe auf die Person Christi übertragen 
a, läßt sich nicht mit völliger Sicherheit feststellen. Unmöglich 
st a. seit Orig. (zu Jo 1, 1 Ba. IV, $S. 27), Aug. (enarr. in PEN 
2, 7) und Mutian, der hier von COhrys. abweicht, häufig befolge 
\ Beziehung auf die ewige Zeugung des Sohnes. Was sich zugunsten a 
dieser Deutung anführen läßt, ist nicht durchschlagend.°*) Dagegen 
würde sie dem ganzen Gene des Briefes widersprechen, _ 
der sich auf Spekulation über die Entstehung des Sohnes niemals 
'einläßt, ganz abgesehen davon, daß sie die atl Citate ihrer u 
- sprünglichen Bons auf den Davidssohn entfremden würde. 
"Wie fern dem Vf diese Auffassung liegt, zeigt sich am deutlichsten > 
5,5, wo Ps 2,7 als ein an den Sesphiähtkichen Christus gerichtetes 
AN es wort ie) wird. Nicht minder ausgeschlossen ist die 
_ Deutung auf die Auferstehung Christi, die durch AG 13, 33 nahe- 
gelegt wird und schon an Hilarius (tract. in psalm. zu 9, 7) einen 
Vertreter hat. Sie scheitert daran, daß Christus on während 
seiner irdischen Wirksamkeit Sohn Gottes ist (ef 1,2; 5,8) und 
es nicht erst mit seiner Erhöhung wird. So erübrigt nur, ent- 
‘weder mit Justin (dial. c. Tryph. 88) an die bei der Taufe Jesu 


#3) Das durch AG 4, 25—28; 13, 33; Ap 2, at; aa 1) 15 He SR 
zeugte messianische Verständnis von Ps 2 ist schon im "Vorchristlichen n 
"Judentum vorherrschend gewesen cf Ps. Sal. 17,4. 21—24; Wettst.; Dalman, 
WEIS 219:; , Schlatter, Beitr. XVI 6 8. 40. 

REN, 3) In dem für den Hb so bedeutsamen 110. Psalm scheint die LXX 
Br: N ver 3 durch die Worte &+ yaozoös oo EWsP600v EyEvynod 08 die vorwelt- 

se liche Erzeugung des Messias angedeutet zu haben, und Philo erklärt zu 
Gen 35, 4 I Sn alleg. III, 25 (8): 6 aiov änas zo onwE2g0v agmuergeirar ZEN 
und zu Deut 4 ‚4 I fug. et inv. 57 (11): onueoov 0° 2orw 6 dntoaros 
nal, Adıe£itntos EN Allein damit ist höchstens festgestellt, daß die Be- 
‚ziehung von Ps 2,7 auf die ewige Zeugung des Sohnes für den V£ des... % 
Hb nach den Voraussetzungen seiner Zeit nicht unmöglich gewesen ist, 
nieht aber daß sie seiner Meinung entspricht. Im Gegenteil muß es ge- 
rade auffallen, daß die von den Kirchenvätern so oft eitierte Stelle Ps 110, 3 
im Hb trotz der reichlichen Benützung des Psalms (cf oben S. 14 A 28.) 3, 
niemals erwähnt wird. Eine vorzeitliche Geburt des Messias bezeugt dr 
spätjüdische Satz: „Am Anfang der Weltschöpfung ist der gesalbte König 3 
geboren (5i)“ ef Schlatter, Beitr. XVI 6 8. 43. > aber hier eine Bezug: De 
nahme auf Ps 2, 7 vorliegt, ist fraelich. vr 
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erfolgte Gottesstimme, deren Wortlaut Le 3, 22 bei wichtigen abend- 
ländischen Textzeugen nach Ps 2, 7 formuliert ist,35) oder aber mit 
Chrys. und den meisten Griechen an die wunderbare Empfängnis 
Jesu Le 1,35 zu denken. Zugunsten der letzteren Auffassung 
spricht, daß nach der wahrscheinlichsten Deutung von v. 6 das zalıv 
eloaydyn auf eine erstmalige Einführung des Sohnes in die Welt 
zurückweist, die (cf 10,5) kaum anders als beim Eintritt in das 
irdische Dasein geschehen sein kann. Der Vf scheint nämlich die 
Parusie Christi im Auge zu haben, wenn er fortfährt: [1, 6] 
Wann er aber wiederum eingeführt haben wird den 
Erstgeborenen indie Welt, spricht er: „und es sollen 
ihn anbeten alle Engel Gottes“. An sich läge die An- 
nahme nahe, zudAıy diene wie häufig?®) zur Einführung eines 
neuen Citats. Die Stellung von srd&Aıy hinter statt vor der Kon- 
junktion würde hieran nicht hindern cf Sap 14, 1.°°) Allein da 
der Oonj. Aor. bei örav hier nur die Bedeutung eines Fut. exact. 
haben und also nicht auf eine Tatsache der Vergangenheit wie 
2. B. die Geburt Christi bezogen werden kann (cf Anm. 37), so 
ist die ohnehin durch die Wortstellung empfohlene Verbindung 
des Adv. mit eioay&yn geboten.?®) Bei der Parusie wird Gott 


5) C£ Th. Zahn Bd. Ill? S. 199£. ; 
6) Cf1,5; 2,13; 4, 5; 10, 30; Rm 15, 10.11.12; 1 Kr 3, 20; Philo I leg. 

alleg. III, 4 (2); III quis rer. div. her. 122 (24); ebenso in der Mischna; Yan. 
37) Bei der Verbindung von rdAıv mit A&yeı hätte man keinen Grund, 
unter dem siodysıv eis Tjv otmovusvnv etwas anderes als die bei der Geburt 
erfolgende Einführung in die Welt zu verstehn, zumal der Ausdruck dann 
dem hebr. ohiy) x27 entsprechen würde cf Eleazar ben Azarja (2. Jahrh. 
p. C.): „Vater und Mutter machen den Menschen kommen in. diese Welt, 
und du (Elieser ben Hyrkanos) machst uns kommen in diese und die künftige 
Welt.“ (Sehlatter, Beitr.. VI 5 S. 41.) Freilich könnte dann der Aor. 
eöoayd&yn nicht wie gewöhnlich auch in der spätern Grözität ef Deut 6, 10; 
11, 29; Moulton S. 294; Radermacher S. 123f. die Bedeutung eines fut. 
exact. haben, sondern müßte im Sinn des Praes. stehn, wofür sich bei 
Zitaten sichre Belege beibringen lassen cf 1 Kor 15, 27; Justin dial. ec. 
Tryph. 138, . Der Vf müßte dann auf eine Geburtsgeschichte Bezug: 
nehmen, in der ähnlich wie Lk 2, 9—14 eine Huldigung der Engel gegen- 
über dem Neugeborenen vorausgesetzt wäre. So erklären seit Uhrys. fast 
alle Griechen, ebenso d: deinde iterum'cum inducit primogenitum in crea- 
tione, dieit. Eine andre Auffassung scheint die vulg zu vertreten: et cum 
iterum introdweit primogenitum in orbem terrae, dicit. Allein unter dem 
Einfluß der Tradition folgen die lat. Exegeten den Fußspuren der Griechen 
und- finden sich mit dem ihnen vorliegenden Texte künstlich ab. So er- 
klärt z. B. Haimo, der Apostel nenne die Annahme des Fleisches durch 
Christus alterum introitum, da Christus nach Joh 1, 10 schon vor der 
Menschwerdung. unsichtbar in der Welt gewesen sei. Von den griech. Aus- 
legern hat Gregor von Nyssa, der antirrh. adv. Apoll. ed. Gall. 1770 
p. 558 D noch die Beziehung auf die Menschwerdung festhält, ec. Eun. II 
‚ .ed. Morell 1638 p. 454 B; p. 541 B—542 A als erster die Aussage auf die 

Parusie gedeutet. 
) Of Ps 71 (LXX 70), 20£., Sir 4, 18; anders 3 Esra 4, 6. 

; 2% 
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den, der jetzt im Himmel weilt (v. 3) und also dem Bereich der 
sichtbaren Welt entrückt ist, wieder in diese einführen, und dann 
wird der Sohn nicht mehr für sich allein, sondern als der erste 
einer Schar von Gottessöhnen dastehen (2, 10; Rm 8, 29), unter 
denen er nicht bloß der Zeit nach den Vorrang hat, sondern 
denen er auch an Würde voransteht cf Ex 4, 22; Jer 31,9; 
Ps 89, 28.?°9) Wie somit die hier dem Sohne beigelegte Bezeich- 
nung sich aus dem Blick auf die Parusie erklärt, so auch das 
folgende Citat, welches dem Sohn die Huldigung der Engel in 
Aussicht stellt, bilden doch die Engel in den Weissagungen der 
Parusie das ständige Geleite des Wiederkommenden.?°) Was dann 
geschehen wird, bezeugt Gott schon jetzt in der Schrift.*!) Der 
Wortlaut des Citats und insbesondere das im Zusammenhang des 
Hb bedeutungslose, aber durch den Text des AT dargebotene 
xal beweist, daß der Vf Deut 32, 43 anführt. Die citierten Worte 
stammen aus einem im masoretischen Text fehlenden Zusatz der 
LXX, der sich inhaltlich stark mit Ps 97, 7 berührt und von dort 
in den Zusammenhang des Deut eingedrungen sein dürfte.?) Das 
Lied Mosis Deut 32 schildert die abschließende Offenbarung Jahves 
zum Gericht, das nach Bestrafung der Sünden Israels zu dessen 
Erlösung führt. Die Weissagung von dem künftigen Kommen 
Jahves sieht der Vf des Hb in der Sendung des Sohnes erfüllt, 
so zwar, daß das bei der ersten Erscheinung Christi noch’ nicht 
Realisierte durch sein Wiedererscheinen in der Welt zur Verwirk- 
lichung gebracht wird.*°) 


39) zowroroxos steht also hier in allgemeinerem Sinn als Kl1, 18 und 
Ap1,5; doch wird Christus auch nicht wie Kl1, 15 aller Kreatur gegen- 
übergestellt, insbesondere nicht den Engeln, denen ja der Name „Sohn 
Gottes“ 1, 5 aberkannt wird. Vollends in ganz anderem Sinn heißt der 
Logos bei Philo newröyovos vios II agrie. 51 (12); conf. ling. 63 (14) oder 
nowröyovos Iöyos 146 (28); III somn. I 215 (37). Dagegen läßt sich ver- 
gleichen Schemoth Rabba zu Ex 13, 2 (Wünsche S. 150f.): „Gott sprach 
zu Mose, sagte R. Nathan, sowie ich Jakob zum Erstgeborenen gemacht 
habe (cf Ex 4, 22), so mache ich auch den König Messias zum Erstgeborenen 
(cf Ps 89, 28)“. 

40) C£ Mt 16, 27; 24, 30f.; 25, 31; 1 Th 4, 16; 2 Th 1,7; Ap 19, 14. 

#!) Da die Meinung des Vf selbstverständlich nicht sein kann, bei der 
künftigen Wiedereinführung des Sohnes in die Welt citiere Gott Deut 32, 43, 
so ist örav — Akyeı als eine nicht ganz zutreffiende Formulierung des Gedankens 
zu betrachten; „im Blick auf die dereinstige Wiedereinführung des Sohnes 
& > alla sagt Gott schon jetzt in der Schrift“. Zum Präs. A&yeı cf 5, 6; 


#2) In Deut 32, 43 ist wahrscheinlich schon die hebr. Vorlage der LXX 
durch einen nicht in den Zusammenhang passenden, auf Ps 97, 7 zurück- 
gehenden Zusatz erweitert worden. Außerdem ist der LXX-Text dadurch 
korrumpiert, daß zwei parallele Übersetzungen ineinander geschoben sind 
ef Swete, Introduction to the Old Testament in Greek 1900, $. 243. 

*°) Auch 10, 30 werden Zitate aus Deut 32 (v. 35f.) in eschatologischem 
Zusammenhang verwertet. 
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In einem neuen durch xai deutlich markierten Abschnitt 
v. 7—12 stellt nun der Vf durch uev (v. 7) und de (v. 8) noch 
ausdrücklicher als bisher die Engel und den Sohn einander gegen- 
über, indem er das, was Gott in der hl Schrift in bezug auf **) 
die einen und den anderen sagt, in Kontrast setzt. Während die 
Engel ihrem geschöpflichen Ursprung gemäß der Wandelbarkeit 
unterworfen sind und untergeordnete Dienstleistungen in der Natur 
zu verrichten haben, besitzt der Sohn seiner gottheitlichen Würde 
entsprechend ein unveränderliches Wesen und eine unvergängliche 


Herrschaft. [1, 7]: Von den Engeln heißt es (Ps 104,4): 


„Der seine Engel zu Winden macht und seine Diener 
zur Feuerflamme“. So nämlich ist das Citat zu übersetzen, 


das der Vf wörtlich aus der LXX in einer mit A. überein- 


stimmenden Textgestalt herübergenommen hat. Im Urtext hat 
freilich die Stelle den etwas abweichenden Sinn: „Der zu seinen 
Boten macht Winde und zu seinen Dienern loderndes Feuer“ 
ef Ps 148, 8. Die LXX hat, einer stark verbreiteten jüdischen 
Tradition #3) folgend, PINoD und yn7Wd als Objekte aufgefaßt und. 
darum bei der Übertragung mit dem Artikel versehen, wodurch 
Air und Bd vw die Stellung von Prädikatsakkusativen erhalten 
haben. Der Gedanke, daß in den elementaren Erscheinungen des 
Weltlebens Engelmächte tätig seien, findet sich durchweg im AT 
und NT. Er bekommt aber hier eine eigenartige Wendung. Die 
Engel haben keine sich gleichbleibende Fixistenzformen, sondern 
erhalten jeweilen die Gestalt, welche der von ihnen auszurichtende 
Dienst erheischt. Als Geschöpfe Gottes sind sie in ihrem Dasein 
ganz von dem Willen des Schöpfers abhängig, der ihre Existenz 
und ihre Aufgabe nach seinem Belieben gestaltet,*%) Sturm und 


#4) Da Ps’ 104, 4 keine Anrede an die Engel enthält, kann zods hier 

nur die Personen einführen,, „in Rücksicht auf“ welche eine Außerung 

etan wird cf 4, 13; Rm 10, 21; Le 12, 41 und besonders Mr 12, 12 — 

® 20, 19, wo in der Parallele Mt 21, 45 »eoi steht, Wie das eds v. 8 

gemeint ist, bleibt in der Schwebe, da hier wirklich direkte Anrede an den 

Sohn erfolgt (v. 8—12). Die Beifügung des Pronomens adroü zu Tods ay- 
y&hhkovs D 71 d beruht auf Angleichung an das Folgende. 

45) Of 4 Esr 8, 21: „Deren (der Engel) Chor sich wandelt in Sturm 
und Feuer“; Targum: Qui facit nuntios suos veloces sicut Spiritus, mimni- 
stros swos fortes sicut ignis flammicans ; ferner verschiedene Rabb. des 
3. Jahrh. bei Bacher, Agada d. pal. Amoräer. Bd. II. Straßburg 1896, S. 85. 
292. 499; Pesikta VI. XXIX (Wünsche S. 70, 275); Bereschith Rabba zu 
Gen 32, 26£. (Wünsche 8. 378); Schemoth Rabba zu Ex 12, 1f.; 16, 4 (Wünsche 
S. 107. 189); Midr. Tehill. zu Ps 104, 4 (Wünsche II, S. 115); cf auch 
Wettst.; Weber, jüd. Theol. $ 34,1.4. ! 

6) Kann man auch in v. 7 nicht mit Chrys. und Thdrt ausschließ- 
lich den Gedanken finden, die Engel seien im Unterschied von dem Sohne 
»tiouere, so ist im Blick auf v. 10—12 dieser Gegensatz doch mit in Be- 
tracht zu ziehen. — Trotz v. 14 kann rveöuore nicht durch „Geister“, 
sondern wegen des Parallelismus mit de nur durch „Winde“ übersetzt 




























ee has Das. ER (ef 2, 2) Pe VE do 
en, die Verwendung ‚der Engel zur Dienstlei 2 
aturvorgängen besonders hervorzuheben. Jedenfalls ersc BR 
e so inihrem Wesen und ihrer Betätigung dem Sohn vollkommen HIKAS 
ntergeordnet, über den Gott in der Schrift (Ps 45, 7 f.) ganz anders 
 aussagt: [1, st] Von dem Sohn aber [heißt es]: Dein Here 
Thron, o Gott, besteht für alle Ewigkeit“ und: „Bin 
cepter der Geradheit ist das Scepter deiner Königs- 2 
rrschaft. Du hast &erechtigkeit geliebt und 
"revel gehaßt. Darum hat dich, o Gott, dein EN N 

















N al wurde, läßt sich kaum mit Sicherheit feststellen. oe An 
ie was hier einem Vertreter des davidischen Hauses zugesagt wird, N 
hat in keinem Sprößling dieses königlichen Geschlechtes seine u 
® Verwirklichung gefunden und rad, so zur Weissagung auf den 

König der Endzeit, in welchem die Idee des davidischen König- 

tums zu. abschließender Realisierung gelangt. Wie Ps 45, 7% ‚im. 
 Grundtext gemeint sei, ist eine vielumstrittene Frage. Die LXIX, 
welcher der Vf folgt, hat ö Jedg nicht als N ominabiv,1%) sondern 


Werden cf Sir 39,28; Jos. ant. IL, 343 (16, 3); Philo I opif. mund. 58 (19). ‚ Die 
Variante mwedue, (D’ 1. 21. 39. 67%. 71. 366. 472 d sah Orig. exh. ad mart. 13 
DS Bd. IS. 13, anders Joh. Einl. u. zu 13, 20*? Bd. IV S. 17.453 prine. II, 8,3 
IB VS. 156) beruht wohl nur auf Angleichung an 7° und den sonstigen h 
Sprachgebrauch des AT u. NT (ef Jo 3, 8), der rweöu« „Wind“ nur im 
Sing. verwendet. 
| #7) Auf messianisches Verständnis scheint die Aufschrift der LXX w. ) N 
.. zu weisen. Im Targum werden mindestens einzelne Aussagen auf dn 
‚Messias bezogen, cf ferner Aben Esra und Kimchi. Dagegen ist de 
5 messianische Deutung ganz aufgegeben Pesikta XVI (Wünsche S. 11); 
 _Midr. Tehill. (Wünsche $. 289). Schon Justin dial. c. Thryph. 56. 63. 86 ae 
j spricht eher gegen messianische Deutung seitens der Juden. , 
#8) Als Nom. verstanden, könnte ö  deds rein grammatisch angesehen 
als Prädikat oder als Subjekt aufgefaßt werden cf "Grotius, Weste. Allein a 
als Prädikat ergibt ö Jeös keinen erträglichen Sinn; denn von dem Throne m. 
des Königs läßt sich schlechterdings nicht sagen, er sei Gott. Ein brauch- 
' barerer Gedanke ergibt sich, wenn man ö Veds als Subjekt betrachtet. Nach 
har Analogie von Aussagen wie Ps 183.19; 122,11; 71,3; 90, 1:591.1028 
könnte man erklären: „Dein Thron“, d. h. das, was dir” königliche 'Herr- 
schaft verleiht, worauf dein Thron Sich gründet, „ist Gott“, Aber auch 
'  hiergegen spricht: 1) daß Ps 45, 7 nach dem Parallelglied nicht eine Aus 
. sage darüber enthält, was Gott für den König ist, sondern welche Bewandt- 
nis es mit seiner Throne hat; 2) daß die Voranstellung des mit dem 
- Artikel verschenen Prädikatsnomens zum mindesten sehr irreleitend wäre 
(anders Jo 1, 21; 2Kr 3,2). Ephr. scheint pnow ö Jeds gelesen zu haben, | 
_ wenn er erklärt: verum de filio suo sie dieit Deus: thronus tuus i in saccu- 
um saeculi. Ele 
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als Vokativ ??) verstanden. Sicher haben Aquila (und Theodotion), 
wahrscheinlich auch Symmachus und das Targum die Aussage so 
aufgefaßt.°0) Freilich kann im Hb ö 9sög nicht Anrede Gottes 
sein, sondern muß sich der Einleitung des Citats zufolge auf den 
Sohn beziehen, gerade wie v. 10 xUgse auf ihn übertragen wird. 
War schon der Herrschersitz des davidischen Königs im Grunde: 
Gottes Thron (cf 1 Chron 29, 23; 28,5) und der König nur der, 
Stellvertreter Gottes, so darf der Thron des erhöhten Christus mit 
noch viel mehr Recht der „Thron Gottes“ heißen, so gewiß 
Christus an Gottes Wesen und Herrlichkeit Anteil hat (v. 3) und 
also geradezu mit „Gott“ angeredet werden kann.?!) Darum gilt nun 
auch von seinem Thron, was Ps 48,15; Threni 5, 19 von dem 
Thron Gottes ausgesagt wird, daß er für alle Ewigkeit Bestand 
hat.°®) Die Fortsetzung des Citats führt der Vf 8b durch xa£°®) 
wie 2, 12f; 10, 30; cf Philo III quis rer. div. 2 (1) als eine selb- _ 
ständige Beweisstelle ein (cf v. 10; AG 1, 20), um den in ihr ent- 
haltenen Gedanken ganz zur Geltung gelangen zu lassen. Bei der 
durch alte Zeugen 5*) vertretenen LA N ödßdog Tjg EÜAUTNTog 
oaBßdog zig Baoıkeiog (00V) kann nur das erste ödßdog Subjekt 
sein, so daß der Sinn entsteht: Das Scepter der Geradheit, nämlich 
das Scepter Gottes (cf Ps 9, 9; 67,5; 96, 10; 98, 9), ist das 
Scepter deiner Königsherrschaft. Die Aussage müßte somit zur. 
Erhärtung der. göttlichen Majestät des Sobnes dienen. Allein da 


49) In der LXX steht ö eos häufig als Anrede cf Ps 22, 2; 42,2; 
43, 1; 44, 2; 67, 4; 70, 2; 72,1; so auch Hb 10, 7 nach Ps 40, 9; Le 18, 
11. 13; ef Debr. $ 147, 3; Moulton 8. 107£. 

50) Ps 45, 7* lautet bei Aq.: 6 Jodvos oov, ee, eis aiova xaı £xu; bei 
Theod. nach Pitra (Anal. saer. spie. Solesm. III 1883, S. 558) ebenso, nach 
Field freilich wie in LXX; bei Sym.: 6 Jooövos oov, ö Jeös, aiawıos nal Erı. 
Das Targum lautet nach der Übersetzung der Londoner Polyglotte: Sedes 
gloriae tuae, Domine, permanet in secula seculorum. (Einen ganz anderen 
Text gibt Biesenthal S. 83). 

51) Diese Auffassung vertreten schon Athan., Basil., Thdr. (bei Cramer 
VII 341. 332£. 152), Chrys. IIIS.33£., Thädrt. Freilich betonen Basil. und 
‚Chrys. mit Unrecht den Artikel, der ja nur aus dem Text des AT mit 
herübergenommen ist und also für den Sprachgebrauch des Vf des Hb 
nichts beweist. 

52) Da aisv ursprünglich nur „Zeitalter“. bedeutet, verwendet die . 
LXX, um den Begriff einer unabsehbaren Zeitdauer auszudrücken, öfters 
den Ausdruck eis 70v ai@va roü aiwövos Ps 61,9; 83,18; 89, 30 u. a. (auch 
ohne Art. 19, 10; 21, 5. 7; 22, 27 u. a.) oder eis 709» ai@va nal eis Tov 
aiova od alavos Ps 9,6; 10,16; 45,18 u. a.; eis zods aisvas Ps 48, 15; 
‚61,5; 72, 17, 77,8, so auch Hb 13, 8; eis zovs aiövas rov aibvam Ps 84, 5, 
häufig im NT (Ap1,18; 4,9f.; 11,15; 19,3), namentlich in Doxologieen 
cf Hb 13, 21. { 

53) xai (x ABDM 17 d vulg syr? cop sah) konnte leicht weggelassen 
werden, weil man übersah, daß der Vf die beiden Teile des Citats getrennt 
verwertet. 

54) So x ABM 17. 1739. Cyr., im wesentlichen lauter Vertreter Einer: 
Recension. 
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die wichtigsten Vertreter dieses Textes (x B) aüzoo statt oov dar- 
bieten, so mag die Variante mit einer Fassung von 8°? zusammen- 
hängen, welche ö Jeög als Nominativ betrachtete und auf Gott 
bezog. Jedenfalls wäre es ein befremdliches Vorgehen, wenn der 
Vf den Ausdruck der LXX o«aßd. eÖ9. mit dem Art. versehen 
hätte, ohne dabei mehr als einen bloß indirekten Schriftbeleg für 
die göttliche Erhabenheit Christi zu gewinnen, während doch 
6 #eög 9» direkt ergab, was er suchte. Das spricht zugunsten 
der wörtlich mit LXX übereinstimmenden und genügend be- 
glaubigten °°) LA: daßdog EuÜirnTog 7 6dßdos rg Baoıkelas o0v, 
welche alles Gewicht auf die sittliche Qualität der unparteilichen: 
Rechtsprechung (cf Sap 9, 3) legt. Das beweisende Moment darf‘ 
man freilich nicht hierin suchen, eher noch in der königlichen 
Herrschaft des Sohnes. In Wirklichkeit wird es v. 9 darin zw 
' finden sein, daß Christus als der wegen seiner sittlichen Bewährung 56) 
Erhöhte (cf 2,9; Phl'2,9) und zu unvergleichlicher Freude °”). 
Gelangte (cf 12, 2) wiederum als Gott angeredet wird. Obwohl 
nämlich 6 $sög neben Ö Feög 00V recht wohl als Nominativ be- 
trachtet und auf Gott bezogen werden könnte,°®) liegt nach 8% die- 
Beziehung auf Christus im Sinn des Vf näher. Um so weniger 
darf man die u&zoyoı nach der Meinung des Vf auf die Engel 
deuten, die diesem ja nicht als Söhne (v. 5), sondern als relativ 
untergeordnete Diener (v. 7 u. 14) gelten. ‘Vielmehr kann nur 
an die Menschen gedacht sein, an deren Niedrigkeit Christus einst 
teilhatte (2, 9—13), und die er nun zu Genossen seiner Seligkeit 
und Herrlichkeit macht (3, 14). 

Mit «ai (cf 8®) geht der Vf zu einem neuen Citat aus Ps 102, 
26—28 über, das wie das vorige die göttliche Hoheit und Ewig- 
keit des Sohnes der Vergänglichkeit kreatürlichen Lebens gegen- 
überstellt: [1, 10—12] Und: „Duhastam Anfang, Herr,die 
Erde fest gegründet, und Werke deiner Hände sind 
die Himmel. Sie werden vergehen; du aber bleibst 
beständig, und allewerden wie ein Kleid alt werden, 
und wie einen Mantel wirst du sie wechseln, und wie 


55) So DKLP 044 Min Oyr. (lib. thes.) Cosm. Dam. 

5°), Die Aoriste 7ydrrnoas und Zuionoas sind im Sinn des Vf auf das 
irdische Leben Christi zu beziehen. — Die LA dvouiev» (BDM 1739 Dam. 
syr* d vulg) verdient den Vorzug vor döıxiav (x A 17 Min etc.) und ist auch 
in der LXX das Ursprüngliche. 

57) Das Bild des Psalms beruht auf der Sitte, bei Gastmählern die 
Eingeladenen zu salben cf Ps 23, 5; Jes 61, 3; zu dem Acc. Ziuo» ef 
Debr. $ 155, 6. 

°°) Der hebr. Text ist sicher so zu verstehen, cf auch Targum, Aquila, 
aber auch Chrys. u. a. Dagegen ist nach Theophyl. ein glaubwürdiger 
Zeuge für die Fassung als Vokativ „Der feindselige Symmachos“ durch 
die Übersetzung: dia Toro &yoıoe os, Hei, 6 eds oov Zlaıow xagäs rad 
ETtalgovs 00V. 
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ein Gewand werden sie gewechselt werden. Du aber. 
bist derselbe und deine Jahre werden nicht zu Ende 
gehen“. in dem nachexilischen Ps 102 bittet der Sänger im 
Namen der Gemeinde um Wiederaufrichtung des zerfallenen Zion 
und beruft sich dabei auf die Ewigkeit Gottes, welche die Unab- 
änderlichkeit seiner Treue und die Erfüllung seiner Verheißungen 
verbürgt. Wie v. 6 sieht der Vf das Kommen Jahves zur schließ- 
lichen Heilsoffenbarung an Zion in dem Kommen Christi verwirk- 
licht und überträgt darum auf den Sohn, was der Psalm von Gott 
aussagt.°®) In Ps 102 (LXX) hat die Anrede xvgıe zwar v. 26 
im Urtext kein Aquivalent, wohl aber v. 2 u. 13, und die Erinnerung 
an letzteren Vers mag auch veranlaßt haben, daß der Vf ab- 
weichend von der LXX ov voranstellt und dadurch den Gegensatz 
zwischen dem Herrn und der Kreatur stärker betont. Der Herr 
hat D33 5 d. h. „vordem“ oder, wie die LXX mit einem Anklang 
an Gen 1, 1 dafür einsetzt: xaı” &doxds (cf Ps 119, 152) d. h. „im 
Anfang“ Erde und Himmel geschaffen (cf 2°); er war also schon 
da, ehe sie zu werden begannen. So bleibt er auch €) unerschüttert 
durch alle Katastrophen hindurch (Ps 119, 90; Le 12, 33, G12,5; 
2 Pt 3,4) und überdauert allen Wandel des Geschaffenen, ohne 
sich selbst zu verändern. Die Himmel dagegen, die hier als Wohn- 
stätte der Engel (v. 7) in Betracht kommen, altern wie ein im 
Gebrauch sich abnutzendes Kleid (cf Jes 51, 6; 50, 9; Sir 14, 17) 
und vergehen ,‚®?) freilich nicht ohne in veränderter Gestalt er- 
neuert zu werden (Jes 65,17; 66, 22; 2 Pt 3,13; Ap 20,11; 

21,1). In v. 12 wird nach dem wahrscheinlichsten Texte 2) der 


„ 5%) Ein analoger Fall liegt vor, wenn die eschatologische Weissagung, 
daß die Anrufung des övoua xvoiov d.h. des Namens Jahves zum Heil 
gereichen werde (Joel 3, 5), auf die Anrufung des Namens Jesu bezogen. 
wird Rm 10,13 cf mit v. 9f.14f.; 1Kr1,2, ferner AG 2,21 ef mit v. 36; 
4.12..0,.14, 

' ’e0) Trotz der Futura in 11° u.° ist duaweveıs nicht als Fut. (Mdvulg), 
sondern als Präs. (cop sah) zu akzentuieren, cf od d& ö adrös ei y.12. Der 
Kontrast wird dadurch geschärft: bei allem, was die Zukunft bringen mag, 
bleibt Gott unveränderlich. 

61) adroi (11®) bezieht sich nur auf odoavoi (v. 10). Hierfür spricht 
schon rdvres (11P), und mehr noch das v. 12 gebrauchte Bild. 

62) Der Text von v. 12 ist sehr verwirrt und kaum mit Sicherheit 
festzustellen. Schon in der LXX Ps 102, 27 stehen zwei Lesarten ein- 
ander gegenüber: 1. @Ala&eıs adrovs xal dAlayroovraı x Basil. vet. lat. Iren. 
Tert., 2. &Al&eıs adroüs nur dAlaynoovraı ABRT. Von diesen Varianten ist 
Nr. 2 die weiter verbreitete, dagegen Nr. 1 sicher die ursprüngliche; denn 
1) entspricht dAld&eıs aAlayroovraı genau dem hebr. »n.} navynn; 2) dient 
in der LXX dAAdoosıw regelmäßig zur Wiedergabe von „br Gen 35, 2; 41, 14; 
2 Sam 12, 20 und m Jer 52, 33 in der Bedeutung „die Kleider wechseln“ 
(e£ auch Gen 45, 22; Ide 14,13; 2 Reg 5, 5; 22, 23 —= n»"n); 3) paßt &i&eıs 
nicht in den Zusammenhang, da man einen Mantel nicht erst zusammen- 
rollt, um ihn zu wechseln. Die Einschiebung dieses Verbums beruht auf 
einem durch Jes 34, 4 (Ap 6, 14) nahegelegten Schreibfehler. Uber die 








te chen der Wandelbarkeit det nget und der. Be ten 
Sphäre ihres Dienstes einerseits, der Unvergänglichkeit und gött- 





lichen Erhabenheit der Herrschaft Christi andererseits. In 1, 13f. 
' dagegen stellt der Vf Christi Herrschaft selbst und die Hienenäsı h 


Stellung der Engel in Kontrast: [1, 18f.] Aber zu welchem 


..der Engel hat er je gesprochen: Setze dich zu 


meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel 


“deiner Füße mache“? Sind sie nicht alle dienende 


Geister, die zur Dienstleistung entsandt werden 


en Do willen, die das Heil ererben sollen? Das 


_ Vorrecht, das in Ps 110, 1 dem davidischen König eingeräumt 
f wird, indem er dauernd den Ehrenplatz zur Rechten Gottes an- 
_ gewiesen erhält, — ein Vorrecht, das seit 2 Sam 6 in der Ver- 
 einigung des ee und der Königchirg auf dem Zionsberge 


‚seine äußere Darstellung fand, — verbürgt ihm den Anteil am 


Regiment Gottes und die volles Unterwerfung ©) aller ihm wider- 


 streitenden Mächte. In höherem Sinn als bei irgendeinem israeli- 
_ tischen Könige ist die Zusage des indirekt messianischen Psalmes ®*) 


ie richtige LA im Hb ist damit nicht entschieden, da die dem Vf vorliegende 


LXX-Handschrift wie anderwärts (cf v.6; 12,15) auch hier bereits den 
 werderbten Text kann enthalten haben. Im Hb stehen sich v. 12 folgende 
 Lesarten gegenüber: Ia: aAld£sıs adr. &s iudrıov var dAhayroovraı sD 4dd 
(D läßt zai weg; d rückt es vor: et tamguam. vestimentum ‚mutabuntur) ; 

Ib: @llaeıs adr. zar ahlayroovraı vulg; Ila: Edikeıs adr. zaı alhayroovrau 

»„KLPM cop sah syr! u.? Chrys. Thdrt. ete.; IIb: Ehigeıs ar. bs iudrıov xal 
dkhaynoovraı ABl 1739 fulz arm aeth. ‘Von diesen vier Lesarten fallen Ib 
und IIa außer Betracht, teils wegen ungenügender Bezeugung, teils weil 
sie sich durch die Weelassung des stark beglaubigten ös iudrıov als Kon- 
formation mit der LXX verraten. Nun könnte man ‚zugunsten der LA IIb 


anführen, daß sich bei ihr die Einschaltung von i«dto» durch den Vf des 


Hb leichter erklären lasse, insofern xaı ahhayroovrau zu dem vorausgehenden 
Bild vom Aufrollen des Mantels nicht mehr gepaßt habe. Allein hätte 
der Vf aus diesem Grunde die Einschaltung vollzogen, so würde er die 


i j KR;  Schaltworte hinter x«i eingesetzt und also geschrieben haben: xaı &s iudziov 


dllayroovraı. Wie der Text lautet, bekommt man den Eindruck, der Vf 
habe zwei ganz parallele Bilder nebeneinanderstellen wollen ef LXX Jes 59,17; 

‘(Ps 104, 6), und dies spricht für die LA la. Tatsächlich verteilen sich die 
zwei Hauptlesarten auf verschiedene Kirchenprovinzen: I repräsentiert den 
»abendländischen, II den ägyptischen und syrischen Text. Doch ist LA I nicht 
ausschließlich durch abendländische Zeugen beglaubigt und das gereicht 
ihr ebenfalls zur Empfehlung. 

62) Zum Bilde cf Jos 10,24; 1 Reg 5,17; Jes 51,23; zu dem. spät- 
griechischen Örortodtov cf Deißmann, Neue Bibelstudien 17° 's. 50. Zu Eos 
' @v bemerkt Gregor von Naz. (bei Cramer VII S. 377) zutreffend: To „Eos“ 
00 Nndvrms dvridaıgerrau 78 utlhovu, Aahhı To uexgı usv Toüde zi’mon, To 
ÜtEo TOUTO dE 00% dvalverau,. 

6) Für die Frage, ob Ps 110 direkt oder indirekt messianisch sei, ist, 
die Autorschaft des Psalms nicht gleichgültig; cf Bat v. Orelli, Die‘ 
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in der Person Jesu zur Verwirklichung gelangt wit der Erhöhung 
zur Rechten des göttlichen Thrones im Himmel (v. 3), welche den 
Anfang seines königlichen Regimentes bedeutete. Eine ähnliche 
Zusage hat Gott in der Schrift °) niemals einem Engel gegeben 
«ef v. 5); vielmehr wissen die Leser aus Schriftworten wie Ps 103, 21]; 
Dan (besonders bei Theodotion) 7, 10 (wie die selbstverständlich 
zu verneinende Frage v. 14 zum Ausdruck bringt), daß die Engel 
trotz allen bei ihnen vorhandenen Unterschieden an Rang und 
Stellung doch insgesamt Geister sind, die in dem Dienst Gottes 
ihren pflichtmäßigen Beruf haben °%) und demgemäß, wie es die 
Umstände erfordern, ausgesandt werden zur Dienstleistung °°) denen 
zu gut, welchen Gott den Anteil an dem Heil ‘®) zugedacht hat. 
So haben die Engel eine Aufgabe in der Heilsgeschichte, aber sie 
besteht nicht in der selbständigen Begründung und Vollendung 
des Heils, wie sie des Sohnes Vorrecht ist (2, 10; 5, 9; 9, 28); 
vielmehr sind sie nur Organe der Herrschaft Christi, welche. die 
einzelnen ihnen erteilten Aufträge auszuführen haben. So gewiß 
nach dem Zusammenhang der Nachdruck ganz auf dem ‚Vergleich 
des Sohnes mit den Engeln liegt, mag in v. 14 doch der Gedanke 
mit anklingen, daß die Gemeinde des NB, auch was den Dienst 
der Engel betrifft, hinter der des AB (2, 2) nicht zurücksteht. ' 

Ehe nun der Vf das Verhältnis des Sohnes zu den Engeln 
von einer neuen Seite beleuchtet, geht er schon jetzt über zu der 
Mahnung, das durch den Herrn verkündigte und der Gemeinde 
mannigfach beglaubigte Wort vom Heil gebührend zu be- 


alttestamentliche Weissagung von der Vollendung des Reiches Gottes. 
1882, S. 171—177; Kittel, Die Psalmen 1914. Daß der Psalm im ntl Zeit- 
alter messianisch verstanden wurde, steht außer Frage cf oben 8. 13. 

65, Zu eionrev ck 4, 3£.; 10, 9; 13, 5; AG 13, ‚34. 

66) Bei Philo heißen die Engel &yyeko: Asıroveyoi V virt. 74 (hum. 3); 
cf auch I leg. alleg. III 177£. (62); II gig. 12 (3). 16 (4); ILL 'somn. I 141 
—143 (22); besonders parallel ist Jubil. 2,2: „alle Geister, die vor. ihm 
dienen“. Nach rabbinischer Auffassung gehören dagegen die höchsten Engel 
nicht zu den mw »>x9n cf Weber, Jüd. Theol. $ 34, 3. 

6?) Da die Personen, denen der Dienst oder die Hilfe geleistet wird, 
hei Öuaxovia im Dat. (1 Kr. 16, 15) oder im Gen. (2 Kr 11, 8), nicht aber 
mit'dı« beigefügt werden, so muß der Dienst hier als ein Gott dargebrachter 
gedacht sein ef Chrys. III 8. 35: dıaxoverw ı® Feo eis owınoiav hueregan. 
Der Gebrauch von dı« ce. Acc. ist hier bereits dem von ördo .c. Gen. ange- 
nähert cf Ps.-Aristeas 88; auch Debr. $ 222. Die an sich mögliche LA eis 
dıanovias (B sah Orig. c. Cels. V, 4 Bd II S. 4, anders c. Cels. VIII, 34 
Bd II S. 249) beruht wohl auf der unrichtigen- Verbindung mit dı«4: „behufs 
Dienstleistungen an die Erben des Heils“. 

68) Als Abstractum bedarf owrneia« des Art. nicht cf Debr. $ 258. In 
der Verbindung mit xAnoovouerv tritt neben der negativen Seite, der Rettung 
von Gericht und Verderben, die positive, die Begabung mit Heil und Leben 
(ef 2, 10; Rm 1,16; Eph 2,5), in den Vordergrund. Wie.hier ist o@zngie 
auch sonst im ‚Briefe vorwiegend eschatologischer Begriff cf 5, 9; 9, 28, 
wenngleich nicht ausschließlich cf 2, 3; 6, 9. 


28 Mahnung, das ntl Heilswort gebührend zu beachten 2, 14. 


achten 2, 1—4. _So zeigt sich schon am Anfang des Briefes, 
wie stark das Absehen des Vf auf das praktische Ziel der Be- 
festigung der Leser im Glauben und ihrer Bewahrung vor dem 
Heilsverlust gerichtet ist. In diesem Sinne sagt er: [2, 1] Darum 
müssen wir um so mehr auf das Gehörte achten, da- 
mit wir nicht nebenabkommen. Was in c. 1 über das 
Verhältnis des Sohnes zu Gott und zur Welt ausgeführt worden 
ist, um die unvergleichliche Erhabenheit Christi über die Engel 
darzutun, drängt mit innerer Notwendigkeit?) zu der Forderung, 
in weit höherem Maße '°) auf das Wort der ntl Verkündigung zu 
achten, als es angezeigt wäre, wenn Christus nicht eine so er- 
habene Stellung einnähme, sondern etwa nur den Engeln gleich- 
stünde. Haben der Vf und die Leser das Heilswort auch nicht 
aus Christi eigenem Munde vernommen, so hat esihnen doch nicht 
an einer Kunde gefehlt, die ihnen den Inhalt der ntl Botschaft 
übermittelt hat. Es bedarf also nur noch der Aufforderung, dieser 
Botschaft eine ihrer Bedeutung entsprechende Aufmerksamkeit ent- 
gegenzubringen. Indem sich der Vf wie 1, 2 der kommunikativen 
Redeweise bedient, gibt er der Ermahnung formell einen milden 
Ausdruck, sachlich aber schärft er sie durch den Hinweis auf die 
mögliche Folge ihrer Nichtbeachtung. Da rsaoaovijvaı ?!) meistens 
absolut gebraucht wird ??) und die Ergänzung von z@v dxovadevrwy 
zu dem tautologischen Gedanken führen würde, die Unachtsamkeit 
gegenüber dem Gehörten bewirke, daß man daran vorübergleite, 
so können die Worte unssorte ragagv@uev, wie sämtliche griechischen 
Ausleger erkannt haben,??) nur eine Warnung vor dem drohenden 


6) der weist wie 9, 26; 11, 6 auf eine in der Natur der Sache liegende 
Notwendigkeit hin. 

?0) Wie die Wortstellung der neousooregws mooo&yew huäs zeigt, ist 
7EQL000TE0Ews Mit Tg00&yeıv zu verbinden. Der Wunsch, das richtige Ver- 
ständnis zu sichern, dürfte die Varianten veranlaßt haben: rooo&y. nu. 
eg:00. (17) und u. egıoo. noooey. (044 d). Die Voranstellung des Adv. 
vor der (x vulg) ergibt eine leichte Verschiebung des Sinnes. Die schlecht- 
bezeugte Stellung von n«ä&s vor (KLP Min) statt hinter (x ABD 17 vulg) 
mo008%:ıw setzt mit Unrecht voraus, der Vf beabsichtige, die höhere Ver- 
pflichtung der Christen gegenüber derjenigen der Israeliten hervorzuheben 
E EB: Zur Bedeutung und Form von reowooreows cf Dehr. SS 60, 3; 

’ er .. 

4) Über die in den Hss des NT vorherrschende Schreibung des Ver- 
bums mit o (statt ee) und die Form des Aor. II cf Winer-Schmiedel $ 5, 
26%; S 15; $ 13, 11. 

72) Uaoagew bedeutet vorüberfließen Jes 44, 4, vorübergleiten (in ver- 
schiedenem Sinn) Prov 3, 21; Symm. Prov. 4,21; cf auch die von Wettst. 
und Bleek II, S. 197 angeführten Belege. 

2) Of Chrys. ILL S. 38 (Theophyl.): urjrore nagadovouer, Tovr&orı wimore 
dnohousda, un Euntowusv; Theodor: unnore nagargonnv zıwa And Tv noeır- 
z6vov deSoueda; Thdrt: va un zıva Shuodov dnoueivouev, Vekum. Euthym.: 
TOvTEOoTıv EunEowuev Tod nadinovros var Ts Zi owanoiav 6dov. Hhbense 
wird gemeint sein pereffluamus vulg, cf auch Haimo, Ps.-Hier., Sedul. 
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Ergebnis geistiger Stumpfheit enthalten. Die Gleichgültigkeit gegen 
die ntl Verkündigung ist im Grunde eine Mißachtung des in ihr 
dargebotenen Heils (v. 3) und führt also unvermeidlich, wenn auch 
vielleicht unvermerkt, dessen Verlust herbei cf 4,1. 11%). _ 
Die Notwendigkeit dieses Resultats ergibt sich aus der gött- 
lichen Rechtsordnung. Der Vf erläutert das, indem er auf die 
Gesetzesinstitution zurückgreift und aus der dort verfügten Be- 





strafung aller Mißachtung des göttlichen Willens auf die viel 


gewissere Ahndung eines gleichen Verhaltens gegenüber dem ntl 
Heilswort schließt: [2, 2-4] Denn wenn das durch Engel 
geredete Wort unverbrüchlich geworden ist und 
jegliche Übertretung und Widersetzlichkeit ge- 
bührende Lohnerstattungempfangenhat, wiewerden 
wir entrinnen, wenn wir ein so großes Heil miß- 
achtet haben, welches, nachdem es anfangs durch 
den Herrn verkündigt worden, von den Hörern in 
zuverläseiger Weise auf uns überliefert ist, indem 

Gott zugleich ein Zeugnis hinzufügte durch Zeichen 

and Wunder und mannigfaltige Kräfte und Zu- 
teilungen heiligen Geistes nach seinem Willen. 
Obwohl der Vf, um die ‘Analogie mit dem ntl Wort zu wahren, 
nicht von einem durch Engel vermittelten Gesetz,?5) sondern von 
eimem durch sie geredeten Wort spricht, hat er dabei doch nur 
das Gesetz im Auge,?P) wie sich daraus ergibt, daß er von „Über- 
tretung“ des Wortes spricht. In der jüdischen Überlieferung galt 
auch nicht das gesamte Offenbarungswort des AT, sondern nur der 
Dekalog oder das auf dem Sinai gegebene Gesetz überhaupt als 
durch Engel vermittelt,?”) wohl auf Grund der Voraussetzung, 
daß die mit der Gesetzgebung verbundenen Naturerscheinungen, 
insbesondere die einem Posaunenschall vergleichbare Stimme (Deut 
4, 12; 5, 22ff.; cf Ex 19, 16. 19ff.; 20, 18) durch Engel hervor- 
gebracht worden seien cf 12, 18f.; 1,7. Während aber Gl 3, 19 

die Beteiligung der Engel bei der Promulgation des Gesetzes als‘ 
Anzeichen seiner relativen Inferiorität erwähnt wird, erscheint hier 


”*) Die auffallende Weglassung von v. 1 in M 1739 beraubt v. 2—4 
ihres Anknüpfungspunktes. 

25) Es ist nicht eine Variante, sondern Eintragung der Auslegung in 
‚den Text, wenn Orig. zu Threni 4, 14 (Bd. III, S. 274) einmal 2° mit den 
Worten eitiert: 6 dv ayyeiwv Aalmdeis vöuos. 

©) Durch die Allgemeinheit des Ausdrucks verführt, hat Ephr. (cf 
en) En Gen 19 gedacht, Chrys. (neben der richtigen Deutung) an 
dde 2, 1—5; 13. 

22) Nach LXX und Targ. Deut 33, 2; Ps 68, 18; Pesikta 12 (Wünsche 
8. 139£.) war Gott bei der Gesetzgebung auf dem Sinai von Myriaden 
Engeln begleitet. Durch ihre Vermittlung verlieh er Israel den Dekalog 
‚cf Jos. ant. XV, 136 (5, 3), bzw. das Gesetz Gl 3, 19; AG 7, 38. 53; cf Zahn 
zu Gl 3, 19 (Bd IX? S. 174, auch A 35); Biesenthal S. 91. 


















u edicat, um Seinen "willen kund zu ui) 
redete Wort ist fest d. h. gültig und unverbrüchlich ar 
EB, geworden. ?2) Demgemäß hat jede Übertretung seiner bis ins 
einzelne genau formulierten Vorschriften und jede Widersetzlichkeit Ban 
gegen den darin ausgesprochenen Gotteswillen ?®) ausnahmslos eine RE 
auf volle Vergeltung abzielende ‘Strafe 0) empfangen, wie es de 


ußte Mißachtung eines göttlichen Gebotes von Rechts wegen 











0, 28#.; 12,25) vom Vf gezogene Schluß a minori ad maius, 
daß die Mißachtung des ntl Heilewortes ein ganz unentrinnbares- 
ericht ®?) zur Folge haben Ve Statt nun aber, wie der Gegen-. 


das durch den Herrn geredete Be spricht der we REM 
AR von der Mißachtung des-so großen ntl Heils und fügt damit zu 
dem in der Art der Vermittelung liegenden Gegensatz noch einen S Ki 
weiteren im Inhalt des Wortes Del lets hinzu. Das am Sinai 
kundgegebene Wort brachte nur Gottes fordernden Willen zum hr 
Bo ruek.. Es war Gebot, nicht Erlösung. Ben schließt RR 

























‚deren Folgen (5, 9; 7, 25) ganz unvergleichlich groß (cf a 16, 18) 
lasteht. Die ErEBe dieses Heils ergibt sich aus seiner Boschatehd, 


Sie wird aber auch verbürgt durch die Art seiner. Ver- a 
28) In etwas anderer Nuancierung des Begriffs bezeichnet Philo TA 


vit. Mos. II 14 (3) die »suuua Mosis als BEßaıa, nämlich als Unptsohfturkt JEEE Be 
und unaufhebbar bis zum Ende der Welt. un ri 
I Reka 9) In dieser Weise dürften naedßaoıs Rm 2, 23; 4, 15; 5, 14 und. N 
nraoaxon (Oppositum öraxon) Rm 5, 19; 2 Kr 10, 6 zu unterscheiden sein. 
ha er Ausdrücke involvieren eine vorsätzliche Ablehnung des göttlichen 
ens. ’ 
EN 50) Das gewählte wo9anodoota, 10,35; 11,26 in der Bedeutung "Be \ 
 -lohnung“ gebraucht (cf auch Huodanoösıns 4 6), scheint nach Chrys, III 
8. 40 in dem hier POEnICH Sinne von »6Aaors nicht üblich gewesen 
zu sein. 
. 20) Im Unterschied von ‚dixaros bringt Zwörzos nicht zum Ausdruck, 
EN ‚das Maß der Strafe genau dem Maß der Verschuldung entspreche, iv 
sondern besagt nur, daß die Bestrafung der Sphäre des Rechts angehöre 
und die notwendige Konsequenz des Rechts sei cf Rm 3, 8. — Die den 
' Sprache des Hb an sich entsprechende gesperrte Wortstellung Zvömov Elaße 
: BR (044. 17. 87. 1319. _Amb. zu Ps 119, 33 [XV 33]) ist zu ‚schwach 
bezeugt. 





s®) Zu dem absoluten Gebrauch von &xpeöyew cf 12, 25; 1 Th 5, 3, RR 
‚Beachte den Gegensatz zwischen dem auf das bevorstehende Gericht hin- 1 
weisenden Futurum impevSöueda und dem Aor. duehjoavres, der de Ver 
' nachlässigung des Heils als eine dann abgeschlossen vorliegende Tatsache N 


charakterisiert. Der bloß von einigen Min bezeugte Konj. &xpev&oueda sta 
Hu: wohl nur orthographische Variante. \ 
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mittelung.®°) Indem der Vf hierauf eingeht, wendet er sich von 
dem nur beiläufig namhaft gemachten Inhalt des Wortes wieder 
diesem selbst zu und führt nun erst den Gegensatz zu v. 2 voll- 
kommen durch. Wie bei der Gesetzgebung ist auch in der Gegen- 
wart eine göttliche Kundgebung erfolgt. Während aber dort, das 
Wort durch Engel :geredet wurde, so hier durch den Herrn.°*) 
Absichtlich schreibt der Vf nur dıa zoö xvolov, ohne wie 7, 14 
nu@v oder wie 13, 20 außerdem 'noch ’Inooö hinzuzufügen. 
Jesus wird damit als der Herr bezeichnet, der das nicht nur für 
seine Gemeinde ist, dem vielmehr alle irdischen (1, 1) und über- 
irdischen (2, 2) Gottesboten schlechthin untergeordnet sind cf 1, 10. 
Daß kein Geringerer als er Mittler des ntl Wortes ist, gibt diesem 
seine einzigartige Wichtigkeit. Während aber der Vf 1,2 das 
durch Christus vermittelte Gotteswort zu einer Einheit zusammen- 
gefaßt hatte, unterscheidet er hier zwischen der anfänglichen Ver- 
kündigung der Heilsbotschaft durch den Herrn selbst während 
dessen irdischer Wirksamkeit 35) und der Überlieferung seines 
Wortes durch die ersten Hörer desselben an die. zweite Generation, 
zu der der Vf sich und die Leser zählt (cf dazu Einl. 85). Weil 
aber die durch Jesus verkündigte Heilsbotschaft ohne weitere Ver- 
mittelung von den Öhrenzeugen selbst (Le 1,2; 1 Jo 1, 1) weiter- 
gegeben wurde, so ist sie in zuverlässiger und beglaubigter Weise 
an die spätere Generation gelangt®®) und steht somit hinter dem 


83) Wie gewöhnlich dient der durch öozs eingeleitete Relativsatz zur 
Charakterisierung, hier speziell wie 8, 6; 9, 9; 10, 35; 13, 7 zur Begründung 
und Bestätigung. 

82) Die Verwendung der Präposition dı«, nicht öx6 (37. 71. 190. 431 syr? . 
ef Mt1,22; Le 2,18; AG 13,45; 16,14; 17,19) oder z«o« (Le 1, 45) läßt " 
Christus wie die Engel v. 2 als Träger und Vermittler des göttlichen Wortes 
erscheinen c£1,2; 3,1. 

85) Da Aus sich auf owrneia bezieht, so gewinnt es den Schein, der 
Vf habe sagen wollen, das Heil habe mit der Verkündigung: Jesu seinen 
Anfang: genommen, wobei dann fraglich bliebe, was als dessen Fortsetzung: 
oder Vollendung zu denken wäre. Allein daß der Vf nicht diesen Ge- 
danken hat ausdrücken wollen, zeigt sowohl die Struktur des Satzes als 
insbesondere öno @v dxovodvro», insofern das Heil nur erlebt, nicht aber 
gehört werden kann. Trotzdem also dı« wegen der Parallele v.2 nur mit 
Aoheroyaı verbunden werden kann, muß der Sinn des Satzes doch sein, die 
_ Heilsverkündigung habe ihren Anfang genommen damit, daß las Heil durch 
den Herrn geredet wurde. Man kann sich das grammatisch so zurecht- 
legen, daß man in den Worten des Vf einen verkürzten Ausdruck für den 
Satz findet: doynv Tod AahsroIaı Aapovoa 2v 1@ Aalerodaı dıa Tod xvglov 
(Bleek II, S. 213); cf Philo IV vit. Mos. I 81 (14), wo es von dem, dritten 
Beglaubigungszeichen, das Mose ohne vorhergehenden Versuch in Agypten 
tun soll, heißt: 77% doxn» Too yiweodaı Aaßov Ev Alyırıo, 

86) Die Art, wie die griech. Ausleger an den Worten 23eßauddn eis” 
nwäs herumraten, läßt erkennen, daß ihnen die vorliegende Wendung nicht 
geläufig ist. Am zutreffendsten erklärt Theophyl.: etz@ dıemogdusiIn var 
eis Nuds Beßaiws zat muor®s. Offenbar sollen die zwei Gedanken ausge- 
sprochen werden: Das Heilswort ist von den Öhrenzeugen glaubwürdig 
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32 Mahnung, das ntl Heilswort gebührend zu beachten 2, 1—4. 


Gesetz (v. 2) an Sicherheit nicht zurück. [v. 4] Zu dem Zeugnis 
der Verkündiger kommt bestätigend und seine Zuverlässigkeit 
verbürgend dasjenige Gottes hinzu. Es erfolgt einerseits in äußeren 
Taten, die, weil über den gewöhnlichen Naturverlauf hinausgreifend, 
Staunen erwecken (r&gare) und zugleich über sich hinausweisende 
Zeichen einer höheren Macht sind (onueic),®”) andererseits in mannig- 
faltigen Kräften 8%) und Zuteilungen heiligen Geistes,®?) die man 
nicht eigenmächtig an sich reißen, sondern nur nach dem Willen 
Gottes, der Maß und Art der Geistesgaben bestimmt, empfangen 
kann.?0) Indem die Wunderzeichen und die charismatische Geistes- 
begabung regelmäßig mit der Verkündigung des Wortes verbunden 
‚sind, gewähren sie dieser eine Bestätigung, welche die auf Per- 
sönlichkeit und Stellung der Verkündiger beruhende Zuverlässigkeit 
des Wortes noch erhöht cf Gl 3,5; Mr 16,20. Obwohl ovverut- 


wiedergegeben worden, und es ist in dieser Gestalt auf uns gekommen (cf 
zu eis 1 Th 1,5). In den anscheinend am nächsten vergleichbaren Stellen 
1 Kr 1, 6 und Me 16, 20 ist #sßa:0o0v» in wesentlich anderem Sinne ge- 
braucht, indem es sich dort auf die Beglaubigung bezieht, welche der Ver- 
kündigung des Ey.’s aus den sie begleitenden Geisteskräften und Wunder- 
taten erwächst. Das ist ein Gedanke, der hier v.4 als neues Moment auf- 
tritt. Der v.3 vorliegende Sinn des Verbums ergibt sich übrigens leicht 
aus der Grundbedeutung „zuverlässig machen“. Das Verbum begegnet 
häufig in der Rechtssprache cf Jos. ant. XVI 173 (6, 7); Pap. Oxyrh. 
VI 907. 910. f 

8?) omuera und r&oara, nach überwiegendem Zeugnis der Hss (2 fehlt 
bei MP 17. Min) durch € —xai eng miteinander verbunden, werden im NT 
Ale acer genannt cf Zahn zu Jo 2,11 u.4, 48 (Bd IV® 8. 160 
— 162. 270). 

88) Da omueta, Teoara und Övvausıs zuweilen als ganz parallele Be- 
griffe nebeneinanderstehen cf 2 Kr 12, 12; AG 2, 22, (8, 13), so könnte man 
versucht sein, unter Ödvvdueıs, auch hier Krafttaten (cf Mt 7, 22) zu ver- 
stehen. Allein der Rhythmus des Satzes spricht für eine engere Verknüpfung 
mit weo:ouozs und also für die Übersetzung „Kräfte“ cf 6,5. Auch in 
diesem Sinne begegnet Öwv. neben onu. u. ree. Rm 15, 19; 2 Th 2,9, und 
erst so wird das Attribut nosxiAoıs recht verständlich. Nicht die Ver- 
schiedenartigkeit der Wundertaten, wohl aber die Mannigfaltigkeit der 
Wunderkräfte, die sich nach der Eigenart der Individualitäten und nach 
der Vielfältigkeit der Bedürfnisse ganz verschieden gestaltet (cf 1 Pt 4, 10), 
ist ein sprechender Beweis für die Wirksamkeit des in der Gemeinde 
waltenden göttlichen Geistes. 

#9) Der Sinn von zweosouds bestimmt sich hier (anders 4, 12) nach 
dem Gebrauch von weoiLew 7,2; Rm 12,3; 1Kr 7,17; 2Kr10,13. Daß 
mveduaros &yiov nur Gen. obj., nicht subj. (Ephr.) sein kann, ergibt sich aus 
dem Fehlen des Art., aus dem Plural wsorouozs, statt dessen sonst der 
Sing. stehen. müßte, sowie daraus, daß andernfalls das Objekt der Zuteilung 
gar nicht genannt wäre. Der Sache nach läßt sich trotzdem 1 Kr 12, 4. 11 
vergleichen. Den zsowowoL nveduaros entsprechen bei Paulus die rwevuarıza 
und xaoiouare. | 

°°, Nach dem in der vor. Anm. Bemerkten ist die Beziehung des 
Pron. «öroö auf den Geist statt auf Gott ganz ausgeschlossen. Das richtige 
Verständnis sucht D dadurch zu garantieren, daß er adroü durch zoü Jeow 
ersetzt. Zur Sache cf Eph 4, 7 





2,45. 33 


MagTugoövrog durch die Verknüpfung mit &Beßaumsn (v. 3) die 
Bedeutung eines Imperfekts erhält, weist die Aussage von v. 4 
doch darauf hin, daß die Wunderkräfte der apostolischen Zeit 
noch nicht zurückgetreten sind. 


2. Der Sohn in seiner Erniedrigung unter die Engel 
2, 5—18 


Mit 2,5 geht der Vf von der Paränese wieder zur Erörte- 
rung über. Der hier folgende Abschnitt bietet der Auslegung im 
ganzen wie im einzelnen mannigfache Schwierigkeiten.?!) Soviel 
dürfte indes feststehen, daß er in gewissem Sinn ein Gegenstück 
zu 1, 4—14 bildet. War dort die Erhabenheit des Sohnes über 
die Engel aus der ‚Schrift nachgewiesen, so wird hier 2, 5—18 
eine Erklärung gesucht für die vor Augen liegende Erniedri- 
gung des Sohnes unter die Engel. Diese zeitweilige Erniedri- 


gung hebt seine Erhabenheit nicht auf und ist eine unerläßliche 
Bedingung für seinen Erlöserberuf, ja das Mittel zu dessen Ver- 


wirklichung. Den Ausführungen des Vf liegt freilich nicht das 
theoretische Interesse zugrunde, einen Ausgleich zu gewinnen 
zwischen den hohen christologischen Aussagen von c. 1 und der 


tatsächlichen Niedrigkeit Christi in seiner Anteilnahme an der 
Fleischesgestalt, dem Leiden und dem Tode der Menschen. Viel- 
mehr läßt sich schon hier erkennen, daß die Niedrigkeit. des Sohnes 


den Lesern mit der Erhabenheit seiner Person und seines Berufes 
in einem unauflöslichen Widerspruch zu stehen schien und ihnen 
einen Anstoß bot, der zum Glaubenshindernis zu werden drohte, 
So ist es auch hier ein praktisches seelsorgerisches Motiv, das den 
Vf bei seinen Ausführungen leitet, und indem er auf die Bedenken 
der Leser eingeht, gewinnt er das Thema für den Hauptgegen- 
stand seines Briefes: das Hohepriestertum Christi. 

Wie eine direkte Fortsetzung der bisherigen Ausführungen 
des Vf 1,4—14 sieht es aus, wenn er [2,5] fortfährt: Denn 
nicht Bakein hat er diezukünftige Weltuntergeben, 
von der wir reden. In der Tat ist es nach v. 9 wirklich des 
Vf Absicht, das Verhältnis Christi zu den Engeln von einer neuen 


Seite zu beleuchten. Dennoch trifft man seinen Gedanken nicht, 


wenn man den ins Auge gefaßten Gegenstand so formuliert, wie es 
seit Ephr. und Chrys. die meisten Ausleger getan haben, daß man 


den Engeln den Sohn gegenübergestellt sein läßt. In diesem Fall 


92) Als Monographien zu 2, 5—18 sind zu erwähnen E. Riehm, Lehr- 
begriff $ 44. S. 358—376; Alfred’ Seeberg, Zur Auslegung von Hb. 2 5—18 
in Neue Jahrb. f. deutsche Theol. 1894, 8. 435461; Julius Kögel, Der 
Sohn und die Söhne. Eine exegetische Studie zu Hebräer 2, 5—18 in 
Beiträge z. Förder. chr. Theol. 1904; VILI, Heft 5 u. 6. 
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wäre der Artikel. bei &yyehoıs nicht zu ee en A-1409), ie 
' Seine Weglassung‘ zeigt, daß die Engel nicht wie bisher as de 
bekannte Gruppe von Wesen in ihrem Unterschied vom Sohne 
betrachtet, sondern als Gattung mit einer anderen Gattung ver- 
glichen werden sollen. Das zweite Vergleichungsglied können dann 
nur die Menschen sein (cf v. 16), und daß dies wirklich der dem 
. V£ vorschwebende Gegensatz ist, wird durch alles Folgende (v. 6— —10) 
bestätigt. Zwar bedarf es nicht erst eines Beweises, daß die 
- Herrschaft über die künftige Welt nicht den Engeln anvertraut 
. ist, Das steht nach v. 16 dem Vf und den Lesern von vornherein 
fest. Die Engel werden hier nur erwähnt, weil nachher im An- 
'schluß an Ps 8 das Verhältnis zwischen Engeln und Menschen bzw. 
| Christus näher erörtert werden soll. Uberhaupt ist die ganze 
Formulierung der Aussage von v.5 nur verständlich, wenn man 
ihre durchgängige Bestimmtheit durch den Wortlaut von Ps 8,7 
im Auge behält. Das gilt in erster Linie für den singulären 
Ausdruck 7) oixovueın 7) uelAovoa. Wie 1,6 muß der Begriff 
der oixovu&vn hier in seinem weitesten Umfange gemeint sein, 
wonach er die ganze dem Menschen zur Wohnstätte dienende Welt 
e, umfaßt °?), tritt er doch als Ersatz für das vom Vf in weitester 
00. Ausdehnung verstandene sravr«e von Ps 8 ein (ef v. 8). Seit 
 #Chrys. hat man häufig versucht, den Begriff j) oixovuevn N) u&AAovoa 
Ben vom Standpunkt des AT aus zu verstehen und ihn demgemäß auf _ 
den Bereich der ntl Erlösung zu deuten ; allein dies widerspricht 
dem Sprachgebrauch des Briefes. Wie N uehhovoe sröhıg (13, 14) 
N die Stadt bezeichnet, welche die Christen auf Erden nicht haben, 
sondern als ein in Gut ersehnen, so ist 7) ueAA. oixovusoy 
4 die auch für die Christen noch zukünftige Stätte und Ordnung 
der Dinge, mit deren Herstellung der Zustand der Vollendung 
eintreten wird und die u&Alovra dyadd (9, 11; 10,1) empfangen 
werden. Der Sache nach ist der Begriff identisch mit aiwv u&AAum: 
(6, 5), nur daß das eine Mal der räumliche, das andere Mal der , 
zeitliche Gesichtspunkt vorherrscht. Dabei ist nicht ausgeschlossen, 
N daß das Zukünftige schon vereinzelt in die Gegenwart hineingreift,, 
0. wie die Gläubigen schon jetzt die Kräfte des zukünftigen Aon 








92) In 2, 2 liegt die Sache anders, da das artikellose ayy&iw» sich 
nicht auf die Gesamtheit der Engel, sondern nur auf einzelne Individuen 
der Gattung bezieht. 

98) oixoyuevn bezeichnet das von Menschen bewohnte Land, sei es das 
Kulturgebiet im Gegensatz zur Wüste Ex 16, 35; Jos._c. Apion. I 310 
(34), sei es das römische Reich Le 2, 1; AG 11, 28 (weitere Belege bei 
Zahn, Einl. II® S. 422), in der Regel aber die ganze Erde, soweit sie von 
Menschen besetzt ist Mt 24,14; Le 4,5; 21, 26; Rm 10, 18; "Ps 24,1; 49, 2; 
33,8; 98, 7; Jes 34,1; Thren 4, 124 Jos. ant. VIII 329 (13, 4); Philo IV 
vita Mos. II (cm) 205 (26), bzw. die Erdbewohner selbst AG 17, 31; Ap 12,9; 
16, 14, schließlich auch den Erdkörper Ps 18, 16; 50, 12; 98, 108 "Jer 10, 12. 
ie "vielleicht das Weltall Sap 1, 7. 








ja das BRtsetrech in ihr Pas: as, 22f. ); 
gi der wesentlich 'eschatologische Charakter der genannte 
griffe ‚dadurch nicht aufgehoben. Wichtig ist nun aber, de 
Vf die Idee der oixovuevn usAA. nicht als etwas Neues, son 
als etwas bereits Erwähntes einführt. Das besagt der Relativ; 
. zwegi üg Aakoöuev; denn wie 9,5 und 11,32 kann es sich da 
nur um eine Außerung im Torliegenden Bor ‚handeln, wenn sich 
auch der Vf hier wie 5, 11; 6, 9. 11; 13,18 im Unterschied von 
11, 32 des in der späteren Gräcität ziemlich häufigen schrift 
| BE eierischen Plurals bedient%). Das Präsens ArAoöuev würde an 
sich zulassen, in dem Relativsatz eine Rückweisung auf irgendein. 
Bemerkung in dem nicht sehr umfänglichen Anfangsstülk de: 
 Briefes 1, 1—2, 4 zu sehen, ist aber noch ‚verständlicher, 


2) Während der Plur. 2, 5, scheinbar auch 6, 1. 3, kommunil 
gemeint sein könnte, ist diese Fassung 5,11; 6,9. 11 durch die Gegen! 
stellung von Vf und Lesern, 13, 18f. durch den Übergang vom Plur. i 
den Sing. ausgeschlossen, was 'auch für 2, 5 entscheidet. Der schrift 
stellerische Plural, der klassischen Sprache nicht ganz fremd, cf Kühner- 
Gerth $ 371, 3, ist der Koine geläufig cf Dick, der schriftstellerische Plural 
bei Paulus, "Halle 1900; auch Debr. $ 280. Besonders bemerkenswert ist 
der häufige Wechsel zwischen Sing. und Plur. ef Polyb. I, 4, 2$f.; IT 37,2 
a, 8; III1,1—4,13 (besonders 1,6); 5, ”—9; VI; 1588 2; x 2, 1— 

RT, 18; xIV la; XV120, 5—7; xvill 28, 7u. 12; Xxxvi 1: XxxXIx 
1-4.‘ "Der Parallelismus mit solchen Stellen und die gelegentliche Selbst 
_ unterscheidung des Vf von den Lesern gibt auch in Fällen, wo Er a 
‚Plur. steht, für die Beurteilung den Ausschlag ef II 1,1.3; vd 
(bes. 1,4); IRRXIX 19, 1ff. (bes. 1,7). Auch in der Sudisch hellenfstischen 
BR - Literatur wechseln die 1. Person Sing. und Plur. oftmals cf Ps.-Aristeas 
297; 306f.; von Philo cf z. B. I saer. Ab. 136 (40); 51 (12) mit 124-126 
(37); III fug. et invent. 116 u. 119 (21f.); IV vit. Mos. II 187f. (23); V spec 
: leg. 1269 (saer. 3). 285 (5). 289 (6). 318 (11); [nur Plur. V spec. leg. 1256 

258 (viet. 15. saer. 1), nur Sing. IV vit. Mos. Il 246 (33); 270 (37); 275 (38 

Josephus, der seine Geschichte des jüdischen Krieges mit Ich anfängt 
0. (prooem. 1), verwendet im Schlußwort VII 454f. (11,5) Wir und Ich neben 
© einander. In den jüdischen Altertümern beginnt und schließt er mit dem 
Ich I1, 1-26 (prooem.); XX 258—268 (11f.); aber wie ihm schon 118. 25 
Be (prooem. 4) ein schriftstellerisches Wir einfließt, so wechseln auch später 
Sing. und Plur. häufig cf z. B. 1170 (8, 3); 175 (9, 1); 111143. 147 (6, 6.8); 
‚1868. (7, 7); 2478. 16, 4f.); 257 (10, 7); XIII 483 ae 6) mit XIVi(l,1);. 
x 10:11 KESREN ech ferner das Wir vI1d,1),; VII1A,1; XI 31 
(8,6); XIII. 11 d, 18): XX 248 (10, 5). Über "die vita cf Winer-Schmiedel HN 
ne 22, 4Anı. 5. In der Schrift gegen Apio ist die singularische Selbst- 
 bezeichnung herrschend; doch taucht auch hier gelegentlich ein schrift- 
stellerischer Plural auf ef I 115 (17, 9); II 132£. (11,5); 136 (12, 3); 144° 
(13,6); 238 (33, 3). Beispiele aus den Papyri registriert Moulton S. 137f. 
 Vereinzelt mag der Gebrauch des Sing. oder des Plur. eine Bedeutungs- 
 nuance ergeben; im allgemeinen ist jedoch der Wechsel viel zu bunt, als 

daß sich eine Verschiedenheit des Sinnes feststellen ließe. Die Schlüsse, Bi 
welche Harnack, ZntW 1900 18. 24ff. aus dem Übergang von dem Wir 
zum Ich gezogen hat, entbehren also jeder sicheren Grundlage. N 
ii; 3* RR 







































































36 Die Erniedrigung des Sohnes unter die Engel 2, 5—18. 


an einen in der unmittelbaren Umgebung vorliegenden Ausdruck 
angeknüpft wird cf 6,9. Im näheren Zusammenhang begegnet 
‚kein anderer eschatologischer Begriff als owrnola 2, 3, und eine 
Bezugnahme hierauf zu finden, ist man um so eher veranlaßt, als 
1,14 der wesentlich eschatologische Charakter des Heils in den 
‘Worten zovg ueAkovrag xAmoovousiv owrnotav stark zum Ausdruck 
gekommen ist. In der Tat sind owrnoia und oixovueın ueld, eng 
verwandte Begriffe. Das Heil, welches Christus bringen wird 
(9, 28), wenn er bei seiner Parusie wieder in ’die oixovuevn ein- 
tritt -(1, 6), wird darin seine Vollendung finden, daß an die Stelle 
der gegenwärtigen Welt eine neue tritt ef 1, 10—12; 12, 26f£. 
Die oixovueın weil. ist somit nur der räumlich vorgestellte Zu- 
stand der Dinge, in welchem die owrnol« ihre vollkommene Ver- 
wirklichung und allseitige Durchführung gefunden hat. Daß der 
Vf nicht wieder von der owznoi« redet, sondern dafür einen 
neuen Begriff einsetzt, ‘ohne doch etwas wesentlich anderes im 
Auge zu haben, erklärt sich aus der beabsichtigten Bezugnahme 
auf Ps 8. Nur durch diese wurde er veranlaßt, das Heil der Zu- 
kunft als Herrschaft über die zukünftige Welt darzustellen. Der 
gewählte Ausdruck bot zugleich den Vorteil, daß er sich gleicher- 
maßen auf den Urheber 2, 10 wie auf die Empfänger des Heils 
2, 3 anwenden ließ. Zunächst kommen freilich nur die letzteren 
in Betracht, und so läßt sich auch verstehen, inwiefern v. 5 zur 
Begründung des Vorhergehenden dienen kann. Wenn Gott — 
denn dieses Subjekt ergänzt sich aus v.4 von selbst’) — in 
seinem Ps 8 kundgegebenen Ratschluß die künftige Welt nicht 
Engeln, sondern Menschen untergeordnet hat, dann kann es nur 
Mißachtung des im Worte Christi und seiner Zeugen dargebotenen 
Heiles sein, was den Ausschluß von dessen zukünftiger Verwirk- 
lichung zur Folge hat. 

Diese Verknüpfung mit dem Vorhergehenden ließe erwarten, 
daß der Vf der negativen Aussage v. 5 mit alla ihr direktes 
Gegenteil gegenüberstellen würde ?%). Der Anschluß erfolgt in- 
des durch das nur einen andersartigen Gedanken gegenüber- 
stellende Ö&??), weil der Vf den positiven Gedanken nicht mit 
eigenen Worten darlegen, sondern durch eine Schriftstelle Ps 8, 5—7 
zum Ausdruck bringen will. Aus der Einführungsformel, deren er 
sich hierbei bedient, geht hervor, daß er auf den Autor und den Fundort 
der Schriftstelle kein Gewicht legt?®). Doch darf er voraussetzen, 


& »5) ö Jeös hinter önerasev (C 285 vulg) ist richtige, aber überflüssige 
osse. 

°°) C£2,16; 3,13; 5,4.5; 7,16; 9, 24; 10, 1—3. 25. 39; 11, 13; 12, 11. 
18—22. 26; 13, 14. 

2) 0f 2,9; 4,13.15;,6, 12, 9,12. 26; 10, 5: 27, 12,13. 

9°) In der rabbinischen Literatur kommen ähnliche Citationsformeln 
nicht vor; dagegen führt Philo die Aussprüche ganz verschiedener alt- 








0. 2, 5. 68%, in a 


daß die Leser das folgende Citat ebensogut als ein Wort der Schrift 
erkennen, wie er selbst es wörtlich der LXX. entnimmt und durch 
die Oitationsformel als ein mit Autorität ausgestattetes, den Beweis. 
der Wahrheit in sich selbst tragendes Zeugnis kenntlich macht 99): 
[2, 6—8?2] Vielmehr hat irgendwo einer folgender- 
maßen Zeugnis abgelegt: Was ist der Mensch, daß 
du seiner gedenkest, oder des Menschen Sohn, daß 
du ihn heimsuchest! Duhastihn ein wenigerniedrigt 
gegenüber den Engeln, mit Herrlichkeit und Ehre 
hast du ihn gekrönt; du hast ihn bestellt über die 
Werke deiner Hände, alles hast du unter seine Füße 
gegeben. Der 8. Psalm handelt vom empirischen Menschen, 
betrachtet diesen aber in dem Lichte, das durch die göttliche 
Schöpfungsordnung auf ihn fällt. Nichts spricht dafür, daß der 
Vf des Hb ihn anders verstanden habe !0°). Sichere Spuren einer 
messianischen Deutung sind in der jüd. Exegese nicht vorhanden !), 


testamentlicher Persönlichkeiten häufig mit derartigen Wendungen ein, 
ef z. B.: eine yde noö zıs (Abraham, Gen 20, 12) II ekriet. 61 (14). Wie 
die von Bleek II S. 238f. angeführten Belege zeigen, gebraucht Philo diese 
Formel gern, wenn in dem Citate von Gott in der zweiten oder dritten 
Person die Rede ist. Ein hloßes ou statt eines direkten Hinweises auf 
die Schrift findet sich auch Hb 4, 4; Philo II agricult. 51 (12); V spec. leg. 
1265 (saerificant. 2) u. ö. Aus einer besonderen Inspirationstheorie läßt 
sich die Formel nicht erklären, denn Philo führt auch Aussprüche griech. 
Philosophen und Dichter ebenso ein, cf z. B.: ös eine rıs r@v doxaiwv 
(Plato) III quis rer. div. her. 181 (37); ös 2pn zıs (Heraklit) fuga et inv. 
61 (11); (Homer) somn. I 150 (23); zad& za) «@v nahaı®v zıs Euaoröonoev einwv 
(Hesiod) II ebriet. 150 (36); ös sin& zıs od» do oxonoö (Menander) IV Abr. 
134 (26). Die Einführungsformel ist nichts als schriftstellerische Manier. 
99) Öduauagrioeoda:, hier absolut gebraucht wie AG 2, 40; 20, 23; 
2 Chr 24, 19 „nachdrücklich und feierlich versichern“ (AG 8, 25; 10, 42; 18,5), 
dient sonst nicht zur Einführung von Citaten, steht also mit Betonung. 
100) So mit Recht Beza, Del., Hofm., Kög., Seeb., auch die älteren 
Väter wie Tat., or. ad Graec. 15, 20; Clem., Strom. IV 8, 7; Chrys. IV 49. 
1) Biesenthals Behauptung S. 96, Ps 8 sei in der Synagoge messianisch 
gedeutet worden, ist geradezu unrichtig. Die in Jalkut reproduzierte 
Stelle aus Schocher Tob — Midrasch Tehillim, auf die er sich S, 66f. beruft, 
nimmt Bezug auf die von der masoretischen Punktation n'n37->y abweichende 
Lesung der Überschrift von Ps 8 nins7->y und hat nach Wünsche I S, 74 
folgenden Wortlaut: Die Erlösung wird in der Schrift an vier Ausdrücke 
geknüpft, nämlich an „Weinlese“ (Jer 49, 9; Ob 5), „Getreideernte* (Joel 
4, 13), „Geburt“ (Mi 5, 2), „Gewürz“ (Cant 8, 14). Dagegen sehen alle 
(Propheten) die „Kelter“ (wahrscheinlich die Erlösung von Rom): Joel sah 
sie cf 4, 13; Jesaja sah sie cf 27, 2; Asaph sah sie cf Ps 81,1, und David 
sah sie ef Ps 8, 1. — Abgesehen von dieser höchst zweifelhaften Anspielung 
findet sich in der ganzen Auslegung des Midrasch nicht die geringste Spur 
eines messianischen Verständnisses. (Wettsteins Verweisung auf Midr. 
Tebill. ist irrig, da zu Ps 21, 2 nicht auf Ps 8, 5, sondern auf Ps 21, 6 
verwiesen ist cf Wünsche 8. 187.) Dasselbe gilt von den älteren Verss. 
und Auslegungen wie LXX, Targum, Pesikta XI Wünsche 8. 125 A 1, 
Babli Schabbath fol. 88”. Eine Anspielung auf Ps 8, 7 dürfte auch bei 





ek ‚die ee welche Jesus Mt 21, 16 von Se 8,3 ge- VRR 
macht hat, beweist nicht, daß er den Psalm als eine Weissagung 
‚auf seine Ferson angesehen hat. Allerdings bezieht Paulus 1Kr 
15, 27; Eph 1, 22; cf auch Phl 3, 21 (1 Pt 3, 22) die Ausage 
‚Ps 8, 7 auf Christus, aber doch nur so, daß er Christus als den N 
devreoog &v3owrcog betrachtet, in welchem die Idee des Menschen 
ihre vollkommene und abschließende Verwirklichung gefunden hat 
(e£ 1Kr 15, 21. 45—47), und daß er Ps 8, 7 mit dem im Wortlaut 
80 nahe Gerwkdlen messianischen Spruch Ps 110,1 kombiniert 
Ener Kr 15, 25; Eph 1,20, Im Zusammenhang des Hb gestattet 
schon der Wortlaut von v.6 kaum eine direkte Ausdeutung auf 
Christus. Wo das artikellose viög avIowrov für sich allein oder 
neben einem synonymen Ausdruck wie &v9owsrog oder dvno steht, 
bezeichnet es entweder individuell ein einzelnes beliebiges Erempiii 
der Gattung Mensch oder generell alles, was zur Gattung Mensch 
gehört, nie aber, wie es hier gemeint sein müßte, eine bestimmte 
einzelne Persönlichkeit 2). Von den beiden sprachlich möglichen 
Fassungen ist die erstere hier nicht anwendbar; denn die Aussage’ 
8, daß dem &v9owsvog alles unterworfen sei, gegenwärtig sich 
davon aber noch nichts wahrnehmen lasse, ergäbe in diesem Fall 
keinen Sinn. Dagegen entspricht die generelle Fassung von &v.9o. 
und viög &v.3o. durchaus dem Zusammenhang. Die durch den buch- 
‚ stäblichen Anschluß an das hebr. Original bedingte Weglassung 
‚des Artikels läßt dabei die Eigenart des menschlichen Wesens noch 
besonders zur Geltung kommen. &v9owrrog und viog dvIEWzLoV 
+ unterscheiden sich nur so voneinander, daß letzteres das Individuum 
RR zugleich in seiner Abhängigkeit von der Gattung kennzeichnet. 











Philo I ‚opif. mund. 84 (28) vorliegen, wenn er vom Menschen sagt: 
; Yrnze &v trotz Tgual, GToiyeioıs yN ee dEgs TAVTA ÖNETATTEV AOTD, Ta Kar. 
oboawov üneEelöusvos äre Jeıotegas uoigas Znıhayövra, cf auch Hen. slav. 
31, SlKor) dl, 7. 
‘ >) Im einzelnen läßt sich oft schwer unterscheiden, :ob eine Aussage 
nt individuell oder generell gemeint ist; im allgemeinen ist der Sinn aber nicht ' 
zweifelhaft. Man vergleiche vios dv odrov neben d&vdownos: Num 23, 19; 
Jes 51, 12; Jer 49, 18 (5 2 19); 49, 3 (— 30, 11); 50 = 27), 40; Hi 25, 6: 
'Jdth 8 ‚16; Test. Jos. , (Sir 17, 30); neben ano: Hi 16, 21; 35, 8: 
neben eis: Jer 51 (28), 00 dvdowsos und wie nebeneinander Jer 2, 6. 
Kein anderer Sprachgebrauch liegt vor Jo 5, 27; Ap1,13; 14,14, wo Jesus 
„Menschensohn“, bzw. „einem solchen ähnlich“ genannt wird, cf auch Zahn 
zu Mt 8, 20 (Bd I? 8. 352, besond. A 13) und zu Rm 3, 28 (Bd. VL S. 202 
i Anm. 3). Unsicherer Deutung ist nur Ps 80, 16: Zi viov dvdomnov Öv 
!rparaiooas oeavcp. Hier ist viös dvdoanov Wiedergabe von 72, Sohn 
Gottes, d. h. Israel, dagegen Targum xnwn 29%. Eine Beziehung. auf den. 
Messias ist aber auch hier bei der LXX so wenig wahrscheinlich als v. 18: 
yern do N xeio 0OV 270 ävdoa de&iäs 00V, al E70 viov AvIomnov ov Ero0- 
Taiwoas oeavr®, An dieser Stelle tritt vios WwIoBnov für DIN"a ein, Tar- 
gum: vi "2. Die LXX wird viös avdownov beidemal kollektiv: gemeint 


"haben: "die Menschen, die in ihrer Ohnmacht der göttlichen Hilfe be- 
dürftig sind. 























‚sc hl Menschen seiner Bes ehtung und ee wertschätzt 
_ Dann können aber auch die Worte NAdırwoag adrov Pe ; 
ag Gyy&kovg nur die Stellung ins Auge fassen, welche Gott dem 
Menschen bei der Schöpfung zugewiesen hat. Man muß sich hüf Da 
das Psalmwort zuviel ins einzelne deuten zu wollen. Es ist zu 

an nächst nur ein Text, der im allgemeinen von der Bestimmung 
Menschen handelt, desen spezielle Bedeutung aber erst nach 
' ‚ermittelt werden soll; So hat der Vf vielleicht die Frage gar nic 
abe . aufgeworfen, ob das 8oaxv rı in der Anwendung auf den Men 
 graduell oder temporal gemeint sei.) Es kann ihm genügt hab 
festzustellen, daß der Psalm einerseits dem Menschen eine, 
5 u Ei auch nur beschränkte Inferiorität gegenüber den Pre zuschr. 
- andrerseits ihm aber auch Hoheit und Würde, d. h. die Anze 
königlicher Erhabenheit [Dan LXX 2, 37; Hi 40,10 (5)] be 
and ihm eine Herrschaftsstellung über alles Geschaffene einrät 
Um den letzteren Gedanken auszudrücken , würde 82 genüge 
Allein die Worte xal xazeormoag adrov Erri va Eoya Twv xeug@v 
00v sind so stark bezeugt‘), daß ihre Echtheit ehe 
' Es läßt sich auch nicht einsehen, warum der Vf, der die umfäng 
liche Stelle in seiner LXX- Bordschriit ach gechl ‚haben 
‚dürfte, dieselbe hätte auslassen sollen ‘).. Dagegen mag sie ein 












































3) Möglicherweise beruht es auf einem durch die messianische Deutung. 
der Psalmstelle hervorgerufenen Mißverständnis der Frage, daß das über- 
wiegend bezeugte zi (xABDIKL Min vulg syr! u.? sah) durch zis (CPMin 
d cop) ersetzt worden ist. Es ließ sich so eher der Sinn mit den Worten 
- verbinden: Wie groß ist der Mensch! Doch begegnet dieselbe Variant 
schon in der LXX und kann also auch stilistisch motiviert sein. 

#) Boayö «ı wird von Maßbestimmungen ganz verschiedener Art g 
braucht: vom Stoffe (1 Sam 14, 29; Jo 6,7), vom Raume (2 Sam 16, 1), vo 
w der Zeit (Jes 57, 17; AG 5, 34), weitere Belege bei Wettstein. 

72). Wenn die‘ EIN! zur Wahrung der Transzendenz Gottes (ähnlich 
Ps 97,7; 138,1) das o» "nn des Grundtextes Ps 8,6 in Übereinstimmung 
mit Targ,, syr und jüd. Exegeten dureh rag” ae wiedergibt, so ist 
das nicht schlechterdings unrichtig, wohl aber eine Verengung des ursprüng- 
_ lichen Gedankens. Der Psalmist faßt in ons Gott mit allen ‚anderen 
'  überirdischen Wesen zusammen (cf 1 Sam 28, 13; Sach 12, 8), hinter denen 
‚der Mensch wegen seiner Materialität und ‚Schwäche, wenn auch nur um 
ein weniges, zurücksteht. 
.6) sACDMP Min sämtliche Verss. gegen BKL Min, einige Aus; 
. von syr!. ie 
NARIER y Wie 8, 8—12 zeigt, führt der Vf bei größeren Stellen auch solche 
Worte mit an, die er nicht speziell zu verwerten gedenkt, und kürzt nur 
‚bei Wiederholung desselben Citats cf 10, 16f. Im vorliegenden Falle lag zu 
‚einer Ausscheidung von Ps 8, 7° um so weniger Grund vor, als die rhythmische 
 @liederung dadurch gestört worden wäre. Ganz verfehlt ist Lünemanns 
Behauptung, der Vf habe wegen 1, 2.10—12 die Welt nicht als Werk der 


Klar 
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späterer Abschreiber gestrichen haben, weil sie in der folgenden 
Auslegung 8bf. keine Berücksichtigung finden. 

Durch das Citat aus Ps 8 ist nun festgestellt, daß die Welt- 
herrschaft nicht Engeln, sondern Menschen übertragen ist; dagegen 
erhellt noch nicht, inwiefern den Menschen die zukünftige Welt 
als Herrschaftsbereich untergeben ist. Darum läßt der Vf 8b eine 
Erläuterung folgen, welche eben dieses Moment klarstellt: [2, 8] 
Mitder Untergebungaller Dinge haternämlichnichts. 
übrig gelassen, das ihm nicht untergeben wäre. 
"Gegenwärtig aber sehen wir noch nicht ihm alles 
untergeben. Bezieht man die Psalmstelle unmittelbar auf den 
Messias, so gerät man mit dem Pronomen «ür® in Verlegenheit. , 
Die geschichtliche Person Jesu, die noch gar nicht genannt war- 
und erst v. 9 eingeführt wird, kann man nicht leicht substituieren,. 
und bezieht man das Pronomen mit Bleek auf den Menschensohn. 
„ar &50x1v d. h. den erwarteten Messias abgesehen von dessen 
Erscheinung in der Person Jesu, so versteht man nicht, wie der 
Vf damit argumentieren kann, daß man diesem Messias in der- 
Gegenwart noch nicht alles untergeben sehe. Dagegen wird alles: 
durchsichtig, wenn der Vf den Psalm dessen ursprünglichem Sinne 
gemäß auf den Menschen gedeutet hat. Aus der eben citierten. 
Stelle hebt er als für seine jetzige Beweisführung überzeugend das 
Wort zeavra heraus, versieht es darum mit dem rückweisenden 
Artikel und setzt es an die Tonstelle®). Er will zeigen, was das: 
bedeutet, daß Gott im Psalm nichts Geringeres als das All den 
Menschen untergeben hat). Dieses Wörtlein läßt keine Ausnahme: 
zu, sondern macht den Menschen zum Herrscher von allem und 
jedem. Das darf nicht so verstanden werden, als ob auch die 
olxovuesvn uelkovoe als ein Teil des All dem Herrschaftsbereich des: 
Menschen angehöre. Denn z& sravra und 7) otx. N ueAl. sind zwei 
nicht schlechthin verschiedene Größen, sondern nur verschiedene 
Entwicklungsstadien der gleichen Welt. Überdies ergäben die: 
Schlußworte von v. 8 bei dieser Auffassung geradezu einen Wider- 


Hände Gottes bezeichnen wollen; denn abgesehen von der hierbei voraus- 
gesetzten direkt messianischen Beziehung von Ps 8 schließt doch für den 
Vf die Vermittlung der Schöpfung durch den Sohn deren Bewirkung durch. 
Gott nicht aus, sondern ein cf 2, 10; 3,4; 11,3.. 

®) Die durch Zeugen aller Kirchenprovinzen (D vulg syr! cop) be- 
glaubigte LA ra ndvra önord£oı scheint dem Zusammenhang am meisten 
zu entsprechen. Sie hat um so mehr Wahrscheinlichkeit, wenn das auf. 
ünord£aı folgende «dra mit Bdarm als Glosse zu tilgen ist. Möglich ist: 
allerdings auch, daß die Voranstellung von 7& ndvra auf Angleichung an 
& u. 8° beruht; dann hätte das Pron. den Schlußton. 

®) Die Infinitivkonstruktion 2» 7& Önord£aı ist nicht temporal aufzu- 
lösen: als Gott bei der Schöpfung untergab, sondern ist wie 8, 13 logisch 


Eemeint cf d: subiciendo autem omnia; vulg: in eo enim quod omnia ei 
subiecit. 
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sinn; denn daß man die Herrschaft des Menschen über die zu- 
künftige Welt jetzt noch nicht sieht, ist allzu selbstverständlich, 
Der Vf will vielmehr sagen: Gott hat im Psalmwort dem Menschen 
uneingeschränkt die Herrschaft über alles zugeteilt. Die Gegen- 
wart läßt indes von einer Verwirklichung dieser Zusage noch 
nichts erkennen; denn wenn es dem Menschen auch vereinzelt ge- 


‚ Eingt, die ihm bei der Schöpfung Gen 1, 27£. zugedachte Aufgabe 


zu verwirklichen, so fehlt doch noch viel zu einer allseitigen Durch- 
führung derselben. So wird aus der Nichterfüllung des auf die 
Herrschaft über die gegenwärtige Welt lautenden Psalmwortes ge- 
schlossen, daß sich dasselbe in der zukünftigen Welt realisieren 
müsse, so gewiß das Zeugnis der Schrift Gültigkeit hat und die 
von Gott dem Menschen gegebene Bestimmung nicht unverwirklicht 
bleiben kann. Damit ist die Aussage von v. 5 in allen ihren 
Teilen bewiesen. 

Dem, was an dem Menschen noch nicht wahrzunehmen ist, 
tritt nun aber eine Beobachtung zur Seite, welche das Psalmwort 


in einem ganz neuen Lichte erscheinen läßt. Der Augenschein 


erweist, daß es in der Person Jesu eine Erfüllung gefunden hat, 
welche zunächst nicht zu erwarten stand: [2, 9) Den dagegen, 
der kurze Zeit unter die Engel erniedrigt worden 
ist, nämlich Jesum, sehen wir [nur] wegen des Todes- 
leidens mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt, damit 
er durch Gottes Gnade für einen jeden den Tod 
geschmeckt habe. Während die Zusage, daß dem Menschen 
alles untergeben sein soll, sich noch nicht verwirklicht hat, ist das, 
was der Psalm von der Erniedrigung und Hoheit des Menschen 
aussagt, zwar nicht an der Menschheit, aber an Einem Menschen 


bereits zur Verwirklichung gelangt, nämlich an Jesus; aber auch 


an ihm so, daß damit die Erfüllung der im Psalm gegebenen Zusage 
für die ganze Menschheit ermöglicht wird. Was die Konstruktion 
von v. 9 anbelangt, so läßt sich diese nur so auffassen, daß zov 
Boayd zı mag’ Ayy&hovg HAarrwuevov Objekt zu BA&rrouev, hingegen 


Imooöv nachgeschiekte Apposition zu NAarzwusvov (cf 3,1; 12,2; 


1 Kr5,7) und d6&n xai run Eovepavwuevov zweiter Prädikats- 
akkusativ zu PAgrrouev ist. Weder das erste noch das zweite Par- 
tieip kann als Attribut zu 7n000v gefaßt werden, da im einen 
Falle die absichtsvolle Zwischenstellung des Verbums zwischen NAar- 
twu£vov ünd 71000y verkannt würde, im anderen das Partieip 
Eorepavwuerov des Artikels nicht entbeghren könnte. Die Art, wie 
erst nachträglich das Psalmwort auf die geschichtliche Person Jesu 
bezogen wird, ist nur zu begreifen, wenn der Vf v. 6—8 noch 
nicht von Jesus, sondern von dem Menschen im allgemeinen ge- 
sprochen hatte und erst ‘jetzt auf jenen anwendet, was dem 
"Wortlaut nach zunächst nicht auf ihn zu weisen schien. Das Recht 














“ Bersch Jesu ist We Yerwirklicht, was der Psal iR 
sicht stellt, wenn auch nicht für Tedermanns Wahrnehmung, so doch 
für den Glanbensblick der Gemeinde. Um zu verstehen, in welcher 


Weise der Vf die Aussage des Psalms an Jesus erfüllt sieht, gilt 


68, vor allem festzustellen, in welchem Sinn er die Krönung mit 


"Herrlichkeit und Würde gemeint hat. Da im Psalm nur an die 


ah Stellung ' gedacht werden kann, die der Mensch seiner Umgebung 
' gegenüber einnimmt, und da sich an das Part. &orepavwusvov 


' ein-Satz anschließt, welcher das Erleiden des Todes als den mit 


dem angehenden beabsichtigten Zweck angibt, so scheint sich 


‚diejenige Auffassung zu empfehlen, welche mit Hofmann in do&« 


. und zıun den Beruf erblickt, den Jesus auf Erden zu erfüllen 
hatte cf 3,3; 5, 4f. Freilich kann dann dıa TO nay. Tod Jay. 


nicht auf Jesu Tod, sondern nur auf das in der Menschheit waltende 


 Todesleiden bezogen werden, zu dessen Hebung Jesus mit dem 
ihm eigentümlichen Berufe betraut worden sei. Allein trotz ihrer 
 unleugbaren Vorzüge erweist sich diese Auffassung doch als un- 
durchführbar. Erstens könnte do&« und zıun nur dann von dem 


Erlöserberuf Jesu verstanden werden, wenn sich dies aus dem Zu- 


sammenhang unzweideutig ergäbe, denn der Wortlaut führt an sich 


nicht darauf. Zweitens wird der Ausdruck dıa To rdInua xrl. 
wieder aufgenommen in den Worten: dıa zasnudTwv Teheıwoaı 


v. 10, welche den durch Leiden zur Vollendung in der Herrlich- 


keit führenden Weg Jesu beschreiben, weshalb v. 9 einen gleich- 


 artigen Gedanken enthalten muß. Drittens liegt auch in eig 
' dö8av dyayövra v.10 eine unverkennbare Rückweisung auf v. 9 


vor: Jesus führt als &oxnyög vg owrnoieg die Söhne zur Herrlich- 
keit, wie er selbst schon zur dö&« gelangt ist. Viertens ent- 
spricht es auch sonst der Anschauung des Briefes, daß Jesus zum 
Lobn für das Erdulden des Todesleidens mit der Herrlichkeit bei 
Gott ausgestattet worden ist 5, ”—10; 12,2; cf auch Phl 2, 9. 
Mit der dö&« und rıuf) muß also die Hoheit und Ehre, die könig- 
liche Herrscherstellung gemeint sein, welche Jesus mit seiner Er- 
hebung zur Rechten Gottes 1, 3. 13 erlangt hat cf Le 24, 26; Jo 
'17,5;1Tm3,16;1 Pt1,11. 21. Die Würdestellung, zu welcher 
‚der Mensch innerhalb der irdischen Welt bestimmt ist, hat an der 
Erhöhung Christi ihre überraschend herrliche Darstellung gefunden. 
Ist Jesu Krönung mit Herrlichkeit und Würde so gemeint, so kann 
allerdings seine Erniedrigung gegenüber den Engeln nicht wie im 


Psalm mit jener gleichzeitig gedacht sein. Vielmehr ist die Er- 
niedrigung unter die Engel für Jesus Vorbedingung seiner nach- 


folgenden Würdestellung. Dies entspricht genau dem Abstand, 
der zwischen dem Menschen und ihm besteht. Ist es für den 
Menschen ein Vorzug, nur wenig geringer zu sein als Engel, so 
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ist es für den, der Abbild des Wesens und Glanz der Herrlichkeit 
Gottes ist (1, 3), eine Erniedrigung, an der Schwachheit und 
Leidensfähigkeit irdisch-menschlichen Wesens teil zu haben. Bei 
diesem Verhältnis des NAarzwuevov zu Eorepyavwusvov sivaı geht 
Boaxv tı ganz von selbst aus der graduellen in die temporale Be- 
deutung über. Denn während im Psalm Gewicht darauf gelegt 
wird, daß der Mensch nur wenig hinter den Engeln zurücksteht, 
ist die Erniedrigung des Sohnes unter die Engel im Vergleich mit 
der ihr vorausgehenden Erhabenheit und der ihr folgenden Würde- 
stellung (1, 3f.) nichts Geringes, wohl aber ein nur kurze Zeit 
dauernder Zustand, der als eine vorübergehende Episode die einzig- 
artige Hoheit des Sohnes nicht in Frage stellen kann. Da die 
Erniedrigung, wie das Part. Perf. lehrt, nicht als ein einmaliger 
Vorgang, sondern als ein Zustand gedacht ist, so muß der Vf 
dabei das ganze Erdenleben Jesu im Auge haben, das mit dem 
Tod sein Ende und zugleich den Tiefpunkt der Erniedrigung 
erreicht hat. Schon damit ist ausgeschlossen, dı@ 70 r&9. Tod $. in 
irgendeinem Sinn mit dem Vorhergehenden zu verknüpfen, was 
ohnehin auch sprachlich nicht angeht!). Vielmehr soll das 
schmerzhafte Todesleiden als die unumgängliche Bedingung der 
nachfolgenden Verherrlichung, aber auch als der sichere Weg dazu 
verständlich gemacht werden. Was den Lesern an der Person 
Jesu so anstößig ist, seine menschliche Niedrigkeit und sein Todes- 
leiden, muß das Befremdliche für sie verlieren, wenn sie erwägen, 
daß dies die unumgängliche Voraussetzung für die Herrlichkeit und 
Würde ist, in welcher sich Jesus nunmehr befindet!!). Vollends 
ungerechtfertigt müssen aber ihre Bedenken erscheinen, wenn sie 
die für Jesu Sterben maßgebenden Faktoren in Betracht ziehen, 


10) Die meisten griech. Ausleger: Orig. zu Jo 1, 3 (Bd. IV S. 66), Thdrt, 
Cyrill (Cramer VII 8. 395) verbinden dıa 76 nddnua od Yavdrov mit 
nhorrwutvov, offenbar bereits beeinflußt von der Abschleifung des Unter- 
schieds zwischen dı« e. Gen. und did ec. Acc. im Spätgriechischen (ef Rader- 
macher S. 118), wogegen Chrys. IV 8. 51 dı« zwar mit dem Folgenden 
verbindet, aber nach Jo 12, 23 Jesu do&« in dem Todesleiden selbst erblickt. 
Auch die finale Fassung des d,4 „erniedrigt behufs Erduldung. des Todes- 
leidens“ (Beza) wird dem Wortlaut nicht gerecht. Richtig d vulg Ithac. 
e. Varim. 43: propter passionem mortis. 

1) Trotzdem bei den Worten dı& 70 ndmua 00 Favdrov das Pron. 
adrov fehlt, ist deren Beziehung auf Jesus durch den Zusammenhang ge- 
sichert. Die Krönung mit Herrlichkeit und Ehre legt ohne weiteres die 
Vorstellung. eines vorausgehenden Leidenskampfes nahe, und v. 10 verbürgt 
durch das dıa na9nudrov Tehsıöocı vollends, daß auch schon v.9 an Jesu 
ndmme gedacht war. Die Weglassung des Pron. verlegt den Ton ganz 
auf den Begriff des naInua ef dı& Tod Javdrov v.14. Das Leiden, gegen 
dessen Schmerz auch Jesus nicht unempfindlich war (cf 2,18; 5,8), und 
nichts anderes war für den Herrn der Weg zur Verherrlichung. Das kann 
den Lesern in ihren Leiden (10, 32) zum Troste dienen. Sie sehen an 
Jesu Person, wie eng Leiden und Herrlichkeit miteinander verknüpft sind 
cf 1Pt1,11; 4,13; 5,1. 9f.; 2 Kr 1,5—7; Phl 3,10. 


f 
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auf welche der nun folgende Absichtssatz hinweist. Nicht bloß 
um seinetwillen ist Jesus nur auf Grund seines Todesleidens zur 
Herrlichkeit und Würde gelangt, sondern auch um der anderen 
Menschen willen, oder richtiger: Jesu Krönung mit Hoheit und 
Ehre ist nur auf Grund seines Todesleidens erfolgt, weil dies das 
Mittel der göttlichen Gnade war, allen das Heil zuzuwenden. Wenn 
mit do&@ und zıun Herrlichkeit und Würde gemeint sind, welche 
Jesus bei seiner Auferstehung und Himmelfahrt erlangt hat, so 
kann der Finalsatz nicht bloß mit &orepavywuevov verknüpft werden, 
sondern gehört vor allem zu dıa 70 adynua Tod Yavdrov. Jesus 
ist nur wegen des Todesleidens und nicht ohne dieses Außerste 
mit Herrlichkeit und Würde gekrönt ‘worden, damit sein Auskosten 
des Todes durch Gottes Gnade einem jeden zugute komme!?). Da 
yeveodaı Favarov nach dem Sprachgebrauch (cf Mt 16, 28; Jo 8, 52; 
4 Esr 6, 26) nur bedeutet „den Tod als das, was er ist, empfinden, * 
d. h. „seine Bitterkeit (ef 1 Sam 15, 32; Sir 41, 1) schmecken“ "?), 
so bringt dieser Ausdruck keinen neuen Gedanken gegenüber dem 
in zo sca$. roö Jav. enthaltenen. Der Nachdruck liegt also ganz 
auf den Bestimmungen, durch welche die Eigenart des T'odesleidens 
Jesu näher gekennzeichnet wird. Die schon frühe und reichlich 
bezeugte Variante xweig ‚Feoö ist nicht geeignet, den Kontext ver- 
ständlich zu machen. Dagegen fügt sich die nicht minder gut be- 


12) Die Form des Conj. Aor. enthält zwar an sich nicht den Begriff 
der Vergangenheit cf Kühner-Gerth $ 389, 2. Da aber der Aor. die Hand- 
lung‘ als abgeschlossen vorstellt (cf Kühner-Gerth $ 389, 6), so kann sich 
der Gedanke der Vorzeitigkeit aus dem Zusammenhang ergeben cf. Joh 12, 7; 
1 Pt4,6. Das Verhältnis zwischen Hauptsatz und Finalsatz ist nicht ganz 
eben, aber doch nicht unverständlich. Man kann sich dasselbe durch einen 
analogen Satz wie den folgenden verdeutlichen: Der Prinz ist wegen seines 
Dienstes als gemeiner Soldat (nicht wegen seiner hohen Geburt, infolge 
von Empfehlungen. usw.) in\den Offiziersrang erhoben worden, damit er 
nach dem Willen des Regenten zu einem ermunternden Vorbild für einen 
jeden diesen Dienst geleistet habe. Die Annahme, in W liege eine Text- 
verderbnis vor (Windisch), speziell die Vermutung, die Worte d6&n xat 
zuun 2otepavozevov seien durch einen frühen Abschreiber eingeschaltet 
worden (J. Haußleiter in: Abhandlungen, D. Joh. Büchsel dargebracht, 
1919), ist abzulehnen. Der von Haußleiter konstruierte Gegensatz zwischen 
Schauen und Glauben liegt in 2, 9 nicht vor, denn bei BAgrouev 9* handelt 
es sich so wenig als 3, 19; 10, 25 um eine leibliche Wahrnehmung — haben 
doch die Leser Jesum nicht persönlich gekannt 2, 3, geschweige daß sie ihn 
jetzt mit leiblichen Augen in seiner Erniedrigung zu schauen vermöchten. 
Überdies ist die Verbindung von dia 7ö na9nua Toö Favarov mit nlarıar- 
aevov der Wortstellung wegen unmöglich. 

„ 19) yedeodar avdrov, obwohl nieht ohne Analogien im Griechischen 
(ef Bleek II S. 269), ist Wiedergabe des aramäischen anınn oıyu oder des 
späthebräischen nn 2yy cf Zahn zu Jo 8, 52 (Bd IV® 8. 430 A 45); Schlatter, 
Beitr. 1902 VI 5 8. 35 Anm. 1; zu yeveodaı „einen Geschmack von etwas 
haben“ cf Ps 34, 9; Prov. 31, 18; Philo III somn. II 149 (21); IV Abr. 89 (19); 
Jos. ant. IV 321 (8, 48). 
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glaubigte LA yaoızı 9e00 1%) vorzüglich dem Zusammenhange ein. 


Weit entfernt, daß das Todesleiden Christi die Verwirklichung des 


14) Xweis Yeod ist in griech. Hss nur bezeugt durch M 67** (1739 
hat am Rande eine Rasur, wahrscheinlich stand hier ursprünglich yweis); 
allein viele Kirchenväter kennen und verfechten diese LA: Orig., Thdr 
(den Vigil. von Rom constit. 38 darum der Textfälschung bezichtigt), Thdrt, 
Nestor. (nach dem Zeugnis des Vigilius Thaps. ec. Eutych. II 5), die Nestorianer 
(welehen Oekum. und Theophyl. mit Unrecht den Vorwurf machen, diese 
LA untergeschoben zu haben), Amb., Fulg. v. Ruspe, cf Hieron zu Gal 3, 10; 
Christus gratia dei, swe, ut in quibusdam exemplaribus legitur, absque 
deo pro ommibus mortuus est. (Da Hier. absque deo schreibt, und nicht 
sine deo wie Amb., Fule., Vig. Thap., so folgt er hier vermutlich einer 
griech. Vorlage, und die exemplaria, von denen er redet, dürften somit 
griechische Hss sein; ef das citra deum bei Vigil. v. Rom.) Einige Hss 
von syr! (wohl nestorianische) lesen: „denn er, gesondert von'Gott, schmeckte 
den Tod für jeden Menschen“. In der alten Kirche war diese LA somit 
stark verbreitet, und ihre Verdrängung aus den meisten Hss ließe sich 
genügend dadurch erklären, daß sie zur Begründung der nestorianischen 


Christologie verwendet und darum von der Kirche abgelehnt wurde. Gegen 


sie entscheidet jedoch, daß sie keinen befriedigenden Sinn ergibt. Orig. zu 
Jo 1,1(Bd.IV 8.45) erklärt: zeyas Zoriv doyısgevs, ody Drzo dAvdo@nn» uova» 
alla ar navros hoyınod ınv änas Hvolav T000EvExFEloavy Envröv Aveveyn mw‘ 


ywgis yap Ieod ünzo navrös Eyeboaro davdrov. Er verbindet also xweis 


"eod mit dem wohl neutrisch gefaßten navrös und bezieht letzteres auf 
alle vernünftigen Wesen (Engel, Gestirne usw.); ebenso Thdrt. Nach dem 
oben im Text Bemerkten ist diese Auffassung unhaltbar. 'Thdr v. Mops, 


lehnt die LA ydoızı, Jeod als erleichternde und exegetisch unpassende Text- 


änderung ab und erklärt die von ihm bevorzugte LA: xweis Meod Eyevoazo 
zoü Savdıov, odöEv ode Toüro nagaßhaßeions wis Peörnros; ebenso die 
Nestorianer, Amb. de fide Il 63 u.65; V 106, Fulg. ad Thrasam. III 20. Allein 
daß xwois Jeod nicht „ohne Beteiligung der göttlichen Natur“ heißen kann, 
bedarf ebensowenig eines Beweises, wie daß die hierbei vorausgesetzte 
‚Christologie dem Briefe fremd ist. In Betracht kann nur die Auffassung 


kommen, welche das %wois 9soü nach Mr 15, 34 auf die Gottverlassenheit 


Jesu am Kreuze deutet, so Paulus, B. Weiß. Der so gewonnene Gedanke 
paßt indes nicht in den Zusammenhang, da die Tiefe des mit Jesu Sterben 
verbundenen Leidens nicht erklärt, warum Jesus nur wegen des Todes- 
leidens mit Herrlichkeit gekrönt worden ist, und weis #eoö durch seine 
Voranstellung doch den größten Nachdruck erhielte. (Harnäck, Vulg. Stud. 
S. 197 Anm. 1 gibt keine Erklärung der von ihm für recht gehaltenen 
Lesart.) — Noch stärker hbeglaubigt ist ydeırı Heoü: nABCDHKLP alle 
Min d vulg cop sah pal syr? arm aeth; (Orig. kennt diese LA ebenfalls 
‚cf 8.2.0.: öreo Ev rıoı nerraı eig noös Eßoaiovs Avrıyodpoıs „yaoırı Veod“) Bug. 
Ath. Cyr. Chrys. Hier. Faustin; auch einige Hss von syr! (s.u.). Entscheidend 
spricht für diese LA, daß sie sich, wie im Text gezeigt ist, vortrefflich in 
den Zusammenhang einfügt und den Anknüpfungspunkt für v. 10 bildet. 
Wie immer im.Briefe erscheint die Gnade Gottes an die Person Christi 
geknüpft, nur daß sie hier die Grundlage des ganzen Heilswerkes bildet, 
während sie sonst als die Macht hervortritt, welche den Heilsstand des 
einzelnen begründet und erhält: 4,16; 10, 29; 12, 15; 13, 9. 25. — Gestützt 
auf die jakobitischen Hss von syr!: „denn er selbst in seiner Gnade, Gott, 
schmeckte den Tod für jeden Menschen“ (cf Westeott S. 61) meinte 
A. Seeberg (N.J.D.Th. 1894 S. 445f.) als die allen Varianten zugrunde- 
liegende Textgestalt feststellen zu können: önws ydos Deo ürneo MmavTos 
‚yevonraı Iavdrov. In der Tat erklären auch Alkyin und einige andere lat. 
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göttlichen Heilsplanes in Frage stellen und Zweifel an der Person 
Jesu wecken könnte, ist es vielmehr eine Veranstaltung göttlicher 

 @nade, die auf diese Weise ihre Liebesabsicht verwirklichen wollte 
r cf Rm 5, 8; 1 Jo 4,10. Demgemäß hat das Todesleiden ‚Jesu 
0 ‚einen umfassenden Heilszweck, indem es zugunsten 1°) eines jeden 
erfolgt ist. Da sich nach v. 5 u. 16 das Werk Christi bloß auf 
die Menschen erstreckt, so kann das artikellose zavzög nur als 
Maskulinum gemeint sein, was ohnehin dem Sprachgebrauch des 
 V£ entspricht 16). Jesus sollte nicht anders zu der im Psalm dem 
. Menschen zugedachten Herrlichkeit und Würde gelangen als so, 
daß das Todesleiden, das für ihn das Mittel zur Erreichung dieses 
 Zieles war, zugleich einem jeden Menschen zugute komme und 
einem jeden den Weg zum gleichen Ziele bahne. Wenn die 
griech. Ausleger und die lat. Übersetzer regelmäßig den Plural 
für den Sing. einsetzen, so entspricht das zwar der universalistischen 
Tendenz der Aussage, verkennt aber die beabsichtigte Rückbeziehung 





'Ausleger so. Doch beruht das bei ihnen nur auf einem Mißverständnis des 
Vulg-Textes, indem sie den Ablativ gratia als Nominativ betrachteten 
cf meine „Hist. Stud.“ 8. 219. 222. Der Text von syr! kann aber schon 
darum nicht zum Ausgangspunkt für die Rekonstruktion des ursprünglichen 
Wortlauts genommen werden, weil dieser Text nur einen Kompromiß 
zwischen der griech. Überlieferung und der ältesten syrischen Textgestalt 
repräsentiert, die sich aus Ephr. erkennen läßt: guoniam deus pro omnibus 
mortem gustavit. Tatsächlich ist x&eıs Tod 9eov als Subjekt von yedonzas 
‚  Javdrov sachlich ganz unmöglich, da doch nicht gesagt werden kann, gött- 
liche Gnade habe den Tod mit dem Gefühl seiner Bitterkeit erlitten. Im 
Komm. S. 25f. hat Seeberg seine Hypothese aufgegeben. — Die Entstehung 
des xweis läßt sich nicht mit Soden? S. 29 aus den christologischen Debatten 
ZN am Ende des 2. Jahrh. erklären, in welchen darüber gestritten wurde, ob 
in Christus auch Jeös gelitten habe; denn das könnte nur zur Beseitigung: 
5 der von Seeberg: konstruierten LA geführt haben, wogegen an xdem: Heov 
Age niemand Anstoß nehmen konnte. Eher läßt sich vermuten, xwois Heod sei. 
eine durch 1 Kr 15, 27 veranlaßte, ursprünglich zu odd&v» dpinev aöro v. 8 
oder zu önto navros v.9 an den Rand geschriebene und später in den Text 
eingedrungene Glosse, so Griesb., Tisch., Weste. S. 62. Nur bleibt dann 
EN unerklärt, warum der Glossator das &xz6s 1 Kr 15, 27 durch xweis ersetzte. 
N Wahrscheinlich liegt also bloß das Versehen eines Abschreibers vor, der 
} das in seiner Vorlage vielleicht undeutlich geschriebene x&e,r. unter dem 
f Einfluß teils der Parallele 1 Kor 15, 27, teils des Sprachgebrauchs des Hb. 
{ef 4,15; 7,7. 20; 9, 7.18. 22.28; 10, 28; 11, 6. 40; 12, 8. 14) in xweis verlas. 
.c£ Westeott-Hort, Appendix S.129. Der Einfluß des Orig. mag zur Ver- 
breitung der LA xwois beigetragen haben, doch muß sie schon zu seiner 
Zeit in manchen Hss zu finden gewesen sein. 

15) Der sachlich naheliegende Gedanke, Jesus habe „statt eines jeden“ 
den Tod geschmeckt, darf aus önto avros nicht herausgelesen werden; 
denn ör&o mit dem Gen. der Person bedeutet im Briefe nur „zugunsten“ 
cf 5,1; 6,20; 7,25; 9, 24, cf auch ön2o &avzo® „in betreff seiner selbst“ 9, 7, 
into av Wiov ünaprıov 7,27. Was der aus dem Sterben Jesu für einen 
jeden resultierende Gewinn ist, ergibt sich aus dem Zusammenhang cf v. 10. , 

16), Wo der Vf das All, alle einzelnen Dinge, alles und jedes, im Auge 
hat, gebraucht er nie den Sing. 70 näv oder zäv, sondern stets den Plur. 
mit (1,3; 2, 8. 10) und ohne Artikel (1,2; 2,8; 5,4; 4,13). 
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‚auf v. 6—8. Was der eine Mensch Jesus erlangt hat, soll einem 
jeden Menschen erreichbar werden, weil dies die Bestimmung nicht 
bloß dieses oder jenes, sondern des Menschen überhaupt ist. 
Demnach ist der Tod Christi das Mittel gewesen, durch das 
die Gnade Gottes ihren universalen Heilszweck verwirklicht hat. 
Ist damit bereits der Anstoß gemildert, den die Leser an dem 
Leiden Christi nehmen mochten, insofern dasselbe als die Vorbe- 
dingung für die Verherrlichung Christi und die Erlösung der Ge- 
meinde erkannt ist, so bleibt doch die Frage offen, warum sich 
Gott gerade dieses Mittels bedient habe, um seine Absicht durch- 
zuführen. Darauf gibt der Vf [2, 10] die Antwort: Denn es 
ziemte ihm, wegen dessenalle Dingesind, und durch 
den alle Dinge sind, als er viele Söhne zur Herrlich- 
keit führte, den Urheber ihres Heils durch Leiden 
zu vollenden. Wenn eine Handlung Gottes — denn nur auf 
Gott kann sich das Pronomen a@ör@ beziehen 1?) — für das mensch- 
liche Bewußtsein gerechtfertigt werden soll, so kann nicht von 
einer in der Natur der Sache liegenden Notwendigkeit (cf dei v. 1), 
sondern nur davon geredet werden, daß es Gott geziemend d. h. 
seinem Wesen und seinem selbstgesetzten Verhältnis zur Welt an- 
gemessen 1°) gewesen sei, so zu handeln. Der Erweis dieser An- 
gemessenheit hinsichtlich der Vollendung Jesu durch Leiden hin- 
durch wird aber nicht schon in dem Relativsatz di 6v x). er- 
bracht, wozu dieser ungeeignet wäre. Vielmehr will derselbe nur 
erläutern, warum die Frage aufgeworfen werden muß, ob Jesu 
Leidensgang Gotte geziemend gewesen sei. Da nämlich Gott es 
ist, „um dessentwillen alles da ist“, so daß alles entsteht und ge- 
schieht, nur weil er es will, und „durch den alles da ist“, so daß 
alles, was entsteht und geschieht, durch ihn zustande kommt, so 
kann auch Jesu Leidensweg nicht etwas Zufälliges oder gar der 
göttlichen Absicht Zuwiderlaufendes sein, sondern muß auf Gottes 
‚Willen beruhen und durch ihn gewirkt sein!?). Eben hierdurch 


17) aöro hat an xdoım Yeov v.9 seinen genügenden Anknüpfungs- 
punkt, wie denn auch schon Chrys. und Cyr. das Pron. auf Gott bezogen 
haben. Wenn Athan., Thdr, Thdrt, Alk. u. a., wohl auch Ephr., dabei 
an Christus gedacht haben, so war ihnen das nur möglich, weil sie die 
beiden Naturen in Christus so stark unterschieden, daß sie meinten, in v. 10 
die Aussage finden zu können, die göttliche Natur habe die menschliche 
vollendet. Ohne diese dem Brief allerdings ganz fremde Christologie 
scheitert der Versuch einer Beziehung des «aödz@ auf Christus, wie ihn z.B. 
A. Seeberg wieder gemacht hat, rettungslos an 20» dgynyov. 

18) Von Gott steht ze&zeıw auch Philo I leg. alleg. [148 (15) und Jos. 
ce. Apion. II 168 (16, 8), von Menschen sehr häufig, um auszudrücken, daß 
etwas ihrem Bedürfnis, ihrem Auftreten, ihrer Stellung und Aufgabe ent- 
spreche Hb 7,26; Mt 3,15; Eph 5, 3; 1 Tm 2, 10; Sir 30, 38; 35, 3; sogar 
von Sachen wird das Verbum gebraucht Ps 3,5; Tt 2,1. 

19) Der Parallelismus der beiden durch Paronomasie miteinander ver- 
bundenen Glieder (cf Jdth 11,7) empfiehlt es, dı ö» nicht final, sondern 
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48 . Die Erniedrigung des Sohnes unter die Engel 2, 5—18 


"wird die Frage brennend, was Gott veranlaßt habe, seinen Sohn 
auf keinem anderen Weg als auf dem des Leidens zu vollenden. 
Die Antwort liegt wenigstens andeutungsweise in dem Participial- 
satz sroAhodg viodg eig ÖöSav dyayovra, der auf Gott zu beziehen 
ist. Daß das Part. nicht im Dativ, sondern im Akkus. steht, darf 
nämlich nicht dazu verleiten, es mit 709 dexnyov TÄg Owr. zu ver- 
binden. Hiergegen spricht 1), daß sich so eine Tautologie ergäbe, 
‚da dyayövreo wesentlich denselben Gedanken ausdrücken würde wie 
&oynyos; 2) daß in diesem Falle die zu verherrlichenden Menschen 
nicht durch vioi, sondern nach ihrem Verhältnis zu Christus als 
@deA pol (v. 11f.) bezeichnet sein müßten. Grammatisch kann sich 
das Part. ebensowohl nach dem Kasus des logischen Subjekts des 
Hauptsatzes richten wie als Beifügung zum Subjekt des Inf.-Satzes 
in den Akk. treten cf Le 1, 73f.;, AG 11,12; 15, 22; 25, 27. Über 
‚das zeitliche Verhältnis der durch das Part. und das Hauptverbum 
ausgedrückten Handlungen sagt deren grammatische Form nichts 
aus. Das Part. Aor. enthält nur den Begriff des Vollendeten, 
und es läßt sich bloß dem Zusammenhang entnehmen, ob die 
Handlung des Part. mit der des Hauptverbums gleichzeitig ist 
(9, 12; Mt 26, 44; 28, 19; AG 23, 35; Rm 4, 20; K1 2,13; 
‚1 Tm 1, 12) oder ihr vorangeht?°) cf 1, 1f. 3; 2, 3; Debr. 8 339. 
Nun besteht ein deutlicher Parallelismus zwischen dem, was -als 
‘Gottes Tat an den vielen Söhnen einerseits und an dem Urheber 
ihres Heils andererseits ausgesagt wird. Wie Gott jene zur Herr- 
lichkeit geführt hat (cf zu äysıv eig Rm 2, 4), so hat er diesen 
vollendet; und wie unter der do&«, zu der sie gelangen, nur die 
nach dem Psalm den Menschen zugedachte Herrlichkeit gemeint 
sein kann — sofern sich die Wahl des Ausdrucks dö&a, der im 
Hb sonst nicht zur Bezeichnung des letzten Ziels der Menschen 
begegnet, nur aus-der Rückbeziehung auf v. 7 erklärt —, so kann 
mit der Vollendung Ohristi nur dessen Versetzung in die auf 
den Stand der Erniedrigung folgende dd&« (v. 9) gemeint sein, 
mit der er die seinem Wesen und seiner Bestimmung entsprechende 
Stellung und damit die Vollendung seines persönlichen Lebens- 
standes empfängt ?!). Die Hinanführung der vielen Söhne in die 


kausal zu fassen cf Ap 4, 11; Rm 8, 20. ör oö bezeichnet den Urheber wie 
Rm 11, 36; 1 Kr 1, 9; G11,1, besonders Philo I opif. mund. 74 (24): v@ 
öN dvrem nargı Pen TA uw onovdara dı abrod uövov noıslv olusıdrarov Tv 
(ef Debr. $ 225, 2), Die Mittlertätigkeit des Sohnes ist damit nicht aus- 
geschlossen cf 1, 2 (dazu oben S. 8 Anm. 13). — Ob ein Anklang an eine 
stoische Formel vorliegt (ef Norden, Agnostos Theos 1913 S. 240f.; 249£.;, 
347f.), mag hier auf sich beruhn. 

20) So fassen die lat. Verss. hier das Part., d: multis filüis in gloriam 
adduchis,; vulg: qui multos filios in gloriam adduxerat. 

*!) zehsıodv „vollenden“ bald mehr quantitativ „vollständig machen“, 
80 daß nichts fehlt, „beendigen* Le 2,43; Jo 17,4; AG 20, 24; Sir 7, 32; 
Ps.-Aristeas 307, bald mehr qualitativ „zur Reife bringen“, „zum Ziele 


oO 
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Herrlichkeit steht indes der Vollendung Christi nicht bloß gleich- 
artig zur Seite, sondern ist durch sie vermittelt, indem er der 
oxnyög ihrer owrnela ist. Da sich owrnola von dd&« nur so 
unterscheidet, daß dieses den Heilsstand nach seiner äußeren Dar- 
stellung und Erscheinung, jenes nach seinem Wesen und Gehalt 
kennzeichnet, so läge es nahe, Jesus in dem Sinn als den doxnyög 
zig Owrnoiag benannt zu finden, daß er als der erste Empfänger 
und damit auch als der Bahnbrecher des Heils gedacht wäre. Aber 
obwohl dexynyog seiner Wortbedeutung nach dies heißen kann, 
führt der Wortlaut doch nicht auf diese Vorstellung. Ab- 
gesehen davon, daß Jesus nur einer Rettung von Leiden und Tod 
(5, 7), nicht aber von der Sünde (4, 15; 7, 26) bedurfte und also 
nur in wesentlich anderer Weise als die übrigen Menschen des 
Heils teilhaftig wurde, wird durch das Pron. aörav die owrnola 
ausdrücklich bloß den z0AA0l viot, nicht aber Christus zugeeignet. 
doxnyos tig owr. heißt er vielmehr als der Urheber ihres Heils, 


führen“ Jo 17,23; Ik 2,22; 1Jo 2,5; 4, 12.17; Phl 3, 12; 4 Mkk 7, 15 ist 
ein rein formaler Begriff, so daß jeweilen nur aus dem Zusammenhang zu 
entnehmen ist, in welcher Beziehung die Reife erlangt oder das Ziel er- 
reicht wird. So steht re4sı00v z. B. von sittlicher Vollendung Sir 34 (31), 10; 
Philo I leg. alleg. II 91 (23); III 74 (23); III somn. I 131 (21); V praem. 
et poen. 62 (11), zeisıoöodaı vom Sterben nicht im Sinn der bloßen Beendi- 
gung des Lebens, sondern der Vollendung der Persönlichkeit cf Le 13, 32; 
Sap 4, 13; Philo I leg. alleg. III 45 (15): örav relsvra, zovrsorv örav 
teheiodn. Wo die Aussage nicht durch eine Beifügung Hb 9, 9; 1 Jo 4, 18 
oder durch den Zusammenhang Hb 10, 1 auf ein bestimmtes Gebiet einge- 
schränkt wird, ist an die Vollendung in umfassendem Sinn, die Herstellung 
eines abschließenden Verhältnisses, die Hinanführung zu einem vollendeten, 
aller Unvollkommenheit und Unreife enthobenen Lebensstand gedacht 10, 14; 
11,40; 12, 23. In gleicher Bedeutung wird das Wort auch auf Christus ange- 
wandt, außer 2, 10 noch 5, 9 und 7, 28. An den beiden zuletzt genannten 
Stellen bildet das zeisıwdnvar einen Gegensatz zu der Schwachheit des 
Fleisches und der mit ihr gegebenen Versuchbarkeit, Entwicklungs- und 
Leidensnotwendigkeit. In 2,10 ergibt sich die wesentliche Identität von 
reheıwoaı mit &yeıv eis Ööfav» aus dem Zusammenhang mit v. 10° und 9. 
Die eigentümliche Verwendung des Verbums im Hb erklärt sich aus dem 
Zweck des Briefes. Gegenüber der Mangelhaftigkeit und Unvollkommen- 
heit der Heilsveranstaltungen und des Heilsstandes auf der Stufe des AB 
wird der abschließende Charakter des Werkes Christi und des dadurch be- 
wirkten Heiles betont. Im letzten Grund wurzelt dieser in der Vollendung 
des Heilsmittlers, die allerdings erst mit dessen Erhebung in die himmlische 
Herrlichkeit und dem hiermit gegebenen Abschluß seines Werdens und 
Leidens eingetreten ist. Kögel, Der Begriff re4e:00v im Hb. Lpz. 1905 be- 
hauptet mit Unrecht, die Sphäre des zeieoöv ergebe sich jeweilen aus dem 
beigefügten oder zu ergänzenden Objekt, und will demgemäß unter der 
zeheiwoırs Christi nur die Vollendung seiner Heilsmittlergualität, nicht seiner 
Person verstehen. Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung zeigt sich besonders 
7, 28. Vollends abzulehnen ist für die Erklärung des Hb die bei älteren 
Exegeten beliebte Beiziehung des dem Pentateuch eigentümlichen Gebrauchs 
von 7e)sıoöv räs yeroas zur Bezeichnung eines Ritus der Priesterweihe 
Ex 29,9; Lev 8,33 u. a. 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl, 4 
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und dies ist er dadurch geworden, daß er durch Leiden zur 
Vollendung gelangte??). Somit muß die Einführung der vielen 
Söhne in die Herrlichkeit in und mit der Vollendung des Urhebers 
ihres Heils erfolgt sein. Seine Versetzung in die do&a schloß 
prinzipiell auch die ihrige in sich, insofern. letztere mit ersterer 
ein für allemal ermöglicht war. Was der eine erlangt hat, kam 
den vielen zugute ?®) und erschloß ihnen einen dem seinigen ana- 
logen Lebensstand. Dies aber darum, weil er als der Urheber 
ihres Heils sie in das Verhältnis der Sohnschaft zu Gott versetzt 
hat, das ihnen die Anwartschaft auf eine dem entsprechende 
Stellung, nämlich eben auf die do&« gegeben hat. So erweisen sich 
Jesu Schicksal und das der Gläubigen als wechselseitig durch ein- 
ander bedingt. Wie sie nur durch ihn zur Sohnesstellung und 
zur Herrlichkeit gelangen, so ist sein Lebenslauf, weil er der Ur- 
heber ihres Heils ist, von ihrem Lose bedingt. Demnach erklärt 
sich eben daraus, daß Gott in und mit der Vollendung Jesu viele 
Söhne zur Herrlichkeit führte, warum es Gott geziemend war, den 
Urheber ihres Heils durch Leiden zu vollenden. Christi solidarische 
Verbindung mit ihnen hatte zur Folge, daß er auf keinem anderen 
Wege das Ziel seines Lebens erreichen konnte. Daß dies die 
Meinung des Vf ist, wird durch die folgenden Aussagen bestätigt, 
in denen der Gedanke von v. 10 ausführlich entfaltet und be- 
gründet wird. 

Zwar folgt das, was man zur Begründung von v. 10 erwarten 
könnte, erst in v. 14f. Darum darf man aber in v. 11—13 doch 
nicht eine etwa zur Rechtfertigung der Bezeichnung vioi v. 10 
dienende Nebenbemerkung sehen; denn dann müßte es v. 11 heißen: 
ot TE Myıaldusvo xal 6 Gyıdlav ridvres 2E aörod. Eine 
bloße Nebenbemerkung würde auch nicht durch drei Schriftworte 


2?) Für die Übersetzung von doxny6v durch ducem (d) kann man sich 
auf 12,2; AG 5,31 und den fast durchgängigen Sprachgebrauch der LXX 
berufen, cf z. B. dexnyos z7s nagdevias oov „der Führer während der Zeit 
deiner Jungfrauschaft“ Jer 3, 4 und besonders @oy. aivov „der Führer im 
Lobe, der mit dem Loben den Anfang macht“ Neh 11,17; ähnlich «ey. 
höyov eignvixav „der mit freundlichen Worten den Anfang macht“ 1 Mkk 
10, 47. An beiden letzteren Stellen führt aber der Genitiv etwas ein, was 
der deynyös tut, nicht was er erleidet, wie es bei owrmeias der Fall wäre. 
Zu doxnyös = auctor (vulg) cf AG 3, 15; Mi 1,13; 1 Mkk 9, 61; Jos. 
ant. VII 207 (9, 4); XX 156 (6, 3); c. Ap. I 270 (29, 2), ebenso in den 
Papyri cf Expos. 1903 I S. 109; 1908 II S. 372, Aoy. r. owr. ist also iden- 
tisch mit aitos r. owr. 5,9 cf Chrys., Thdrt. Ganz parallel wäre Jos. bell. 
IV 318 (5, 2): 209 doynyov »aı hysusva vns idlas owrngias, wenn hier nicht. 
vielmehr mit Niese 70» doxıso&a zu lesen wäre. 

22) Uber das Verhältnis der „vielen“ zu „allen“ wird nicht reflektiert 
sondern nur die Bedeutung: ins Auge gefaßt, welche das Erlebnis des Einen 
für eine Vielzahl besitzt cf 9, 28; Mt 20, 28; 26,28; Rm 8,29. Wegen der 
Rückbeziehung auf Ps 8 versteht Wörner unter den vios „Menschensöhne“ 
cf v. 6, aber dann müßte es doch wohl vior (Töv) avıtounwv heißen, 
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belegt werden. Vielmehr wird v. 11—13 die Angemessenheit der 
‚Vollendung Christi auf dem Wege des Leidens zunächst dadurch 


' beleuchtet, daß auf den gemeinsamen Ursprung Christi mit den 


von ihm Geretteten und die hierin begründete enge Zusammen- 
gehörigkeit mit ihnen hingewiesen wird. [2, 11—13]: Denn der, 
welcher heiligt, und die, welche geheiligt werden, 
[stammen] alle von Einem, weshalb er sich nicht 
schämt, sie Brüder zu nennen, indem er spricht: 
„Ich willdeinen Namen meinen Brüdern verkündigen; 
inmitten der Gemeinde will ich dich preisen“, und 
wiederum: „Vertrauen will ich auf ihn“, und wieder- 
um: „Siehe, ich und die Kinder, die mir Gott ge- 
geben hat.“ Obwohl 11? mit Schlichting als allgemeine Außerung 
verstanden werden könnte, die auf das Verhältnis Jesu zu den 
durch ihn Geheiligten in gleicher Weise anwendbar wäre wie auf 
das Verhältnis eines jeden Priesters zu der durch ihn geweihten 
Gemeinde, so geht doch aus 11® und noch deutlicher aus den so 
individuellen und so stark in den Zusammenhang verflochtenen 
(e£ v. 12 mit v. 17; v. 13® mit v. 14°) Citaten v. 12f. hervor, daß 
schon 11° unmittelbar von Jesus und den durch ihn Erlösten die 
Rede ist. War er v. 10 als der Urheber den Empfängern des 
Heils gegenübergestellt, so zeigt sich v. 11, was ihn zum Heils- 
mittler für sie macht, insofern die, welche gerettet werden, an ihm 
den haben, der sie aus dem Zusammenhang des sündigen Welt- 
lebens herauslöst und Gotte weiht. Daß dies durch seinen Tod 
geschieht, wird im Briefe durchweg vorausgesetzt cf 10, 10. 14. 29; 
13, 12; (9, 13£.), hier aber nicht ausgesprochen, weil im vorliegen- 
den Zusammenhang nicht das Mittel der Heiligung, sondern die 
Tatsache selbst zu betonen war. Ist Jesus dadurch, daß er nicht 
wie sie Empfänger, sondern der Urheber der Heiligung ist, von 
den durch ihn Geheiligten wesentlich unterschieden, so wird er 
andererseits durch den Hinweis auf den gemeinsamen Ursprung ganz 
in eine Reihe mit ihnen gestellt. Da zavreg durch 25 &vöc 
von oi üyıabduevoı getrennt ist, kann das Pronomen nicht bloß 
mit dem letzteren Begriffe verbunden werden ?*), sondern gehört 
zu beiden substantivierten Participien und schließt so den dyıdlwv 
mit den dyıalöuevoı in eine Gesamtheit ein, deren Kennzeichen 


. die gemeinsame Herkunft ist. Die an sich mögliche Fassung des 
&E &vog als Neutrum kann sich auf keine Analogie stützen und. 


wird durch die Undeutlichkeit des Ausdrucks verwehrt ?®). Als 


24) Die altlat. Übersetzung: qui enim sanctificat et qui sanctificantur 
omnes ex uno (d) macht dieses Mißverständnis möglich. Priscillian tract. 
VLC.S.E.L. XVII, 8. 79 gibt geradezu: qui sanctificat et qui sanctificatur 
oMmniS ex UNO. : $ 

25) Als Neutrum verstanden bedürfte 25 &vos einer Ergänzung durch 
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Masculinum verstanden darf aber 2& &vog nicht auf Gott bezogen 
werden ?%), da die gemeinsame Herkunft Christi und der Gläubigen 
von Gott, wie schon die Analogie der Engel veranschaulicht, doch 
niemals den Erklärungsgrund dafür abgeben kann, daß es Gotte 
geziemend gewesen sei, Christus durch Leiden zu vollenden. Auch 
fügen sich die folgenden Citate aus dem AT), besonders 132, dieser 
Auffassung nicht. Der sig, von dem Christus wie die Christen 
abstammen, ist der gemeinsame menschliche Ahnherr, als welcher 
. hier, wo es sich nicht um die Zugehörigkeit zu einem besonderen 
Volk handelt, eher Adam (cf AG 17, 26; Rm 5, 15—19) als 
Abraham (v. 16; ef 11, 12) in Betracht kommt?”), Um des 
gemeinsamen menschlichen Ursprungs willen war es angemessen, 
daß der, welcher als der Heiligende hoch über den Geheiligten 
stand, dennoch auf keinem anderen Wege als sie an das Ziel ge- 
lange. Eben mit Rücksicht auf diese enge Zusammengehörig- 
keit mit ihnen empfindet es Christus trotz seiner unvergleichlichen 


Erhabenheit über die durch ihn Geheiligten nicht als etwas ihn 


‘ Entehrendes, sie seine Brüder zu nennen, sich mit ihnen als mit 
seinen Nächstverbundenen zusammenzuschließen und sich zu ihnen 
zu bekennen. Er tut das im Wort der Schrift, das von seiner 
_ brüderlichen Gesinnung gegen die von ihm Erlösten Zeugnis gibt. 
Was der Dichter des 22. Psalms?®) auf Grund eigenen Erlebens 
von sich aussagt, legt der Vf des Briefes dem Messias, bzw. Jesus 
in den Mund und gewinnt so zugleich einen Schriftbeweis dafür, 
daß die geschilderte Gesinnung Jesu dem entspricht, was das AT 


vom Messias erwarten ließ. Indem dieser in den Worten des 


Psalms (v. 23) die Angehörigen der Gemeinde als seine Brüder 


ein Substantiv. Bezeichnenderweise haben nur Nichtgriechen diese Fassung 
für möglich gehalten cf: ex una natura (Ephr., auch ein Johannes bei 
Ishod.; aber gewiß nicht Chrys., wie der Herausgeber meint, sondern eher 
Johannes von Ninive cf 8. 107 zu Hebr 4, 14); ex uno, nisi mostrae 
naturae genere (Vigil. Thaps. ec. Eutych V 72); ex una eademque massa 
Det Anonym. Sangall., Ps.-Hieron.; cf meine Hist. Stud. $. 208. 219. 
2) ete. 
°°) Es macht keinen wesentlichen Unterschied, ob man die Herkunft 
der Gläubigen aus Gott mit Chrys., Thdrt aus der Schöpfung oder mit 
Orig. orat. 15, 4 (Bd. II, 8. 335f.) aus der Wiedergeburt erklärt. 
°‘) Die Beziehung von &vös auf Adam bietet zuerst Sedulius Scotus 
und zwar als Alternativerklärung, wohl nach :einer älteren Vorlage; tat- 


sächlich laufen aber auch die A 24 erwähnten Auslegungen, welche &vo; - 


neutrisch fassen, auf dasselbe hinaus. 

.) Während die Juden zur Zeit Justins (ef dial. e. Tryph. 97) die 
messianische Deutung von Ps 22 ablehnten, stand sie der Urgemeinde fest, 
wie nicht nur einzelne Citate (cf Jo 19, 24) beweisen, sondern ebenso die 
Hervorhebung der Parallelen der Leidensgeschichte zu den Aussagen des 
Psalms cf Mt 27, 85; Mr 15, 24; Le 28, 34 mit Ps 22, 19; — Mt 27,39; Mr 
15, 29; Le 23, 35 mit Ps 22, 8, — Mt 27, 43 mit Ps 22, 9. Bekanntlich 


hatte ja auch Jesus den Anfang des Psalms sich selbst zu eeignet cf 
Mt 27,46; Mr 15, 34 mit Ps 2,2. zugeeignet c 
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benennt, stellt er, der Erstgeborene (1, 6), sie in eine Reihe mit 


sich, wie er auch sich selbst der Gemeinde einrechnet; und indem 


‚er gelobt, den Namen Gottes zu verkünden und den Herrn zu 
preisen, deutet er an, daß er gerade wie andere Menschen auf die 


Hilfe Gottes angewiesen ist und nur ihr seine Rettung aus fast 
hoffnungsloser Todesnot verdankt ?®?). An diesen Gedanken knüpft 
das weitere Citat aus Jes 8, 17f. an, das der Vf wie 1, 8 in zwei 
gesonderte Bestandteile zerlegt, um jeden von beiden selbständig 
zur Geltung kommen zu lassen ®°). Auch hier legt er das Wort 


des Propheten dem Messias in den Mund, weil er entweder Jesajas 
als einen Typus des Messias betrachtet oder in der Prophetenstelle 
_ eine direkte Außerung des Messias erblickt, wozu der Wortlaut 

der LXX ihm Anlaß geben konnte®!), Wenn Ohristus hier be- 


zeugt, daß er sein Vertrauen auf Gott setze, so stellt er sich 


damit seinen Brüdern gleich. Er spricht es aus, daß er nicht mit. 


der Hoheit göttlichen Lebens ausgestattet, sondern wie sie darauf 


angewiesen sei, dem unsichtbaren Gott und seinem Willen zu ver- 
trauen. Er steht da als ein Mensch unter Menschen, wie sie 
glaubend und hoffend, nicht schauend und genießend cf 5, 7;12,23%. 





R = Das Citat aus Ps 22, 23 gibt genau den Wortlaut der LXX, nur daß 


für dınyroouaı, dessen auch sonst in der Verbindung mit 70 dvou« (cf Ide 


13, 6) begegnendes Synonymum ärayyeA® (cf Ps 55, 18) eintritt ef Ps 22, 31. 

30) Jes 8, 17® und 18 lauten in der LXX: nenoJws Eoouaı Er adro. 
Dod 270 ar Ta raıia & uoı Eiwnev 6 Heös. na Eoraı omuera ya TEoare 
&v @ olxo ’Ioganı maod xvoiov Zaßac9. Durch die Einschaltung des im 


- Grundtext fehlenden x«i hinter 6 Jeös bekommt die Aussage einen vom 


hebr. Original wesentlich abweichenden Sinn. Nach dem Grundtext faßt der 
Prophet v. 18 seine mit bedeutsamen Namen ausgestatteten Kinder als 
Genossen seines Berufswerkes mit sich zusammen. Bei der LXX dagegen 
bringt v. 18° eine nachträgliche Ergänzung zu 17’. Während an letzterer 


Stelle der Sprechende nur von sich selbst bezeugt hatte, daß er sein Ver- 2 


trauen auf Gott setze, dehnt er 18” diese Aussage auch auf die von Gott 
ihm gegebenen Kinder aus. Nur bei diesem Verständnis konnte der Vf des 
Briefes die Stelle zum Schriftbeweis für v. 11 verwenden, und es erklärt 


‚sich nun auch, warum er das 2y& aus 18° in dem selbständig: gemachten 


Citat aus v. 17° wiederholt hat. Die Person des Messias sollte nachdrück- 
lich hervorgehoben werden. Bei diesem Verhältnis der beiden Citate in 


13° und ® zueinander kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Vf 


den in der LXX noch 2 Sam 22, 3 und Jes 12, 2 gleichlautend begegnenden 
Satz: nwenowWdws Eoouaı Er aöro aus Jes 8, 17 entnommen hat. In 2, 13° 
ist die Einschaltung eines idov vor (93.131. 2143) oder anstelle von (261) 
2y& unberechtigte Eintragung aus 13°. — Die Ersetzung von 2 vor ar 


_ durch 2v (C*1d vulg) entspricht einer häufigen Verwechslung dieser Prä- 


positionen cf Schmidt, De Flav. ‘Jos. elocutione S. 515. ; } 
1) Die LXX schaltet zu Beginn von Jes 8, 17 die Worte xai &gez ein 


und ermöglicht damit die Annahme, der Messias werde hier redend ein- 


geführt. 





32) Schon ältere Exegeten haben mit Recht Philo I quod deter. pot. 
ins. 138f. (38); IV Abr. 7—10 (2); V praem. et poen. 14 (2) zur Vergleichung 
herbeigezogen, wo die Hoffnung auf Gott als ein Grundzug des wahren 


Menschen erscheint. Selbst Theopbyl., trotzdem er 2& &vös auf Gott be- 
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So schließt er sich, denn auch mit denen, die Are Naturgemein- 
schaft mit ihm verbunden sind, zusammen, weil sie von Gott ihm 
anvertraut sind cf Jo 17, 2. 6. 9; 6, 37.39. Die Frage, ob sraudie 
die Betreffienden als Kinder Gottes oder als Kinder Jesu kenn- 
zeichnet, ist unrichtig gestellt, da der Zusammenhang nur an 
Menschenkinder denken läßt. Überhaupt drückt zeaıdiov im Unter- 
schied von r&xvov nicht den Begriff der Abstammung, sondern den 
der Kleinheit und Unmündigkeit aus®?). Christus verachtet die 
“ Kleinen nicht, die Gott ihm zugewiesen hat, sondern weiß sich 
"mit ihnen verbunden, so daß er unter ihnen steht wie ihresgleichen. 
Alle drei Citate belegen somit, wie völlig Jesus sich den Menschen 
gleichstellt, an ihrer Lage teilnimmt und sie als zu ihm gehörig 
anerkennt. 

Mit v. 11—13 ist ein erstes Moment gegeben, das zur Er- 
klärung dafür dient, warum es Gott geziemend war, Christus durch 
Leiden zur Vollendung zu führen. Daran’ schließt sich [2, 14f.] 
ein zweites: die zu Erlösenden waren dem Tode verfallen; darum 
mußte auch der Erlöser dem Todesgeschick unterstellt werden. 
Dieser Gedanke, der in dem Absichtssatz v. 14® u. 15 zum Aus- 
druck kommt, wird durch 14% vorbereitet und mit dem Vorher- 
gehenden verknüpft. Danun dieKinderAnteil[empfangen] 
haben an Blut und Fleisch, so hat auch er gleicher- 
weise daran teilbekommen, damit er durch den Tod 
entmächtige den, der Gewalt über den Tod hat, näm- 
lich den Teufel, und die befreie, welche insgesamt 
durch Furcht des Todes während des ganzen Lebens 
in Sklaverei gehalten waren. Die beiden ersten Sätze von 
v. 14 enthalten keinen wesentlich neuen Gedanken gegenüber v. 11, 
und das odv, wodurch v. 14% eingeleitet wird, deutet auch an, daß 
der Vf nach den Citaten v. 12f. die Idee von 11% wieder auf- 
nimmt (cf 4, 14; Debr. $ 451, 1). Immerhin enthalten die Aus- 
sagen 14° nicht bloß eine Wiederholung des Vorherigen, sondern 
formulieren den Gedanken so, daß das für die folgenden Absichts- 
sätze Bedeutsame scharf heraustritt. Vermöge ihrer Herkunft von 
einem menschlichen Stammvater haben die zaudie 13®, d. h. die 
Menschen, mit denen sich Jesus zusammenschließt, von Geburt 
insgesamt eine Natur °?), deren materielle Beschaffenheit die Leidens- 


zieht (v. 11), erklärt ganz ebenso: dıd Tovrov deizvuow, dt &vdommos zai 
adehpos nudv yeyover. D07080 yao Era0Tos. Tov dvdocnem, 08TwsS zal avTOs 
TTETOLIEV 27 AOTD, TOVTEOTL TO TATOL. 

ss) Of Hb 11, 23, Mt 2, 8-21: 11, 16; 14, 21; 18, 2-5; 19, 13f.; 
Mr 5, 39—41; Le 1, 59.66. 76. ’80; 2,17. 27. 40; 1 Kr 14, 20. 

ss) Während zow@vew „teilhaben an“ im NT stets mit dem Dativ der 
Sache verbunden ist (Rm 12,13; 15,27; 1 'Tm 5,22; 1 Pt4,13; 2 Jo 11), 
steht es hier wie klassisch und sonst (Prov 1, 11; 2 Mkk 5, 20; 14, 25; 
3 Mkk 2, 31) mit dem Gen. der Su Als Dativ der Person läßt sich allmhoıs 
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und Sterbensfähigkeit in sich schließt 3°), An eben dieser Natur 3°) 
hat auch Christus bei seiner Menschwerdung teilbekommen ?”) und 
zwar in einer Weise, daß er sich hinsichtlich der Materialität seines 
irdisch leiblichen Daseins von den übrigen Menschen nicht unter- 
scheidet®®). Er ist mit ihnen durch Blut- und Fleischesgemeinschaft 
verbunden und damit auch selbst zum Sterben befähigt. Darauf 
war es bei seiner Menschwerdung abgesehen; denn er sollte durch 
seinen Tod das Todesverhängnis der Menschen zerbrechen. Obwohl 
bei dıa roö Javdrov ein aürod fehlt, kann nur an Christi Tod 
gedacht sein. Aber das Pronomen ist absichtlich weggelassen, weil - 
dadurch der Ton ganz auf dem Begriff Idvarog festgehalten wird. 
Es ergibt sich so das Paradoxon, daß gerade der Tod dazu dienen 
mußte, die Todesherrschaft zu vernichten ®®). Wenn aber der Vf 


ergänzen. Das Perf. weist auf den mit der Geburt eingetretenen dauern- 
den Zustand cf Polyaen strat. III 11,1: ’Ereda» usllouev udysodau, un- 
zoı vouiimusv 5 nohsuioıs ovußdhhovres, Alli KvIomnos aiua xaı odonas 
Exov0oL, zaL Ns abs PÖOEDS NUuLv nEexoıwwvnA0o0V. 

35) Im Unterschied von oae& xar aiua, welcher Ausdruck im jüd. 
Sprachgebrauch (cf Sir 14, 18; 17, 31; Hen 15, 4) ständige Bezeichnung der ° 
Menschen in ihrer Ohnmacht Gott gegenüber ist (cf Zahn zu Mt 16, 17 
Bd I3S. 541 A 58), sind mit aiua xaı odo& die stofflichen Bestandteile der 
menschlichen Natur gemeint, cf Polyaen strat. III 11, 1 in der vor. Anm. 
(Auch Eph 6, 12; Philo III quis rer. div. 57 (12) dient dieselbe Reihenfolge 
der Begriffe zur stärkeren Hervorhebung des Gegensatzes zwischen Materie 
und Geist. Demnach entscheiden auch innere Gründe für die ohnehin besser 
beglaubigte LA aiuaros ai oagxds (RBCDIMP die meisten Verss. und 
Väter) gegen oaoxös a: aiuaros (KL 044 Min 1 syr.! aeth Thdrt Amk. 
Aug. Hier.). 

6) Tov adrov kann sich nach dem Zusammenhang nur auf «aiuaros 
„ot 000x205 beziehen. Die Variante 7@v adzov nadnudıwv [D d pal Eus. 
Thdrt (in Jes 8, 18; anders zur Stelle u. haer. fab. V 12) Ephr. Hier.) hätte 
den Vorteil, daß der Schein einer Tautologie mit v.11 vermieden und der 
Finalsatz 14® vorbereitet würde. Sie ist aber sicher Glossem, denn 1) wäre 
die Weglassung von nadnudrov in den meisten Zeugen ganz unerklärbar, 
während die Hinzufügung leicht zu verstehen ist cf v. 10; 2Kr1,6; 2) xaö 
aöros läßt eine Aussage erwarten, welche bezeugt, daß Christus derselben 
‚, Natur teilhaftig geworden sei wie die Menschen; 3) 26» adr®v kann nicht 

bedeuten: „der mit der menschlichen Natur verbundenen“ Leiden. 

- 3%) Im Gegensatz zu dem durch. das Perf. xexoww&vnzev markierten 
dauernden Zustand geht der Aor. «er£oyev auf den Akt des Anteilbekommens, 
also auf die Menschwerdung Christi cf 2 Mkk 5, 10. 

3) Da die erste Aussage von v. 14 kein Gewicht darauf legt, auf 
welche Weise die Menschen zum Anteil an Blut und Fleisch gelangen, so 
kann raoarımoios nicht den Parallelismus zwischen dem Hergang der 
Menschwerdung Christi und der menschlichen Geburt, etwa im Sinn von G14,4, 
betonen wollen. Vielmehr dient das nachdrücklich vorangestellte Adv. nur 
zur Verstärkung des in z@v adıov enthaltenen Gedankens der Gleichheit 
menschlicher Natur. Daher bedeutet zaoanınoios hier nicht „annähernd“, 
„nahezu“, sondern „entsprechend“, „gleicherweise“* cf Arrian exped. VII 
1,6, wo ein indischer Weiser zu Alexander sagt: od d& d&vdownos @v, nrapa- 
grAnoıos vors &hhors; cf auch Jos. vit. 187 (37). 

3 39) Of Chrys. IV 8. 54: ’Evraida To Havyuaorov deinvvow, dr di oo 
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als Objekt der Entmächtigung nicht den Tod°) selbst nennt, 
sondern den, welcher die Gewalt über den Tod besitzt, so ge- 
schicht dies teils darum, weil das Todesgeschick auch für die 
Gläubigen in der Gegenwart noch nicht aufgehoben ist, teils darum, 
weil die Wirkung des Todes Christi dadurch viel prinzipieller 
charakterisiert und zugleich angedeutet wird, inwiefern Ohristi Tod 


die Beseitigung dieses Verhängnisses zur Folge haben kann. Der, 


welcher die Macht über den Tod besitzt, ist nämlich der Teufel, 
von dem schon aus dem AT bekannt ist, wie er die Vollmacht, 
den Tod zu bewirken, erlangt hat Gen 3, 1ff.; cf Sap 2, 24. 
Ist er nicht anders als durch die Verführung der Menschen zur 


Sünde in die Lage gekommen, sie dem Tode zu überliefern (Jo 


8, 44; 1 Jo 3, 8.12), so wird der Tod Christi auch nicht anders 
als dadurch, daß er die Sünde tilgt, von der Herrschaft des Todes- 
fürsten zu entledigen vermögen cf v. 17f. Zugleich wird nun 
aber auch klar, in welchem Sinne dem Teufel Gewalt über den 
Tod zukommt, nicht so nämlich, daß es seiner Willkür anheim- 
. gegeben wäre, wann und wie er den Tod verhängen wolle, wohl 
aber so, daß er am Tode seinen Machtbereich hat. Weil er der 
Urheber des Todes ist, so unterstehen die Sterbenden und die 
Verstorbenen vermöge ihres Sterbens seiner Obmacht.*!) Aber 


auch die Lebenden sind ihr unterstellt, insofern die Furcht vor 


dem unausweichlich drohenden Todesgeschick ihre ganze Lebens- 
betätigung *?) begleitet und sie ganz im Widerspruch mit der ihnen 
zugedachten Herrscherstellung v. 7f. einer Knechtschaft anheim- 
gibt 3), welche ihnen die Freiheit der Lebensbewegung und die 
Freude des Lebensgenusses raubt. Den Todesbann in jeder Be- 
ziehung zu brechen, war die göttliche Absicht, welche Christus 
durch seinen Tod verwirklichen sollte und zwar an denen, 


welche allesamt der Herrschaft des Todes unterstellt waren #*). Die 


irgdrnoev 6 Öıdßohos, dia Tovrov Ihrındn, mar Öneo loyvoov Av adro Önhov 
zaTa MS olmovuevns, 6 Idvaros, Tobıw abrov Erhmsev 6 Xouoros, 
#0) Bei Dd findet sich allerdings 9dvarov vor zaraeyron, aber diese 


LA richtet sich selbst, sofern nachher 76» 70 xo. &x. xıA. unpassend genug - 


dennoch folgt. Sie ist Eintragung nach 1 Kr 15, 26; 2 Tm1, 10. 

- #1) Ahnlich wird in der jüdischen Theologie der Teufel als der Urheber. 
‚des Todes nicht bloß für Adam, sondern auch für dessen Nachkoinmen be- 
trachtet, weshalb er den Namen nyan zsın führt cf Wettst.; Weber, Jüd. 
Theol. 8 54,2. . : 

*2) Zu dem substantivierten Inf. &7v cf Moulton S. 342, 

.. „*”) &voxos steht mit dem Gen. (Mt 26, 66; Mr 3, 29) oder mit dem Dat. 
(Mt 5, 21) der Strafe, welcher jemand anheimgegeben ist, cf Zahn zu 
Mt 5,21 (BdI®S.225 A 91). Zur Sache cf Philo quod omn. prob. lib. (3). 
Weitere Parallelen bei Wettst. 

“*) Da dnalldooeıw häufig mit dovisias verbunden wird (cf außer den 
von Bleek II, S.339 angeführten Stellen auch Philo V spec. leg. I 77 (templ. 3): 
dovAsias drrallayrw), haben einzelne Ausleger v. 15 draAld£n mit dovleias 
verknüpfen und &»oxo: mit 68» verbinden wollen. Hiergegen entscheidet 
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in dieser Bestimmung des Erlösungswerkes liegende Beschränkung 
auf die Menschen spricht der Vf wie v. 5 als eine selbstverständ- 


liche Tatsache aus, wenn er [2, 16] fortfährt: Denn er nimmt 
sich doch wohl nicht der Engel an, sondern des 
Abrahamsgeschlechtes nimmt ersichan. Die den Lesern 


so anstößige Tatsache der irdisch materiellen Erscheinung Christi 
und seiner Unterstellung unter das Todesgeschick erklärt sich daraus, 


daß die Hilfe, welche den Inhalt seines Berufswerkes ausmacht *°), 


_ nicht Wesen 49) gilt, die wie die Engel den Bedingungen irdischen 


Lebens und damit auch dem Todesverhängnis entnommen sind, 
sondern Menschen, welche irdischer Leiblichkeit teilhaftig und dem 
Todesgeschick verfallen sind. Wenn aber der Vf die zu Erlösen- 


den nicht allgemein als Menschen (cf 1 Kr 4, 9), sondern mit 
einem leisen Anklang an Jes 41, 8 als Nachkommenschaft Abrahams 


bezeichnet, so kann er sie damit nicht als die ntl Heilsgemeinde 


_  eharakterisieren wollen”); denn dann wären sie ja nach dem be- 
 nannt, was sie durch die Hilfe Christi geworden sind, nicht ach 


indes 1) die unmotivierte und daher unnatürliche Trennung des Verbs von 


seinem Beziehungswort, 2) der Zusammenhang, welcher den Tod Christi 


nicht als das Mittel zur Befreiüng aus irgendwelcher Knechtschaft, sondern 
speziell zur Erlösung von der Todesherrschaft schildert. Auf diese aber 
könnte sich bei der in Rede stehenden Konstruktion dovleiag nur beziehen, 


wenn es mit einem Pron. wie zaörns oder zum mindesten mit dem rück- 


weisenden Art. versehen wäre. — Die LA änalld£s: (KLP 044 Min) ist 


_ orthographische Variante der attisierenden antiochenischen Rezension cf 


Debr. $ 27; Mayser S. 325. 


= #5) Zruhlaußdveodai vos „jem. oder etw. anfassen“ 8, 9, spez. mitder 
Absicht der Hilfeleistung Mt 14, 31, gewinnt hier wie Sir 4,11 die allge- 


meinere Bedeutung „sich jemandes hilfreich annehmen.“ Die schon bei den 


ältesten griech. (Chrys. Thdrt) und lat. (Amb. de fide 3, 11; Vig. Thaps. 
 e. Eut. 5, 16) Vätern sowie in der altlat. Version (beachte die Perfekta ad- 
sumpsit und suscepit bei d) hervortretende und bis in die Reformationszeit 
herrschende Beziehung des &mlaußdverar »7). auf die Annahme der mensch- 
lichen, bzw. der engelischen Natur (= dv£laßs zn» pvow ra» ...) ist sprach- 


widrig und würde eine Tautologie mit 14° und 17° ergeben. Chrys. fühlt 
die sprachliche Härte auch sehr wohl und erklärt daher das Zrulaupdvsodaı 


künstlich von dem Ergreifen der vor Gott fliehenden menschlichen Natur. 


Eigentümlich Ephr. unter Voraussetzung der LA Znılaußdvere (D): Non 
ergo ab angelis accipitis vos hanc medicinam vitae vivificatricem vestri, sed 
ab ipso semine Abrahae, cui dietum est: In semine tuo benedicentur omnes 


6) Der Artikel ist bei &yy&/ov wie v. 5 weggelassen, um die Engel 


_ nach ihrem Wesen und der damit gegebenen Beschaffenheit zu charakteri- 


sieren. Zweifelhaft ist, ob ein gleiches auch von oneguaros Aßgadu gilt, 
da der Art. bei or&ow« 4A. nicht nur dann fehlt, wenn bloß von einzelnen 


Angehörigen des Geschlechts die Rede ist Ps 105, 6; 3 Mkk 6, 3; Jo 8, 35. 37; 


2Kr11,22; G13,29, sondern auch dann, wenn die Nachkommenschaft als 
Ganzes ins Auge gefaßt wird cf Jes 41,8; Rm 11,1; Debr. 5 259,2. 
4?) Selbst bei Pl G13,29; Rm4,16 heißt on&oua 4%. nicht ohne weiteres 


„die ntl Gemeinde“, sondern beide Male ergibt sich dieser Sinn erst aus der 


vorhergehenden Erörterung. Die Verwendung des Ausdrucks in dem an- 
gegebenen Sinn wäre also innerhalb des NT völlig singulär. 
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dem, wäs sie seiner Hilfe bedürftig macht. Abrahams Geschlecht 
heißen sie vielmehr, weil sie leiblicher Weise von Abraham her- 
stammen und damit zwar die dem Ahnherrn gegebene Verheißung 
(7,6), aber auch dessen irdische Natur und Todesverfallenheit er- 
erbt haben. So ist in ihrer Zugehörigkeit zu Abrahams Nach- 
kommenschaft sowohl ihre Hilfsbedürftigkeit begründet wie ihre. 
Anwartschaft an die Hilfe, auf welche Christi Beruf an Abrahams 
Geschlecht abzielt*°). Eine partikularistische Beschränkung des 
Erlösungswerkes Christi auf das jüdische Volk ist dabei nicht 
vorausgesetzt; wohl aber zeigt die Ausdrucksweise des Vf, daß 
die Frage nach dem Anteil der Heiden an dem Heil ganz außer- 
halb des Gesichtskreises seiner gegenwärtigen Erörterung liegt, 
und daß er mit Lesern zu tun hat, welche insgesamt dem jüdischen 
Volke angehören. Wenn er übrigens in v. 16 einen Gedanken 
wiederaufnimmt, den er schon v. 5 (cf v. 10f.) ausgesprochen 
hatte, so tut er das, weil er [2, 17] von neuem eine Folgerung 
daraus ziehen will: Daher mußte er inallen Beziehungen 
den Brüdern gleich werden, damit er ein barm- 
herziger und treuer Hoherpriester werde in bezug 
auf das Verhältnis zuGott, um zusühnendie Sünden 
des Volkes. Die Tatsache, daß Christi Hilfeleistung dem Ge- 
schlechte Abrahams gilt, hat für Christus ihre Konsequenzen ?°). 
Zwar ergibt sich hieraus noch nicht, daß er an der Lage derer 
teilnehmen mußte, deren er sich annahm. Allein wenn seine Hilfe- 
leistung ihnen vermitteln sollte, was sie in ihrer Sündhaftigkeit 
bedurften, mit anderen Worten, wenn er ein barmherziger und 
treuer Hoherpriester für sie werden sollte, dann ergab sich für 
ihn aus seinem Verhältnis zu ihnen die innere Notwendigkeit, den 
Brüdern (v. 11£.) völlig gleich zu werden. Damit ist zunächst 
gesagt, was schon v. 14? ausgesprochen war, daß er menschlicher 
Natur teilhaftig werden mußte. Aber das ist doch nur die Voraus- 
setzung für einen weitergehenden Gedanken. Die nachdrückliche 
Voranstellung von xar& sravra legt alles Gewicht darauf, daß die 
Gleichheit Jesu mit den Brüdern eine allseitige ist. An allem, 
was die notwendige Folge menschlichen Wesens ist, also insbesondere 
auch an den Leiden und Versuchungen, die sich aus der Schwäche 
der menschlichen Natur ergeben (v. 18), mußte er teilnehmen, um 


#°, Da nicht die einzelnen Erlösten Objekt von Zmılauß. sind, sondern 
die Nachkommenschaft Abrahams als ein Ganzes, so weist das Präsens 
nicht auf die den einzelnen fort und fort von Christus zuteil werdende 
Hilfe (4, 16; 7, 25), sondern steht zeitlos von der dem Abrahamsgeschlechte 
zugedachten Hilfe Christi. 

#9) öJev gehört zu den Lieblingspartikeln des Vf und wird von ihm 
nicht bloß zur Einführung einer strengen Folgerung gebraucht wie 3,1; 
7,25; 8, 3; 11, 19, sondern der ursprünglichen lokalen Bedeutung gemäß wie 
hier auch in laxerem Sinne: „woher kommt“, „womit zusammenhängt daß“ 
9,18; cf Jos. ant. II 313 (14, 6). 
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seinen Brüdern völlig gleich zu sein5®). Der Zusammenhang 
schließt gänzlich aus, daß bei öuowYnvar bloß an eine Ahnlich- 
keit gedacht sei, welche neben der Gleichheit das Vorhandensein 
einer Ungleichheit voraussetzte. Daher könnte an sich die Sünd- 
haftigkeit mit in das öuoıwSInvar eingeschlossen sein. Allein da 
sie kein notwendiges Requisit, sondern im Gegenteil ein Hindernis 
der hohepriesterlichen Vertretung ist, so fordert der Zusammenhang 
nicht, die Gleichartigkeit Jesu mit den Brüdern auf die Teilnahme 
an der menschlichen Sünde auszudehnen, und spätere Aussagen 
des Briefes (cf 4,15; 7,26; 9, 14) verwehren das bestimmt. So 
gewiß nun die Aussage von 17% keinen wesentlich neuen Gedanken 
enthält, liegt der Nachdruck wie v. 14 ganz auf dem Finalsatz, 
der sich 17P an den Hauptsatz anschließt. Nicht so ist das Ver- 
hältnis beider Sätze gemeint, als ob die allseitige Gleichgestaltung 
Christi mit den Brüdern zeitlich die Vorbedingung für sein Hohe- 
priestertum wäre, sondern eben damit, daß er den Brüdern in 
allen Stücken gleich wird und also auch ihr Leidens- und Todes- 
schicksal teilt, wird er ein barmherziger und treuer Hoherpriester 
für sie. Mit der Benennung Christi als &oxıegevg führt der Vf 
einen im bisherigen kaum vorbereitetend!), im NT in gleicher 
Verwendung nicht wiederkehrenden °?) und also wohl auch den 
Lesern nicht geläufigen Begriff ein, welcher besonders geeignet ist, 
die Person und das Werk Christi den Lesern verständlich zu 
machen und ihre Anstöße an dem Sterben und der Unsichtbarkeit 
des Herrn zu heben. Allerdings gelangt das Hohepriestertum 
Christi noch nicht sofort zu allseitiger Darstellung. Es wird nur 
thematisch der Begriff vorangestellt, der, nachdem er 3, 1 noch- 
mals berührt worden ist, in 4, 14ff. seine ausführliche Entwicklung 
findet. Was den Hohenpriester am meisten von den anderen 
Priestern unterscheidet, ist dies, daß er der Vertreter des Volkes 
als eines Ganzen - gegenüber Gott ist°®). Hierin liegt auch 
insbesondere die Verwendbarkeit dieses Begriffs für die Person 
Jesu. War nun schon für den hohepriesterlichen Dienst Christi 
seine allseitige Gleichgestaltung ‚mit den Brüdern erforderlich 
(ef 2, 11; 5, 1), so nicht minder für seine Befähigung zu einer der 
"Aufgabe des Hohenpriesters in jeder Hinsicht entsprechenden Ver- 
waltung dieses Amtes. Zweierlei kommt hierbei besonders in Be- 
tracht: die Barmherzigkeit, welche die Not der Brüder nicht nur 


0), C£ Test. Naphth. 1,8; es wov Tv xarı ndvra (oder &v räom) 
Zoong. ÜCf auch Test. Jos. 18, 

51, Of zadaoıaudv Tav ie nomoduevos 1,3; 6 äyıdöav 2,11. 

2 Bis Sache fehlt allerdings nicht, cf z. B. "Jo 1,19% Rm' 8,34; 
1Jo2 

ge) Älte das Volk als Ganzes betreffenden Sühnehandlungen sind in 
der gesetzlichen Ordnung dem Hohenpriester vorbehalten cf Lev 4, 13—21; 
16, 15. 24. 33. 
N, 
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mit empfindet, sondern sich in tatkräftiger Liebesübung zu ihrem 

Elend herabläßt, und die Treue, welche sich in umfassender und 
vollkommener Erfüllung der Berufspflicht betätigt cf 1 Sam 2, 35. 
Die betonte Voranstellung von &Aeruwv hindert dessen Verbindung 
mit &gxıegsög nicht 5*); wohl aber wird diese gefordert nicht bloß 
durch die Parallelen 4, 15; 5, 2, sondern mehr noch dadurch, daß 
das Adjektiv sonst eine zu isolierte Stellung gegenüber dem Gesamt- 
begriff zrıovög doxıegevg erhielte und so im Widerspruch mit der 
sonstigen Anschauung des Vf (cf 10, 5) der Schein erweckt würde, 
Christus sei erst mit seiner Anteilnahme am menschlichen Geschick 
barmherzig geworden. Die Teilnahme Christi an dem Leidens- 
und Sterbensgeschick der Brüder setzt ihn in den Stand, seines 
hohepriesterlichen Amtes so zu walten, daß er in vollem Ver- 
ständnis ihrer Not sich ihrer hilfreich annimmt, anstatt sie zw 
verurteilen, und daß ihr Elend für ihn zum Motive wird, seines 
Dienstes in völliger Treue gegen Gott, von dem er den Auftrag 
empfängt (ef 3, 2), und gegen die Menschen, an die ihn sein 
Auftrag weist, zu verrichten, ohne sich durch die Sünde und den 
Undank der Brüder daran irre machen zu lassen (Deut 7, 9; Prov 
20, 6)°°®). Die ganze Charakteristik des Hohenpriestertums Christi 
zeigt, daß der Vf dasselbe ausschließlich unter religiösem Gesichts- 
punkt betrachtet, und dies wird durch die zu doyxısgevg hinzu- 
tretende Bestimmung ra sroög Tov FEöv5®) noch eigens hervor- 
gehoben. Von den mancherlei Rechten und Funktionen, die der 
jüdische Hohepriester als Fürst des Volkes und Vorsteher der 
Priesterschaft besaß, wird völlig abgesehen, wenn von dem Hohe- 
priestertum Christi die Rede ist. Hier handelt es sich nur um 
die Aufgabe, die der Hohepriester für das Verhältnis zu Gott hat. 
Diese ist vor allem die Sühnung der Sünden des Volkes, wie 
die zweite zu doxısgeüg hinzutretende Bestimmung aussagt ”). Da 


is Pe verbinden schon Athanasius und Cyrill (bei Cramer VII S. 430. 

55) Zwischen der mehr passiven Nuance „zuverlässig“ und der mehr 
aktiven „treu“ ist wie sonst im A und NT (ef z. B. 1 Sam 22, 14; Neh 
i3, 13; Prov 25, 13; Lk 12, 42; 16, 10.12; 19,17; 1 Kor 7,25; Koll,7; 
1 Tim 3,11; 2 Tim 2,2) um so weniger zu unterscheiden, als das hebr. 
as}, dessen Bedeutung für den Sinn des ntl mords von entscheidendem 
Binfluß gewesen ist, ebenfalls jene beiden Seiten in sich schließt und sich 
die eine gar nicht von der anderen trennen läßt. 

5°), Of 5, 1; Rm 15, 17; Ex 4, 16; 18, 19; Deut 31, 27. Der Ausdruck ist 
auch der außerbiblischen Gräcität geläufig cf Wettst., Bleek II, S. 363. 
3 5°) Da das Subjekt des Finalsatzes bei iAdoxso9«s nieht wiederholt 
ist, so kann eis zö iJ. nicht als zweiter, paralleler Absichtssatz verstanden 
werden, sondern ist mit doxısosös zu verbinden. Daher läßt sich aus dem 
Präs. ildoxeo$aı kein Schluß auf den Zeitpunkt der Sühne ziehen. Wie 
am Versöhnungstag nach Lev 16 das gesamte Handeln des atl Hohen- 
priesters sühnende Wirkung hatte, so eignet auch der gesamten hohe- 
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nicht von den Sünden der einzelnen, sondern denen des Volkes 
die Rede ist, so hat der Vf schon hier den Sühneakt des großen 
 Versöhnungstages (Lev 16, 14—16) im Auge5®), an den er 9, 6 


bis 10, 18 seine Ausführungen über die hohepriesterliche Sühne- 


tätigkeit Jesu anknüpft. Seinen Anfang nahm dieser Sühneakt 
mit der Schlachtung der zum Sündopfer bestimmten Tiere durch 


den Hohenpriester im Vorhof, während er mit der Darbringung 


‘des Blutes im Allerheiligsten seinen Abschluß fand. Die den Zorn 


‚Jahves hervorrufende Sünde, die trotz aller das Jahr hindurch dar- 
gebrachten Gemeinde- und Privatopfer nicht völlig getilgt war, sollte 
am Versöhnungstag gesühnt d. h. für das Verhältnis zu Gott außer 
Wirksamkeit gesetzt?) und dadurch das Gnadenverhältnis, in welches 


priesterlichen Tätigkeit Christi, nicht etwa bloß seinem priesterlichen Ein- 


treten im Himmel, sühnende Bedeutung. 
5°) Die Sühnehandlung ist so sehr das Entscheidende am großen Ver- 


 söhnungstag [cf Philo I leg. alleg. III 174 (61); III congr. erud. 107 (19)], 
daß er von ihr den Namen „uEoa 2&ılaouoü Lev 23, 28 bzw. rod ikacuoo 


Philo II plantat. 61 (14) und (6) iA«ouös Philo I poster. Cain. 48 (13); IIT 
quis rer. div. her. 179 (37); congr. erud. 89 (17) führt; cf meine Studie „Der 


große Versöhnungstag der Juden im neutestamentlichen Zeitalter“ in „Bibel- 


glaube und Bibelforschung“. Neukirchen 1909, S. 49—67. 

5%) Der komplizierte Gebrauch von ildoxeodas bedürfte einer mono- 
graphischen Behandlung und kann hier nur so weit erörtert werden, als es 
zum Verständnis des vorliegenden Zusammenhangs erforderlich ist; ef Cremer 
s. v. und besonders Zahn zu Rm 3, 25 (Bd VI, 3 189—191). Zidoxsodaı und 


ebenso das in der LXX viel häufiger, im NT dagegen gar nicht vorkom- 


mende Kompositum 2&4. heißt „jemanden begütigen“, „günstig stimmen“ 
‘Gen 32, 21, insbesondere „jemandes Zorn beschwichtigen“ Prov 16, 14; 


- Polyb. 168,4 und hat in der heidnischen Literatur, aber auch bei Philo 


fe£ [IV vita Mos. II 24 (4); V spec. leg. 1116 (sac. 12)], Josephus [cf ant. 


VI 124 (6,5); VIII 112 (4, 3); bell. V 19 (1,3)] und in der kirchlichen Grä- | 


eität (1 Clem 7, 7; Herm. vis. 1, 2,1) meistens Gott zum Objekt. Es be- 
deutet dann „die Gottheit versöhnen“, sie veranlassen, ihren Zorn aufzu- 
geben und dem Menschen ihre Huld zuzuwenden. Im AT findet sich nur 
vereinzelt 2&4. 70” »öoıov Sach 7, 2 oder 7ö nodomnov 700 zveiov Sach 8, 22; 
Mal 1,9, und hier steht das Verbum nicht im kultisch-technischen Sinn, 
sondern dient zur Wiedergabe von "3n. Dem NT ist dieser Sprachgebrauch 


gänzlich fremd. Das ist kein Zufall, sondern hat seinen Grund darin, daß 


der Gott der Offenbarung keiner Umstimmung bedarf, vielmehr aus freier 
Initiative Sündenvergebung gewährt. Wenn er Gnade erzeigt, so tut er 
das, weil er will, nicht weil die Menschen durch ihr Verhalten ihn dazu 
bewegen. Dementsprechend steht i4. bzw. &&ı4. erstens als Bezeichnung 


‚eines göttlichen Verhaltens für 22 und n5o im Medium und Passiv a) in- 


transitiv = „guädig sein oder werden“, teils absolut (2 Reg 24,4; Dan Theod. 
9, 19), teils mit dem Dativ der Person (Le 18,13; 2 Reg 5, 18; Ez 16, 63) 


‘oder der Vergehung (Ps 25, 11; 78,38; 79, 9), der gegenüber Gott Gnade 


walten läßt; b) transitiv mit dem Objekt der Sünde = „die Sünde vergeben“ 
(Ps 65, 4; Dan Theod. 9, 24; Sir 5, 6; 34 (31), 23). 

Gottes Gnade ist aber damit, daß sie ihm nicht durch irgendwelche 
Leistungen abgenötigt werden kann, keineswegs etwas Selbstverständliches, 


das dem Sünder bedingungslos zuteil wird. Selbstverständlich ist nach 


biblischer Anschauung nur, daß der Ungehorsam gegen Gott von Rechts wegen 


Strafe nach sich zieht (Hb 2,2). Um seiner Sünde willen ist der Sünder 
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sich Jahve bei seiner Bundschließung mit Israel begeben hatte, 
aufrecht erhalten ‘werden. Ihr Gegenbild hat diese Veranstal- 
tung in der auf Erden vollzogenen Selbsthingabe Jesu in den 
Tod und seiner Selbstdarstellung vor Gott bei seinem Eintritt in 
das himmlische Allerheiligste. Diese in sich zusammenhängende 
Doppelhandlung ist der einheitliche Akt, in welchem Jesus die 
Sünde des Volkes gesühnt und damit alles beseitigt hat, was der 
Erzeigung der göttlichen Gnade hemmend entgegenstand. Hier- 
nach erledigt sich die vielerörterte Streitfrage °), ob Jesus schon 


dem- göttlichen Zorn und dem Verderben verfallen. Weil aber Gott in 
seiner Gnade den Schuldigen retten will, trifft er selbst eine Veranstaltung, 
die es ihm ermöglicht, die Sünden zu vergeben. Er bestimmt, was von seiten 
des Menschen zu geschehen hat, damit die Gnade ohne Verletzung der 
Heiligkeit wirksam werden kann. So steht 4. oder 2&ı.4. zweitens als 
Bezeichnung eines menschlichen Verhaltens, sowohl des Sühnebedürftigen 
als des Priesters, für 133 — „sühnen“ und zwar a) absolut, wobei entweder 
die Person (Lev 1,4; 16,11) oder die Verschuldung (Ex 32, 30; Lev 5, 10), 
um derentwillen die Sühnehandlung erfolgt, oder auch beide (Lev 5, 18) 
mit zeoi eingeführt werden (analog von der Wirkung eines Sühnemittels 
Ley 17,11); b) mit dem Objekt der Sünde, welche gesühnt werden soll, 
Sir 3, 3. 30; 20, 28; 28, 5 (passivisch Deut 21, 8; 1 Sam 3,14). In dem zuletzt 
genannten Sinn steht iA. Hb 2,17 an der einzigen Stelle, wo das Verb im 
NT vorkommt. Auf einer Verwechslung mit dem unter 1a nachgewiesenen 
Gebrauche beruht die Variante zazs auapriaıs (A 17. 5. 190. 248 Ath.) statt 
des Akk. Die naheliegende Vermutung, die auffallende Wendung i). z&s 
“u. sei in der LXX durch mechanische Herübernahme der Konstruktion 
von 2> mit einem Akk. der Sünde entstanden, wird durch die Tatsache 
verwehrt, daß sich diese Fügung auch in einer heidnischen Inschrift der 
Kaiserzeit findet, auf die bereits Deißmann, Neue Bibelstudien S. 52 hin- 
gewiesen hat. In den Bestimmungen, welche ein gewisser Xanthus für das. 
von ihm in Sunion dem Gott Men T'yrannos gestiftete Heiligtum getroffen 
hat, findet sich der Satz: ös dv Ö& noAuneayuoynon ı& Tod-Peod 7 nEgLEo- 
ydoncaı, Auapriav ÖysıLEerv Mnvi Tvodvvo, v ob un Övvnraı 2Eeıldoaodau 
(Dittenberger, Sylloge? II Nr. 633, 15£). Vielleicht ist auch zu vergleichen, 
was Jos. ant. XVI 182 (7, 1) berichtet: Herodes habe, nachdem er das 
Grab Davids erbrochen hatte, ein Steindenkmal errichten lassen als zoo 
Ö£ovs ihaorngıov, wenn nämlich damit gemeint ist „ein Sühnemittel für 
den Frevel, wegen dessen er sich fürchtete“. Ursprünglich mag der Akk. 
der Sünde nicht als Objekt, sondern als Akk. der Beziehung gedacht sein, 
so daß die Formel eigentlich lautete: iAdoxsodaı Töv Ieov mv äuaoriav ck 
Winer $ 32, 4e., 

Als der wahre Hohepriester besitzt Jesus die Aufgabe und die Fähig- 
keit, die Sünden des Volkes zu sühnen d. h. zu bewirken, daß sie nicht 
mehr trennend zwischen Gott und das Volk treten, Gottes Zorn nicht länger 
gegen die Gemeinde hervorrufen und diese nicht mehr dem Verderben aus- 
liefern. In gleichem Sinn heißt Jesus selbst ilaornoıov Rm 3, 25 und ilao- 
wös 1Jo 2, 2; 4,10. Die Notwendigkeit einer Sühne wird niemals erörtert. 
Nach biblischer Anschauung ergibt sie sich aus der Erkenntnis Gottes und 
der richtigen Schätzung der Sünde von selbst. Ebensowenig wird dargetan, 
inwiefern Jesu Selbsthingabe in den Tod das geeignete Mittel zur Sühnung 
der Sünde ist; nur gelegentliche Andeutungen wie 9,28 geben darüber 
Aufschluß, 

60) Die von F. Socinus, De Jesu Christi filii dei natura sive essentia. 








während seines irdischen Daseins oder erst mit seinem Eingang 
in den Himmel als Hoherpriester zu betrachten sei, in ersterem 
Sinne. So gewiß die Schlachtung der Opfertiere im Vorhof eine 
Funktion war, die der Hohepriester vermöge seines Amtes voll- 
führte, so gewiß ist schon Jesu Selbsthingabe in den Tod eine 
Betätigung seines Hohepriestertums und eben als Bewährung seiner 
Berufstreue von entscheidender Bedeutung für das Verhältnis der 
Gemeinde zu Gott. Wie bei orreoua Aßoadu v. 16 denkt der 
Vf auch bei Aaög nur an das jüdische Volk, freilich ohne 
darum, weil die Sündentilgung ausdrücklich nur diesem zugesichert 
ist (cf 9, 15), die Universalität des Werkes Christi in Abrede 
stellen zu wollen ®t). R 

Wie nötig es war, daß Jesus seinen Brüdern in allen Be- 
"ziehungen und zwar gerade auch im Leiden und in den An- 
fechtungen gleich wurde, um ein barmherziger und treuer Hoher- 
priester zu werden, zeigt sich am deutlichsten, wenn man die 
Wirkung seines Leidens in Betracht zieht: [2, 18] Denn weil 
‘er gelitten hat und dabei selbst versucht worden ist, 
kann er denen, die versucht werden, Hilfe leisten. 
Das Todesleiden Jesu®?) wird hier unter einen neuen Gesichts- 


adv. A. Volanum (Opera Irenop. 1656 II S. 371 ff., bes. S. 391—393), Schlich- 
ting S. 100, Bleek II 8. 360, Kurtz $. 148—158, A. Seeberg, Der Tod Christi 
S. 17—20, G. Milligan S. 127—133, Kögel S. 95 Anm. 1 u. a. vertretene An- 
schauung, daß Christus erst mit seinem Eintritt in den Himmel Hoher- 
priester geworden sei, und daß sein Sterben nur die Voraussetzung oder 
den Inaugurationsakt hierfür gebildet habe, hat an einzelnen Aussagen des. 


Briefes einen gewissen Stützpunkt cf 8,4; 5, 9f.; 6,19£.; 7,26. Allein 


anderwärts wird der irdische Christus nicht nur als Hoherpriester bezeichnet 


(e£ 9, 11), sondern ihm auch die Darbringung seines Leibes als Sühnopfer 


zugeschrieben cf 10, 10; 9, 26—28, was den hohepriesterlichen Charakter 
seiner Person zur Vorbedingung: hat. Demnach betrachtet der Vf Christus: 
schon während seines irdischen Lebens als Hohenpriester, aber als vollendeten 
Hohenpriester nach der Ordnung Melchisedeks erst mit seiner Erhöhung‘ 


zur Rechten Gottes cf Riehm S. 466—481; Geß II S. 459—463; Kähler, Ver- _ 


söhnung 8.311. Die angeführten Stellen zeigen, daß die Fragestellung 
nicht erst von den Exegeten herrührt, sondern in dem Briefe selbst ihren: 
Grund hat (gegen O. Schmitz, Die Opferanschauung, S. 293£.). 

61) Wie sonst im NT ist auch im Hb ö Aaös Bezeichnung des isr, 
Volks (5,3; 7, 5.11; 9, 7.19), das, wenn es seine Aufgabe recht erfaßt, als- 
solches das Volk Gottes (10, 30; 11, 25) ist. Darum gilt auch ihm in erster: 
Linie das hohepriesterliche Werk Christi (7, 27; 13,12), wie sich auch an 
ihm die prophetische Heilsweissagung verwirklichen soll (8, 10). Tatsäch- 
lich gehören freilich nur die Gläubigen zu dem wahren Volk Gottes (4, 9),. 
und so hindert nichts, daß der Vf, der 2,9; (5,9); 9, 25—28 den Univer- 
salismus des Heils unzweifelhaft voraussetzt, auch gläubige Nichtisraeliten 
sich dem Volk Gottes einverleibt denkt, cf auch Einl. $ 3. 


62) Wie der Zusammenhang lehrt (ef v. 9£.), hat der Vf bei nenovde» 


das Todesleiden Christi im Auge cf 9, 26; 13,12, nur darf das Leiden nicht. 
auf den Moment des Sterbens eingeschränkt werden, sondern begreift alles 
das mit in sich, was dem Tode als dessen schmerzliche Anbahnung voraus- 
gegangen ist ef Le 22,15; AG 1,3; 3,18; 17,3; 1Pt3, 18; 4,1. 


e. 2, 17.18. 63 
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64° Die Erniedrigung des Sohnes unter die Engel ER 


punkt gestellt. Wie die Leser durch das Leiden versucht werden, 
sich in Verzagtheit: und Unglauben von Christus loszusagen, so ist 
auch Jesus durch das Leiden versucht worden ®°), seinen Erlöser- 
beruf aufzugeben und sich der gehorsamen Unterordnung unter 
Gottes Willen zu entschlagen (5, 8). Eben dadurch °*) aber ist 

er, der der Versuchung freiwillig niemals nachgegeben hat (4, 15), 

in den Stand gesetzt worden, nicht nur Mitleid zu empfinden mit 
denen, die vom Leiden versucht werden (cf 4, 15; 5,2), sondern 
ihnen in ihrer Versuchung Hilfe zu leisten d. h. ihnen die innere 

‘ Kräftigung zu vermitteln, deren sie zur Überwindung der Ver- 
suchung bedürfen, und sie vor einer über das Maß ihrer Kraft 
hinausgehenden Steigerung der Versuchung zu bewahren cf 4,16. 
Der Gedanke von v.’ 18 geht also wesentlich über den von v. 17 
hinaus. Handelte es sich dort um die einmalige hohepriesterliche‘ 
Vertretung der ganzen Gemeinde behufs Sühnung begangener _ 
Sünden, so hier um die stets erneuerte Hilfeleistung an die ein- 
zelnen behufs Überwindung der drohenden Sünde. Dennoch ist 
die Aussage v. 18 wohl geeignet, v. 17 zu begründen. Nur durch 

die Teilnahme an den Leiden und Versuchungen der Brüder be- 
sitzt Christus das Vermögen und das Recht, mit vollem Verständnis 
und göttlicher Vollmacht als Hoherpriester für sie einzutreten und 


63) Da nenovdev der Hauptbegriff ist, welcher den Zusammenhang: mit 
dem Vorhergehenden vermittelt, so kann 2» & renovdev nicht bloß nähere 
Bestimmung zu adzös eıoaodeis sein, welche angeben soll, worin die Ver- 
suchung an Jesus erging (Bleek). Andererseits darf aörös reıgaodeis auch 
nicht zum Nachsatz gezogen werden (Hofm.), weil sonst ganz unaus- 

gesprochen bliebe, in welchem Verhältnis Leiden und Versuchung zuein- 
ander stehen. Vielmehr sind die beiden zusammengehörenden Verba gleich- 
mäßig betont, und zwar wird völlig zutreffend das Leiden durch das Perf. 
stenovdev als fortwirkende Handlung, die Versuchung durch den Aor. zer- 
oaodeis als abgeschlossenes Erlebnis vorgestellt. (Uber die Verbindung 
beider Tempora cf Debr. $ 342,1; Moulton S. 223f.). Die Korrespondenz 
zwischen «adrös neıoaodeis und rereaßousvors tritt am schärfsten hervor in 
der altlateinischen Übersetzung: in quo enim ipse expertus passus potest 
excperientes adjwvare (d, Vigil. Thaps. ec. Eut. V 15; dagegen ist Amb. de 
fide III, 11 der Text nach vulg korrigiert). Allein die hierbei voraus- 
zusetzende Wortstellung 2v © adrös neıgaodeis nenovev findet sich in keiner 
griech. Hs. Die LA 2» & yüo adrös menovdev reıgaodeis (D) trennt sinn- 
widrig das Pronomen von dem Partie, zu dem es gehört, und beruht auf 
halber Anpassung an d. Die altlat. Übers. ist also nur eine sinngemäße 
Wiedergabe des gewöhnlichen griech. Textes. Noch einseitiger und geradezu _ 
im Widerspruch mit dem Zusammenhang legt die von Ithac. e. Varim. 124 
(mit etwas abweichendem Wortlaut I 4) benutzte Vers. allen Nachdruck 
auf die Versuchung des Herrn: in eo quod passus est obediens factus, ten- 
tatus est; nam potens. est eis, qui tentantur, ausiliari. 
64) &v & kann entweder wie 1 Pt 2,12 durch &» zoirw ö oder wie 
Rm 8,3 durch &» zoörw Örı (ef Le 10, 20) aufgelöst werden. Die erstere 
Auflösung wäre geradezu unrichtig, wenn die Fähigkeit Jesu zur Hilfe- 
leistung auf solche Fälle eingeschränkt werden sollte, in welchen seine 
Leidenserfahrungen sich mit denen der Gläubigen deckten. Die zweite er- 
gibt jedenfalls einen klareren und präziseren Gedanken. 
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ihnen even ER Hilfe zuzuwenden, deren sie in ihrer besonderen 


Lage bedürfen. Gerade das, was den Lesern an der Person Jesu an- 


3 stößig ist, nämlich sein Todesleiden, hat den Herrn dazu befähigt, 


ik 





ihnen en rechte Helfer in ihrer Leidenslage zu sein. 


Der Zusammenhang von 2, 5—18 gestaltet sich demnach 


folgendermaßen : Während die den Menschen nach Ps 8 zugedachte | 


 Herrschaft- über die Welt noch der Zukunft angehört (v..5—8), 
hat die Verheißung des Psalms in Jesus sehon jetzt ihre Erfüllung 
gefunden, indem er nur durch die Erniedrigung unter die Engel 
zu königlicher Würdestellung hat gelangen können, damit er durch 
seinen Tod allen das Heil bereite, wie es ja für Gott geziemend 
war, seine Heilsgedanken an der Menschheit nicht anders zu ver- 
wirklichen als so, daß er den Urheber ihres Heils nur auf dem 
ihr verordneten Leidenswege zur Herrlichkeit gelangen ließ (v. 9£.). 
Der Erlöser mußte nämlich gleichen menschlichen Ursprungs sein 


‘wie die zu erlösende Gemeinde, der er als Glied angehören sollte BEER, 


(11—13); er mußte ihrer menschlichen Natur teilhaftig sein, um 
sie von der Macht des Todesfürsten zu befreien (v. 14f.). Er mußte 
seinen Brüdern in allen Beziehungen gleich werden, um als Hoher- 
priester die Sünden des Volkes sühnen und den von der Ver- 
suchung Bedrohten wirksam Hilfe leisten zu können (v. 16—18). 
So erklärt sich denn der Kontrast, in welchem die zeitweilige Er- 
niedrigung des Sohnes unter die Engel mit seiner Erhabenheit 
über die Engel steht, eben daraus, daß er nur durch die Anteil- 
nahme an der Fleischesnatur, den Versuchungen und dem Todes- 
geschick die Gemeinde von dem Verhängnis des Todes, der Sünde 


- und der Versuchung zu retten vermochte. 


3. Der Sohn in seiner Erhabenheit über Moses 3, 1—6. 


Mit einer Mahnung zum Festhalten an Jesus, dem über 
Moses erhabenen Herrn des Hauses Gottes, 3, 1—6 geht der 
Vf wie 2,1—4 zu der aus der lehrhaften Ausführung 2, 5—18 
sich ergebenden Nutzanwendung über. Obwohl nämlich die Paränese 
in 3, 3—6° ähnlich wie 4, 3—10; 11, 1—40 sofort wieder durch 
eine theoretische Erörterung unterbrochen wird, welche den Ab- 
schnitt zu einem Gegenstück der Vergleichung des Sohnes mit den 
Engeln 1, 4—14 macht, zeigen doch Anfang (3, 1f.) und Schluß 


(3, 6b), daß der praktische Gesichtspunkt maßgebend ist. Die 
- Parallele zwischen Jesus und Moses soll einem Bedenken der Leser 


begegnen. Ihnen mochte es vorkommen, der Gründer und Gesetz- 
geber der atl Gemeinde sei ein ungleich stärker beglaubigter 
‘Gottesbote als der in der Niedrigkeit menschlicher Schwachheit 
und Leidensgestalt ihnen vor Augen stehende Jesus. Selbst der 
Nachweis der Erhabenheit des Sohnes über die Engel konnte dieses 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 5 











.66 Mahnung zum Festhalten and esus, dem über Moses erhab. Herrn 3,1—6. 


Bedenken nicht heben, da nach jüdischem Urteil Moses an Rang 
und Würde die Engel übertraf®®), Die Einschaltung soll also 


dazu dienen, der Mahnung eine ungeschwächte Wirkung zu sichern 6°), 


Schon in den ersten Worten tritt die enge Verknüpfung des 

‘“ Abschnitts mit dem’ Vorhergehenden und seine praktische Tendenz 
bestimmt hervor: [3, 1f.] Daher, heilige Brüder, Teil- 
haber einer himmlischen Berufung, betrachtet den 
Boten und Hohenpriester unseres Bekenntnisses, 
Jesus, wie er treu ist dem, der ihn gemacht hat, 
gerade wie auch Moses in seinem Hause. Indem sich 
der Vf anschickt, die Leser zu einem Verhalten zu ermahnen, 
welches dem entspricht, daß sie an Jesus den Erlöser von Sünde, 
Versuchung und Tod haben (2, 11-18), wendet er sich zum 
erstenmal im Brief mit einer direkten Anrede an sie und tritt 
ihnen damit persönlich nahe. Von den beiden Bezeichnungen, die 
er ihnen beilegt, faßt die erste die sonst einzeln üblichen Namen 
adeApol (cf 3, 12; 10, 19; 13, 22) und &yıor (cf 6, 10; 13, 24) 
zu einem einheitlichen Begriff zusammen 6”). Wie die Bruderschaft, 
die sie mit dem Vf und untereinander verbindet, darauf beruht, 
daß Christus, der erstgeborene Sohn Gottes (1, 6), auch sie zu 
Söhnen Gottes gemacht hat (2, 10) und sie als Brüder anerkennt. 
(2, 11f. 17), so ist ihre Heiligkeit darin begründet, daß sie durch 
den Anschluß an Christus von der Welt ausgesondert und Gotte 
geweiht sind (2, 11). Das aber vollzog sich, wie die folgende 
Benennung hervorhebt, darin, daß die Leser Teilhaber (6, 4; 12, 8) 
einer Berufung geworden sind, deren Ursprung und Ziel himmlisch 
ist (Phl 3, 14)°®), und die entsprechend ihrer Vermittlung durch 
die wirkungskräftige Verkündigung des Evangeliums sie in den 
Besitz des neutestamentlichen Heils versetzt hat (2, 3). Die Anrede 
ist darauf berechnet, die Leser, welche in Gefahr stehen, im Kampf 
gegen die Sünde zu ermatten wie auch über dem irdischen Leid 
und dem lockenden Genuß irdischer Freude ihrer himmlischen 
Bestimmung untreu zu werden (3, 13f.; 12, 1. 4), an die Pflicht 
zu erinnern, die ihr Christenstand ihnen auferlegt. Die Vorrechte, 
deren sie sich erfreuen, stehen in engster Beziehung zu dem zwie- 


°5) Nach Sifre $ 103 bemerkt R. Jose b. Chalaftha (Mitte des 2. Ihdts. 
n. Chr.) zu Num 12, 7: „Gott nennt den Moses ‚vertraut in seinem ganzen 
Hause‘; und darin stand er höher als selbst die diensttuenden Engel“ cf 
Bacher, Die Agada der Tannaiten II, S. 179 cf auch Jalkut Schimoni bei, 
Wettstein zu 3, 6. 
66) Zur Auslegung von Hb 3, 1—6 cf C. W. Otto, Der Apostel und 
Hohepriester unseres Bekenntnisses. Leipzig 1861. 
°) So nur noch in der Variante näcı rors dyioıs adehpoıs 1 Th 5, 27. 
...,°°) Zrwovgdvios „im Himmel befindlich“ (8, 5; 9,23; 11, 16; 12, 22) ge- 
winnt im Sprachgebrauch die allgemeinere Bedeutung „himmlisch“ nach. 
Herkunft (6, 4) und Art (1 Kr 15,40. 48f.). Mit Recht erklärt daher Euthym.: 
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 fachen Amte, als dessen Träger der Vf Jesus einführt. Ihre 
Berufung verdanken sie dem Wort dessen, der als Gottes Bote 
ihnen Gottes Wort gebracht hat (1, 2; 2, 3), und ihre Heiligkeit 
ist die Wirkung der hohepriesterlichen Sühnetat Christi (2, 11.17). 
Daß in drsöorolog eine Anspielung auf den Amtsnamen der Zwölfe 
liege, ist wenig wahrscheinlich, dagegen wird Jesus dadurch als 
der Gottesgesandte sondergleichen °?) dem größten Offenbarungs- 
träger des AT, Moses, gegenübergestellt ?°) wie durch doxıegevg 
dem Hauptvertreter des gesetzlichen Priestertums, Aaron cf 5, 4; 
7, 11°), Jesus vereinigt in sich die Amter, welche in der atl 
Ordnung auf verschiedene Personen verteilt waren. Er ist sowohl 
der, qui dei causam apud nos agit, als auch der, qui causam nostram 
apud deum agit (Bengel). Die Mahnung, ihn sorgsam ins Auge 
zu fassen, ist also wohl berechtigt, und das um so mehr, als die 
Leser sich mit der ganzen Christenheit bereits zu ihm bekannt 
haben ??), Die Annahme, der Vf spiele mit den Worten röv Ar. xab 
aoy. T. öuokoyias huav auf ein formuliertes Bekenntnis an, entbehrt 
jeder Begründung im Zusammenhang °?). Er will den Lesern die 
Pflicht der Treue dadurch einschärfen, daß er sie an die Zusage 
erinnert, welche sie Jesus bereits gegeben haben, indem sie sich 
ihm glaubend zuwandten. Sie müßten das, was sie an ihm zu 
haben bekennen, vollständig vergessen und verleugnen, wenn sie 
sich von ihm wieder abwenden wollten. Der Vf ermahnt indes 


69, Jesus selbst spricht häufig von seiner Sendung durch Gott cf Mt 
10, 40; 15, 24; (21, 37); Le 4, 43; 10, 16; Jo 3, 17; 5, 36; 6, 29. 57 u. a., wohl 
im Anschluß an Jes 61,1 cf Le 4, 18; ebenso die Apostel AG 3, 26; Gl4,4; 
1 Jo 4, 9. 10. 14. 

0%) Die Annahme von Thol. (ähnlich schon Braun), dnöozolos habe 
hier als Wiedergabe des rabbinischen n’%% die Bedeutung „Mittler“, ist von 
Del. S. 102f. mit Recht als sprachwidrig und, weil eine Tautologie mit de- 
zıegeöos ergebend, als dem Zusammenhang nicht entsprechend abgelehnt 
worden. ’ 

?ı) Nach jüd. Anschauung ist allerdings Moses auch mit dem hohe- 
priesterlichen Amte betraut cf Philo IV vita Mos. IL3 (1); V praem. et 
poen. 53 (9); Schemoth rabba zu Ex 28,1 (Wünsche 8.272), Im Hb da- 
gegen erscheint Moses wohl als Prophet (3, 5), aber nie als Hoherpriester. 

?2) Die Weglassung des Art. bei doxueoeis zeigt, daß 175 öwod. 7uov zu 
beiden Amtsbezeichnungen Christi gehört. Schon darum ist es unzulässig 
mit Ephr., Cyr. (bei Cramer VII 8. 440) doy. zns öuol. zu umschreiben: 
„der Hohepriester, der unser Bekenntnis Gott darbringt“. In den Worten 
ö u£yas doyısgevs Ms Öwohoyias Philo III somn. I 219 (38) ist trotz Otto 
S. 27f. der Genetiv wohl als Glosse zu tilgen. Eine reinliche Scheidung 
zwischen Bekenntnisinhalt und Bekenntnisakt ist der Sache nach undurch- 
führbar, wenn auch der Nachdruck hier wie 4, 14 und 10, 23 auf das sub- 
jektive Moment fällt. : 3 

23) Gegen A. Seebergs (Katech. S. 142—151) Voraussetzung einer festen 
Bekenntnisformel entscheidet, daß der Inhalt des Bekenntnisses im Hb zu 

"verschiedenartig angegeben wird (cf 4, 14; 10,28), und daß doxsegevs sich 
nirgends als Bestandteil einer Glaubensformel nachweisen läßt. 
5* 


68 Mahnung zum Festhalten an Jesus, dem über Moses erhab. 


die Leser nicht allgemein dazu, sich die Person Jesu zu vergegen- 


wärtigen. Wenn er zu dem Objekt zöv drsoor. xal dgy. ?. öu. 
nu. und dessen Apposition ’nooöv als 2. Akkusativ die Partieipial- 
bestimmung zı0r0v Övra hinzufügt, so bezeichnet er damit den 
Punkt, auf welchen sie ihre Aufmerksamkeit richten sollen ”*), Es 
ist die sich stets gleichbleibende Treue ?°) Jesu, welche den Lesern 
einerseits die Bürgschaft gibt, daß er seinen Beruf (v. 1) in voll- 
kommener Weise durchführt, und andererseits auch sie verpflichtet; 
ihm völlige Treue zu halten. Da es sich um das sittliche Ver- 
‘halten des Herrn handelt, benennt ihn der Vf absichtlich mit 
seinem menschlichen Namen Jesus ‘®). Das entscheidet auch 
über den Sinn der Bestimmung z& sroıjoavrı abrov, indem der 
Vf mit Ausschluß aller metaphysischen Spekulation im Rahmen 
geschichtlicher Betrachtung bleibt. Nach dem Sprachgebrauch ?”) 
kann aber zo scomoayrı aörov auch nicht bedeuten, Gott habe 
ihn zum drsooroAog und doxısgeig gemacht, denn die Ergänzung 


eines 2. Akkusativs aus v.1 ist willkürlich, und „mit einem Amte 


betrauen* heißt sroreiv nicht. Wenn die griechischen Ausleger 
seit Chrys., Thdrt. und Cyr. (bei Cramer VII $. 440) durchweg 
für die erstere Fassung eintreten, so tun sie das nur, um den 
Arianern eine Beweisstelle zu entwinden ?®). Wie Gott 1 Sam 
12, 6 6 noınoag vov Mwüorv nal vov ’Auowv heißt, weil er diesen 
Führern des israelitischen Volkes gleichzeitig ihre Existenz und 
ihre geschichtliche Stellung gegeben hat, so heißt er ö zroujoag 
Z/mooöv, weil er die geschichtliche Persönlichkeit Jesu gemacht, 
d. h. nicht bloß geschaffen ”®), sondern so ausgerüstet und beauf- 
tragt hat, wie es die Aufgabe erforderte, zu deren Lösung sie be- 
stimmt war. So gleicht Jesus in seinem Verhalten und seiner 
Stellung dem Mittler des alten Bundes Moses, welchem Gott Num 


) zaravoerw „betrachten“, „erwägen“ cf Ps 119, 15. 18; Hab 3, 2: 
AG 7, 31.32; Jk 1, 23. 24 wird verschieden konstruiert, Zu dem Objekt 
tritt bald ein Satz mit ö«. oder n®s (Le 12, 24. 27), bald nach Analogie der 
Verba der Wahrnehmung (cf Debr. $ 416,1) ein prädikatives Partieip (Rm 


4,19; 2 Mkk 9, 25) als Ergänzung hinzu. Im vorliegenden Falle zeigt der 


Art. bei dem Objekt, daß das artikellose Part. nicht als adjektivische Bei- 
fügung (AG 27,39), sondern als Prädikat gemeint ist. 

‘) Aus der Rückbeziehung auf 2, 17 und aus der Verbindung von 
zıorö» mit dem Dat. 7@ nomoaveı ergibt sich, daß uorös hier die Be- 
deutung „treu“ haben muß (cf 1 Sam 3, 20 auch oben $, 60 Anm. 55). 
Gemeint ist die Treue in der Amtsführung cf 1 Kr4, 2. 


26) Inooöv ist durch P®sABCDM, fast alle Verss., auch sah usw. ' 


als ursprüngliche LA gesichert. ’In008v Xouorov (KL 044 Min syr! u.?) u. 
Agı0r6v ’Imooöv (Min) sind willkürliche Erweiterungen nach dem kirchlichen 
Sprachgebrauch. 

”) C£ Jes17,7; 43,15 51,13; 54,5; Hos8, 14; Hi 35, 10; Ps 95, 6; 
149, 2; Sir 7,30; 10, 12; 39, 5. 

°) C£ Ath. e. Ar. 153; IL 8f. 19ff.; II 1; (Philaster haer. 89). 


“) Passender als d: creatori suo oder Ithac. c. Varim. 4: qui creavit 
eum übersetzt vulg: qui feeit illum. 
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12, 7 ein Zeugnis ausstellt, das ihn in zwiefacher Weise au- 


zeichnet ®°). Es anerkennt seine Treue, die gegen alle mißgünstigen 


3 ‚ Einreden unanfechtbar dasteht, und weist ihm einen Beruf zu, der 
nicht bloß einen vereinzelten prophetischen Auftrag in sich schließt, _ 


sondern ihm eine umfassende Stellung im Hause Gottes d. h. in 


der Gemeinde einräumt, in welcher Gott seine Wohnung genommen 


hat°l),. Es fragt sich indes, in welchem Sinne der Vf Num 12, 7 
in 2b verwertet, ob im Blick auf Jesus oder auf Moses. Der An- 


schluß an den Wortlaut des AT entscheidet hierüber noch nicht, 


da der Vf das, was dort von Moses ausgesagt ist, recht wohl auf 


Jesus übertragen könnte. Dagegen unterscheidet er v. 5f. be- 


stimmt zwischen der Stellung &» z@ olxw und der El TöV oixov, 

von denen die eine für Moses, die andere für Jesus charakteristisch 
ist. Darauf legt er so viel Gewicht, daß er auch in ganz anderem 
Zusammenhang Jesus isg&a ueyav En zöv olxov voö Jeod (10,21) 
nennt. Sind demnach die Worte 2» xrA. nicht mit zrıorov dvra,. 
sondern mit &g xai Mwüong zu verbinden, so wird auch die durch 
. die ältesten Zeugen beglaubigte LA &v z@ oixw aörod den Vorzug 


verdienen 8). Wäre nämlich die Aussage auf Jesus zu beziehen, 
so hätte sie nur einen Sinn, wenn betont werden sollte, Jesus 


habe eine gleich umfassende Stellung wie Moses, und dann wäre . 


öAg unentbehrlich; handelt dagegen die Bestimmung von Moses, 


‚so läßt sich hier im Unterschied von v. 5 nicht einsehen, warum 


hervorgehoben wird, daß seine Berufsstellung der ganzen Gemeinde 
zugute komme, während die spätere Eintragung des öAw. durch 


einen Abschreiber aus v.5 bzw. Num 12, 7 leicht begreiflich er- 
scheint. Umgekehrt ist die Auslassung des ö/Aw durch den Vf 
wohl zu verstehen. Es lag ihm daran, den Ton ganz auf das 


Moment zu legen, auf das es ihm im Zusammenhange ankam, und 


dies ist eben das &v. Hatte er vorher durch zıoröv övra w 
zromoavrı adrov bg nal Mwüojg die Gleichheit zwischen Jesus 


und Moses zum Ausdruck gebracht, so will er jetzt zu dem 


zwischen beiden vorhandenen Unterschied überleiten.. Das tut 


er so, daß er die Sphäre bezeichnet, innerhalb deren sich die 
Berufstätigkeit und also auch die Treue des Moses bewährte. 
Moses hatte seine Stellung im Hause Gottes®?); diesem gehörte 





Weise; cf auch oben 8. 66 A 65. 
©) Of Hos8,1; 1 Tm 3,15; 1Pt2,5; 4,17; Eph 2, 21f.; cf. auch Ex 
29, 45f. Schon die Targumim erklären Num 12, 7 so, Pseudojonathan;: 


hab nm-b52; Jeruschalmi: yowmip-)32 „im ganzen Hofstaat“. 


<a 82) Die LA &v 7@ olxp &örod (ohne 640) wird durch P!?B sah cop ar Amb. 
bezeugt und auch, wie oben gezeigt, durch innere Gründe empfohlen; wo- 
egen Zv örp T@ oix@ adrod (NAUDM alle Min d vulg syr 'u.” arm aeth 

3 u. a.) augenscheinlich Korrektur ist. - 
83) «örod müßte, auch wenn 2 von Christus handelte, von Gott ver- 


standen werden, vollends aber, wenn 2” von Moses die Rede ist. Von einem 





80) Num 12,7 un I leg. alleg. III, 204 (72) in ähnlicher | 
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70 Mahnung zum Festhalten an Jesus, dem über Moses erhab. Herrn 3,1—6. 


er an als ein ihm eingeordnetes Glied, ohne für sich eine wesent- 
lich andere Bedeutung in Anspruch nehmen zu dürfen, als die, 
welche dem Hause überhaupt zukam. 

Ob diese namentlich durch Otto vertretene Auffassung von 
2b die richtige ist, muß sich aus dem Zusammenhang mit dem 
Folgenden ergeben, das durch yd&g mit dem Vorhergehenden ver- 
knüpft ist: [8,8£.] Denn größerer Würde ist dieser 
wert geachtet als Moses in dem Maße, als größere 
Ehre als das Haus dessen Hersteller hat. Denn 
jedes Haus wird von jemandem hergestellt; der aber 
alles hergestellt hat, ist Gott. Nach der gewöhnlichen, 
schon durch Euthym. vertretenen Auffassung bildet v. 3 die Be- 
gründung für die in xaravoroare v. 1 enthaltene Ermahnung; 
allein diese Verbindung ist nur dann möglich, wenn man zı0T0V 
övra sprachwidrig als adjektivische Beifügung zu 7ov dw. zal 
dox. v. 1 betrachtet. Ist-dagegen die Treue Jesu der Gegenstand, 
dem die Leser ihre Aufmerksamkeit zuwenden sollen, so kann die 
größere Würde Jesu gegenüber der des Moses nicht zur Begründung 
der Ermahnung v. 1f. dienen. Bei der oben dargelegten Auf- 
fassung von v. 1f. hat indes y&g seinen passenden Anknüpfungs- 
punkt an 2®. Die Aussage 3? erläutert, inwiefern der Vf 2b Ge- 
wicht darauf legen kann, daß Moses selbst dem Hause Gottes an- 
gehört. Der nämlich, um welchen es dem Vf jetzt vor allem zu 
tun ist 8*), Christus, steht in einem anderen Verhältnis zum Hause 
als Moses. Nur dies, nicht die Erhöhung Christi (2, 9), kann der 
Vf im Auge haben, wenn er von der höheren Würde spricht, mit 
welcher Christus bedacht worden ist®5). Die Stellung Jesu zur 
Gemeinde ist eine andere als die des Moses, und hierin überragt 
er diesen in dem Maße, als der Hersteller 3%) eines Hauses dem 


Hause des Moses kann ja nicht gesprochen werden, und die Beziehung auf 
Gott wird durch den Anschluß an Num 12, 7 wie auch durch Hb 3, 6 ver- 
an hierauf weisen auch die Parallelen aus dem AT u. NT cf S. 69 
%4) oöros bezieht sich auf die Hauptperson des Abschnittes v. 1f., also 
auf Jesus, cf 10,12. Die Einschiebung des Pron. zwischen Asiovos u. Öd&ns 
(sABCDP Mind) steigert den auf mAeiovos liegenden Nachdruck. Dagegen 
ist sie. ÖöE. oöros (P!? KLM Min vulg) Vereinfachung der Wortstellung. 
*) In d&ıo0v vereinigt sich mit dem Begriff der Wertschätzung der 
‘ der Zuteilung cf 10, 29; 1 Tm 5,17 und die Belege bei Bleek II $. 394. 

%6) xaraonevdßew „erstellen“, „herrichten“ wird von der völligen Her- 
stellung eines Gegenstandes gebraucht, welche dessen Ausstattung mit allem, 
was notwenig zu ihm gehört, mit einschließt cf 9, 2.6; 11,7; 1 Pt 3, 20. 
Es entspricht indes nicht dem Sprachgebrauch, wenn z. B. Bleek II S. 399 
Zur xaraoxevn eines Hauses auch Sklaven rechnet. Auf ein Gebäude an- 
gewendet bedeutet xaraoxevd&ew einfach „errichten“ cf Jos. vita 65 (12); 
c. Ap. 1127 (18); 193 (22); 228 (26); IT12(2); vgl. auch Wettst. Nicht 
selten steht das Wort wie 4° vom göttlichen Schaffen cf Jes 40, 28; 45, 7; 
Sap 9, 2; 11,25; 13,4; Ba 3, 32; 4 Mkk 2, 21; Philo I opif. mund. 149 (52) 
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Hause selbst an Ehre überlegen ist”). Die Aussage in 3° kann 
nämlich nur dann zum Maßstabe für 3° dienen, wenn sie einen 
allgemeinen Satz enthält, der wie in allen anderen Fällen, so auch 
in dem 3° genannten Geltung hat. Der Artikel bei oixog und 
xataorEvdong steht dem nicht entgegen, vielmehr werden die beiden 
Begriffe durch den Artikel zueinander in Beziehung gesetzt. Der 
Erbauer besitzt einen Vorrang vor dem Hause, das er herstellt. 
Soll nun dieser allgemeine Satz als Maßstab 8°) für die höhere 
Würdestellung Jesu gegenüber Moses dienen, so muß zunächst 
vorausgesetzt sein, daß Moses, wie Num 12, 7 bezeugt, dem Hause 
zugehört und einen Teil desselben ausmacht. Fraglich ist dagegen, 
ob auch vorausgesetzt wird, Christus nehme dem Hause Gottes 
gegenüber die Stellung des xaraoxevdoug ein. Da Moses mit dem 
Hause Gottes nicht identisch ist, sondern nur auf dessen Seite 
‚gehört, so ließe sich denken, der Vf setze auch Christus nicht 
ohne weiteres mit dem Hersteller des Hauses Gottes gleich, sondern 
wolle ihn bloß auf die Seite des Erbauers rücken, so daß die 
Frage, wer dieser selbst sei, zunächst noch offen bliebe und erst 
in 4b beantwortet würde. Allein abgesehen davon, daß diese Aus- 
legung von 4P sich nicht rechtfertigt, müßte doch Christus irgend- 
wie als mitbeteiligt bei der Herstellung des Hauses Gottes gedacht 
sein, wenn ihm die gleiche Ehre gegenüber dem Hause zukommen 
soll wie dessen Erbauer. So ist es jedenfalls die einfachere An- 
nahme, vorauszusetzen, der Vf habe bei dem xuaraoxsvaoag 3’ 
unmittelbar Christus im Sinne. Er schreibt dann Christus für 
die Herstellung der Gemeinde Gottes eine ähnliche Bedeutung zu 
wie die, welche er ihm in 1, 2. 10—12 für die Herstellung des 
Weltganzen beigelegt hat. Schon in der Heilsgeschichte des AT 
ist Christus wirksam gewesen. Die Gemeinde Gottes, die zur Zeit 
des AB in der Gestalt des israelitischen Volkes vorhanden war, 
ist ebenso Christi Werk wie die ntl Gemeinde, weshalb auch schon 
Moses die Schmach Christi getragen hat cf 11, 26. — Es ließe sich 
freilich einwenden, dieses Zurückgehen von dem Hause auf den 
Erbauer sei eine unberechtigte Reflexion, da in Num 12, 7 wohl 
vom Hause Gottes und seinen Angehörigen, nicht aber von einem 
Hersteller des Hauses die Rede ist. Der Vf rechtfertigt daher 4° 
sein Verfahren durch eine allgemeine und gerade wegen ihrer 
Selbstverständlichkeit beweiskräftige Erwägung. Jedes Haus wird 
von irgend jemandem hergestellt und entsteht nicht durch sich selbst. 


Das gilt von dem Haus in übertragenem Sinne d. h. von der 


“ 837) Der Wechsel von do&« 3° und zur 3 ist schwerlich von Belang; 
denn die Behauptung, do&« lasse sich von einem Hause nicht aussagen, ist 
unrichtig cf Hag 2, 9; Esth 4, 17 (Zus. Z. 32). Der Wechsel wird stilistische 
Gründe haben cf 5, 4f. ü 

8) Zu xa® öoov von einem Maßverhältnis cf 1,4; 8,6; 10, 25, bes. 
Sap 13,4; Philo II plant. 68 (16). 
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Gemeinde geradeso wie von einem Gebäude. 80 dient der all- 


gemeine Satz 4° zur Rechtfertigung des anderen ebenfalls all- 
gemeinen Satzes 3°, doch so, daß dessen beabsichtigte Anwendung 
auf Moses und Chrietas dem Vf dabei vorschwebt. Ist dort bereits 
vorausgesetzt, daß Christus der Erbauer des Hauses Gottes sei, so: 
kann 4b natürlich nicht besagen, der Hersteller jenes Hauses sei 
Gott, insofern er ja alles bereite. Der Schluß, daß Gott als der 
Schöpfer aller Dinge auch das Haus Gottes hergestellt haben müsse, 
wäre ohnehin bedenklich, da 4% zeigt, daß der Gedanke an eine 
von der göttlichen verschiedene Kausalität dem Vf nicht ferne 
liegt und also der Rückgriff auf die letzte Kausalität das eben 
Ausgespröchene unklar machen müßte. Auch würde man statt des 
Aorists xaraoxevdoug eher 4% entsprechend das Präsens erwarten. 
Noch weniger kann freilich 4? eine Aussage über Christus ent- 


halten in dem Sinne, daß er nicht bloß das Haus Gottes, sondern 


alle Dinge hergestellt habe und darum göttlichen Wesens sein 


müsse 8%); denn der Übergang von der Herstellung des Hauses 


Gottes zu der aller Dinge wäre ganz unveranlaßt, ed das Prädikat 


$edc würde dem viög in v. 6 nicht bloß en sondern es 


entwerten. In Wirklichkeit leitet 4® von 4° zu 5 über. Jedes 
‚Haus hat seinen Erbauer, aber im Grunde ist der, welcher nicht 


bloß dieses oder jenes Haus, sondern alles und jedes ?°) hergestellt 


hat, dessen Kausalität in allem und durch alles sich betätigt, 
niemand anders als Gott. So wird es von dem Verhältnis zu 


ihm abhängen, welche Ehre man besitzt. Ist also in v. 3 und 42 . 


die Stellung zur Gemeinde der Maßstab für die Ehre, so leitet 4® 
zu einer Betrachtung über, welche die Stellung zu Gott als das 


Maßgebende ins Auge faßt. Daß bei diesem Verständnis das voran- - 


gestellte Prädikat ö xaraoxevaoag den Artikel besitzt, das nach- 
gestellte Subjekt Feög ihn dagegen entbehrt, gibt nicht zu Bedenken 


Anlaß. Das Prädikat mußte, um den Übergang von der Her- 


stellung eines einzelnen Gegenstandes zu der aller Dinge zu ver- 
mitteln, notwendig vorausgeschickt werden und konnte dann des 
Art. um so weniger ermangeln, als nur der Eine, nämlich Gott, als 
der schlechthinige Urheber aller Dinge in Betracht kommen konnte; 
umgekehrt kann Jedg auch als Subj. ohne Art. stehen, weil es 
als Bezeichnung eines einzigen Wesens nicht selten die Geltung 
eines Eigennamens erhält 9), 


®», So Ühdrt, Cyr. (Cramer VII S. 170), Oekum., Theophyl., wohl auch 
Euthym.; dagegen noch nicht Ephr., Chrys. 

9%) navıa „alle Dinge“ (P'’sABCDIsah u. a.) verdient den Vorzug 
vor x a, „das All“ (L PO044Min). Letzteres ist Korrektur nach Parallelen 
wie 

2) "Obwohl die Setzung und Weglassung des Art. bei Jeös meistens. 
durch den Gedanken bestimmt ist, wird doch oft der Art. ohne sachlichen 
Grund weggelassen und zwar nicht nur in den abhängigen Kasus, sondern 














5 Ist es demnach Gott, der alles hergestellt hat, so bemißt sich 
die Würde der Organe des göttlichen Heilswillens nach ihrer 


größeren oder geringeren Zugehörigkeit zu Gott. Das ist der 


Gedanke, den der Vf nun ausführt: [8, 5f.] Und [so ist] Moses - 


treu in seinem ganzen Hause als ein Diener, um zu 


bezeugen, was geredet werden sollte; Christus aber 


[ist treu] als Sohn über sein Haus, und sein Haus sind 
wir, wenn wir die Zuversicht und den Ruhm der 
Hoffnung festhalten. Indem der Vf den Gedanken von v. 2 


wieder aufnimmt, reproduziert er diesmal den Wortlaut der LXX | 


vollständig, also mit Einschluß des 6m. Moses ist 2) treu wie 


Christus und zwar in der Erfüllung einer umfassenden Aufgabe 
an der Gemeinde Gottes; aber er ist das, wie Num 12, 7f. ange- 


deutet wird, in der Stellung eines Dieners, der mit einer bestimmten 
Funktion betraut ist”). Die dienstliche Stellung des Moses 


charakterisiert der Vf mit den Worten eig ungrigıov caV kalndy- 
oousvwy, indem er auf Num 12, 8 ordua xara ordua Aalnow 


abr@ anspielt cf auch Num 12,2; Hb 12, 25; AG 7,38. Moses j 
mußte stets bereit sein, das, was Gott zu ihm reden wollte, zu 
. vernehmen, und seine Treue hatte sich darin zu bewähren, daß er 


das göttliche Wort mit der Autorität des Zeugen, der von Selbst- 
vernommenem berichten kann, dem israelitischen Volk übermittelte 9%). 


auch im Nom. cf Rm 8,33; I Kr5,19; I Th 2,5; (Le 20, 38°), ei Winer- 
Schmiedel $ 19, 13d; Debr. $ 254,1. Es führt zu Künstlichkeiten, wenn 
man mit B. Weiß (St. Kr. 1911 S. 326f.) an allen derartigen Stellen die 
Weglassung des Art. aus der Betonung des göttlichen Wesens erklärt. 

92) Man kann zweifeln, ob zu words als Verbum 7» (vulg) oder Zoriv 


zu ergänzen ist. Da es sich um einen der Vergangenheit angehörigen Tat- 


bestand handelt, scheint ersteres näher zu liegen; allein der Vf will fest- 
stellen, wie das in der Schrift bezeugte Urteil Gottes lautet, und dies ent- 


scheidet für 2oziv. Vollends v. 6 ist eine andere Ergänzung unmöglich, E 


denn obwohl der Vf zunächst den geschichtlichen, nicht den erhöhten 
Christus im Auge hat, will er dessen sich gleichbleibendes sittliches Ver- 
halten charakterisieren cf v. 2. 5 EN 
93) Außer Num 12, 7f. heißt Moses auch sonst häufig im AT Yeod- 
zov cf Ex 4,10; 14,31; Num 11,11; Deut 5, 24, Jos 1,2; 8, 31.33 (LXX 
9,4.6); 1 Chr 16, 40; Sap 10,16. Im Unterschied von dovlos „Sklave“, der 
sich im Stande der Unfreiheit befindet, ist Jeodnwv der „Diener“, der in- 
folge eigenen Erbietens oder im Auftrag eines Vorgesetzten eine Dienst- 
leistung übt. Midr. Tehill. zu Ps 2, 12 (Wünsche I, 29) liest aus Num 
12, 7 heraus, Moses sei der Haussohn! 

9%) Erst bei mittelalterlichen Exegeten z. B. Thom. Aqu. begegnet 


die Auslegung, nach der eis var. x. AaAnd. bedeuten soll: zum Zeugnis für _ 


‘das, was durch Christus und die Apostel geredet werden sollte. Die sach- 
liche Möglichkeit dieser Auffassung ist nicht zu bestreiten cf Jo 5, 46f.; 


Rm 3, 21; allein das Fehlen jedes direkten Hinweises auf die ntl Zeit be- 


fremdet, und es kann auffallen, daß Moses nur als Zeuge für das Wort, 
nicht für die Person Christi gedacht wäre. Überdies scheint das, was durch 
ein Zeugnis beglaubigt werden soll, im Dativ (cf Sir 36, 20), nicht im Gen. 
eingeführt zu werden, während letzterer, wo er nicht Gen. subj. (wie z. B. 
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An sich betrachtet war das eine ihn auszeichnende und über andere 
Gottesknechte emporhebende Berufsstellung. Gleichwohl überragt 
ihn Christus in einzigartiger Weise. Nicht ohne Absicht setzt der 
Vf v. 6 Xouorog für Tmooög v. 1 ein. Zwar ist Xouorog ohne 
Artikel bereits zum Eigennamen geworden (cf 9, 11. 24), aber 
auch so klingt darin die Würde dessen an, der als der messianische 
König Ziel der ganzen Geschichte und Heilsverheißung des AB 
ist. Er befindet sich Gott gegenüber nicht in der Stellung eines 
durch den Willen des Herrn mit einer begrenzten Vollmacht aus- 
gestatteten Dieners, sondern steht als Sohn zu Gott im Verhältnis 
der Wesensgemeinschaft (cf 1, 3) und hat eben darum auch eine 
ganz andere Stellung zur Gemeinde Gottes. Er steht nicht in 
dem Hause Gottes als dessen Verwalter, sondern über dem Hause 
als dessen Herr, sofern er an allem teilhat, was Gottes ist ®®). 
Dieses Haus Gottes ?®) ist, wie der V£ fortfährt, die ntl Gemeinde, 
die nunmehr als Gottes Volk an die Stelle Israels (cf v. 2 u. 5) 
getreten ist. Ihr sind die Leser nicht durch ihre jüdische Geburt, 
sondern durch die himmlische Berufung Gottes (v. 1) einverleibt 
worden. Darum ist ihre Zugehörigkeit zum Hause Gottes keine 
unbedingte, sondern daran geknüpft ?”), daß sie an dem festhalten, 
was zu den wesentlichen Lebensäußerungen des mit der Berufung 


1Kr2,1; 2Kr1,12; 2 Th 1, 10) ist, stets das Objekt des Zeugnisses oder 
der Kundmachung beifügt cf 1 Kr1,6; 2 Tm 1,8; 1 Sam 13, 11; Sap 10, 7. 

5) Da die Absicht des Vf in v. 6 dahin geht, die Überordnung Christi 
über das Haus Gottes, die sich aus der Sohnesstellung ergibt, nach- 
drücklich hervorzuheben, so ist ri 76» oixov adroü mit @s viös zu verbinden, 
was ohnehin auch durch die Parallele 10, 21 empfohlen wird. Betrachtet 
man 2m 7. oix. adroö in Analogie mit v. 5 als adverbiale Näherbestimmung 
von zuorös, so wird der Ton so sehr auf muoros abgelenkt, daß die vom Vf 
beabsichtigte starke Unterscheidung der Praepos. darüber zurücktritt cf 
Mt 25, 21.23 mit Le 19, 17. 3 

?6) Daß mit oixos v.5 nur Gottes Haus gemeint sein kann und «aörov 
also auf Jeös 4” zurückweist, wird so viel wie allgemein anerkannt. Da- 
gegen gehen v.6 schon bei den Lateinern die Auffassungen auseinander, 
indem die einen (d Lucif. Hier.: eius) an Gottes, die anderen (Amb. vule.: 
sua) an Christi Haus denken. Zweifellos ist die erste Auffassung die 
richtige. Für sie spricht nicht nur der Parallelismus mit v. 5, sondern auch 
die Erwägung, daß der Sohn in seinem eigenen Hause nicht mehr Sohn, 
sondern Hausherr ist. Überhaupt ist im NT immer nur von Gottes, nie 
von Christi Haus die Rede. Demgemäß kann sich auch das Relativ oö nur 
auf das unmittelbar vorhergehende «öro®, nicht aber auf viös beziehen. Die 
Variante ös oixos (DM 6. 67** d vulg Lucif. Amb. Prisc.) scheint abend- 
ländischer Herkunft zu sein und erklärt sich wohl daraus, daß man den 
(von 221. 472 fälschlich eingefügten) Art. bei o2xos vermißte. Man suchte 
dem Übelstand durch die Umwandlung des oö in ös abzuhelfen. In Wirk- 
lichkeit ist der Art. gar nicht nötig, ja er durfte überhaupt nicht gesetzt 
werden, wenn nicht der Schein entstehen sollte, nach des Vf Meinung be- 
stehe das Haus Gottes nur aus ihm und den Lesern. 

>?) Die LA 2dvrreoe (AC(DKL Min Lueif. syr?) statt 24v (PYsBDMP 
17. 1739. d vulg Amb.) beruht auf Eintragung aus 3, 14. 


. 
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gesetzten Heilsstandes gehört. Wenn der Vf als solche zyv srag- 
gnolav und TO xadxnua vng EAreidog nennt, so deutet er damit an, 
daß die Leser infolge ihrer äußeren und inneren Lage in Gefahr 
stehen, die volle und freudige Wertschätzung dessen, was sie in 
der Gemeinschaft Christi erlangt haben, zu verlieren. Da zraggnola 
im NT nie einen Genitiv der Zugehörigkeit bei sich hat, wird. 
is Er. nur mit xauynua zu verbinden sein, und wegen des 
Parallelismus mit zv&00. kann x«vy. nicht den Gegenstand, sondern 
wie 1 Kr 5, 6; 2 Kr 5, 12; 9, 3; Phl 1, 26 nur den Akt des 
Rühmens bezeichnen. Durch den Anschluß an Christus haben die 
Gläubigen eine getroste Zuversicht zu Gott (4, 16) und zu der 
Erfüllung seines Verheißungswortes (10, 35)°%), damit aber auch 
eine ihres Inhalts und ihrer Zuverlässigkeit sich freudig bewußte 
Hoffnung auf die mit der Parusie Christi eintretende Heilsvollendung 
erlangt. Wenn jetzt Mutlosigkeit an die Stelle der Zuversicht 
und ängstliche Verzagtheit an die Stelle der freudigen Hoffnung zu 
treten droht, so zeugt das von einer Erschlaffung ihrer Verbindung 
mit Christus, welche ihre Zugehörigkeit zum Hause Gottes in Frage 
stellen kann. Mit dem Hinweis auf die unerläßlichen Bedingungen 
des Christenstandes wendet sich der Vf wieder der Ermahnung zu, 
von welcher er v. lf. ausgegangen ist, und es entspricht der bei- 
nahe thematischen Stellung, welche 6 den zahlreichen ähnlichen 
Ermahnungen des Briefes (cf z.B. 6, 11. 18; 10, 23) gegenüber 
einnimmt, wenn zunächst nur die unveräußerliche Grundstimmung 
des Christenlebens mit einigen markanten Worten gekennzeichnet 
wird. Die in den wichtigsten Zeugen fehlenden und grammatisch 
nicht ohne Schwierigkeit dem Satzbau einzufügenden Worte wEeyxor 
telovs Beßalav erweisen sich somit als eine dem Zusammenhang 
nicht völlig angemessene Glosse °°). 


4. Warnung, die in Aussicht stehende Gottesruhe 
nicht zu verscherzen nach Art der Zeitgenossen 


Mosis 3, 7—4, 13. 
Da die v. 1f. begonnene Mahnung durch die Vergleichung 


-zwischen Moses und Jesus v. ff. zurückgedrängt worden ist, hat 


%) Wie im NT nimmt auch bei Philo die raoenoi« als Wirkung und 
Kennzeichen des Glaubens eine bedeutsame Stelle ein cf III q. rer. div. 
her. 5f. 14. 21. 27. 29 (1f. 4—6) — siehe Schlatter, Der Glaube im NT 8. 76£. 
— auch Jos. ant. V 38 (1, 13). 3 

9) Die Worte ueyoı relovs Beßaiar sind zwarstark bezeugt (nA CDIMete. 
fast alle Verss.), fehlen aber in den ältesten und besten Zeugen (P'?B 1739 
sah aethro Lucif. Amb.). Sie sind offenbar aus 3, 14 interpoliert, wie sich 
schon daran zeigt, daß das Adj. Psßaiev sich im Genus nicht, wie zu er- 
warten wäre (ef 9,9; Debr. $ 155, 3), nach dem zunächst stehenden Subst. 
zadxnua, sondern nach dem entfernteren naoonoiav richten würde. Dagegen 
entspricht 3, 14 #28. durchaus dem Zusammenhang. Wie nahe eine Ein- 
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‚der Vf 6b wieder zu ihr hinübergelenkt und läßt sie nun in dem 
folgenden Abschnitt 3, 7—4, 13 aufs nachdrücklichste zur Geltung 
kommen. Er tut das so, daß er sie an ein Wort des AT anknüpft 
und dieses in der Art einer Homilie verwertet. Die Wahl von 
Ps 95, 7—11 ist ihm ebensowohl dadurch nahegelegt, daß diese 
Schriftstelle durch die Erscheinung Christi eine unverkennbare Be- 
ziehung auf die Gegenwart erhalten hat und damit eine neue Ge- 
legenheit zum Hören des göttlichen Wortes in Aussicht stellt, als 
dadurch, daß das Psalmwort an den Zeitgenossen Mosis ein gleiches 
Verhalten rügt, wie das, vor dem der Vf die Leser seines Briefes 
warnen will. Es ist die @rrıoria, das Widerspiel der an Moses und 
Jesus hervorgehobenen sriorıg. Der Anschluß an die Psalmstelle 
bringt es mitsich, daß als Gegenstand des Unglaubens weniger die der 
_ Vergangenheit angehörigen als diein der Zukunft zu erwartenden Heils- 
taten Gottes erscheinen ; aber es liegt in der Natur der Sache, daß. 
der Zweifel an der Person und dem Werke Christi den Lesern auch 
die durch ihn zu erwartende Heilsvollendung zweifelhaft machen 
mußte. Das eine war mit dem anderen gegeben, und die mit dem 
Bekenntnis zu Christus verknüpften Leiden der Gegenwart trugen 
mit dazu bei, die Hoffnung auf die Zukunft ermatten zu lassen. 
Der Vf kehrt zunächst 3, 7—19 die in dem Psalmwort 
liegende Drohung hervor, um die Leser von einem der Wüsten- 
generation analogen Verhalten abzuschrecken; sodann zeigt 
er 4, 1—10 die darin enthaltene Verheißung auf, um ihren 
Eifer anzuspornen, und weist endlich in einem Schlußwort 
4, 11—13 auf die wirksame Macht des göttlichen Wortes hin. 
Über die in 3, 7ff. vorauszusetzende Konstruktion kann man 
verschiedener Meinung sein; bedenkt man aber, daß der so korrekt 
schreibende Vf sich nirgends im Briefe ein Anakoluth hat zu- 
schulden kommen lassen, und daß er auch Asyndeta möglichst ver- 
meidet, so wird man v. 12ff. als Fortsetzung des mit did v. 7% be- 
gonnenen Satzes zu betrachten haben, wobei dann das Citat 7P—11 
die Stellung einer Parenthese erhält. Allerdings leidet der so ver- 
standene Satzbau an einer gewissen Schwerfälligkeit, aber das war 
nicht zu umgehen, wenn der Vf das ihm in fester Prägung vor- 
liegende Citat im Wortlaut mitteilen wollte 100), und die Stilisierung 


wragung aus 3, 14 lag, zeigt Hier. (ep. XVIII ad Damas.), welcher als un- 
mittelbare Fortsetzung von 5 und 6* folgen läßt: si tamen principium sub- 
stanliae eius-usque ad finem firmum teneamus. 

10) Die Schwerfälligkeit der Konstruktion 3, ”—14 würde weniger zu 
Bedenken Anlaß geben, wenn man annehmen dürfte, der Vf habe bei der 
Konzeption des Abschnitts die Schriftstelle Ps 95, 7—11 bloß angedeutet, 
um sie erst nachträglich in ihrem Wortlaute auszuschreiben. In diesem 
Falle wäre sogar möglich, daß die durch die Einschaltung des dio v. 10 
veranlaßte Differenz bezüglich der Verbindung von zeoosodxovra &n mit 
dem Vorhergehenden (v. 9) oder dem Nachfolgenden (v. 17) auf die Be- 
nutzung verschiedener LXX-Hss zurückginge (cf 8.81 A 10). 









x 





hat, sowohl was die Parenthese als die nach derselben erfolgende 


korrekte Durchführung des Satzgefüges betrifft, an 7, 20—22 und 


12,18 —24 gewisse Analogien. Der zuerst durch Schlichting ver- 


tretenen Annahme, der Vf habe sich die Schriftstelle so angeeignet, 
daß er seine eigenen Gedanken mit ihren Worten zum Ausdruck 


- bringe (wonach die Fortsetzung zu dio 7? in un oxAnovwnrev.8zu 
suchen wäre), steht die Tatsache entgegen, daß das Psalmwort in 


3, 15—19 förmlich kommentiert, in 4, 3 wie andere Sprüche des 


AT als Gottes Wort citiert und 4, 7 auf David als seinen mensch- 


lichen Urheber zurückgeführt wird!). Demnach ist [3, 7—14] als 


zusammenhängende Periode zu betrachten: Darum, wie der 
heilige Geist spricht: „Heute, wenn ihr seine _ 


Stimme höret, verhärtet eure Herzen nicht wie bei 


der Erbitterung am Tage der Versuchung in der 


Wüste, wo eure Väter Versuchung übten durch Er- 


-probung und meine Werke schauten 40 Jahre lang. 


Darum empfand ich Ekel an diesem Geschlecht und 


sprach: Immer irren sie mit dem Herzen! Sie aber 


erkannten meine Wege nicht, so daß ich schwuriin 


meinem Zorne: sie sollen nicht zu meiner Ruhe ein- 


2) Die Annahme, der Vf habe die Worte des 95. Ps sich selbst an- 
geeignet, hat Zahn Einl. II? 8 46 S. 131f. 146 mit der geistvoll durch- 


geführten Hypothese verbunden, der Vf denke bei mareoes duöv v. 8 direkt 


an die mit den Lesern teilweise noch gleichzeitige, hauptsächlich aber 
ihnen vorangegangene Generation des jüdischen Volkes, welche während 
40 Jahren die durch Jesus und die Apostel vollzogenen Wundertaten 
Gottes schaute, sich aber im Unglauben verhärtete und dadurch die Kata- 
strophe des Jahres 70 auf sich herabbeschwor. Aus dieser ungewöhnlich 


- freien Verwendung des Schriftwortes erklären sich nach Zahn auch die Ab- 


_ weichungen vom Wortlaute der LXX (Einschaltung des dıö v. 10, Ersetzung - = 


\ 


von yeveZ 2xeivm durch yev. racrn v.10). Allein diese Textänderungen sind 
zu unsicher, um einen Stützpunkt für allegorische Deutung zu bieten, und 
lassen sich auch anders verstehen. Gegen die ganze Annahme sprechen 
folgende Gründe: Erstens müßte der Vf, um das Verständnis seiner Mei- 
nung. zu sichern, den Wortlaut der Psalmstelle einer viel durchgreifenderen 
Umgestaltung unterzogen haben. Die Erinnerung an Ex 17,7 (v. 8), die 
Bezeichnung der „Wüste“ als des Schauplatzes (v. 8), die Erwähnung des 
göttlichen Eidschwurs (v. 11), für den in der Geschichte von 30—70 n. Chr. 
kein Raum wäre, ja selbst die Benennung des künftigen Heils als „Ein- 
gang in die Ruhe Gottes“ (v. 11) halten Gedanken und Empfindung des 


Lesers durchaus bei den Erlebnissen der Wüstengeneration fest und lassen 


an eine hinter den Bibelworten liegende andere Meinung des Vf nicht 
denken. Zweitens gibt der Vf auch bei der nachfolgenden Auslegung 
und Anwendung der Psalmstelle nirgends die Absicht einer allegorischen 
Deutung zu erkennen, sondern behält auch hier ausschließlich die geschicht- 
liche Lage der Wüstengeneration in ihrer Bedeutsamkeit für die Gegenwart 
im Auge ef 3, 15—19; 4, 1f. mit 4, 6, insbesondere die Erwähnung Josuas 
und Davids 4,7f. Drittens werden in 3, 12—4, 11 die Leser nirgends 
ihren ungläubigen Zeitgenossen gegenübergestellt, sondern immer nur dazu 
ermahnt, sich an dem Warnungsbild ihrer längst verstorbenen Väter (cf 


‚3,8. 10f. mit v.17) ein abschreckendes Beispiel zu nehmen. 
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gehen“, so sehet zu, Brüder, daß nicht in einem 
"von euch ein böses Herz des Unglaubens sich be- 
finde im Abfall vom lebendigen Gott; sondern 
sprechet euch selbst zu jeden Tag, solange das 
„Heute“ genannt wird, damit nicht einer von euch 
verhärtet werde durch Betrug der Sünde. Denn wir 
sind Genossen des Christus, wenn anders wirden An- 
fang des Harrens bis zum Ende unerschütterlich 
festhalten. Daß die angenommene Konstruktion wirklich die: 
vom Vf beabsichtigte ist, wird dadurch bestätigt, daß die Ermahnung 
v. 12£. in v. 14 zu ihrem Ausgangspunkt v. 6 zurückkehrt; nur so- 
wird auch der Zusammenhang zwischen v. 6 und dem Folgenden 
völlig durchsichtig. ‚Weil die Leser sich bloß dann der Zugehörigkeit 
zu Gottes Haus getrösten dürfen, wenn sie die Zuversicht und den 
Ruhm der Hoffnung festhalten (v. 6), darum sollen sie sich davor 
hüten, den Unglauben in ihrer Mitte aufkeimen zu lassen, und sich 
durch gegenseitigen Zuspruch beständig aufmuntern, um der drohen- 


den Verhärtung zu entgehen. Das sollen sie tun gemäß einem 


Schriftwort, welches der Vf 4, 3 und 7 als Gottes Wort anführt, 
hier aber als Ausspruch des heiligen Geistes bezeichnet, wie ja auch 
sonst (c£ 9, 8; 10, 15; Me 12, 36; AG 1, 16;.4, 25; 28, 25; 
2 Pt 1, 21) der heilige Geist als Organ der Mitteilung Gottes an 
die biblischen Schriftsteller erscheint ?). 
Der 95. Psalm, der wohl für einen bestimmten Anlaß gedichtet ist, 
läuft 7P in den prophetischen Mahnruf aus: „Daß ihr doch heute 
auf seine Stimme hören möchtet!“, worauf dann v. 8—11 die so 
angekündigte Gottesstimme in 1. Person sich warnend vernehmen 
läßt. In der griechischen Übersetzung hat der 2. Teil des Psalms 
dadurch einen etwas veränderten Sinn erhalten, daß 7® nicht als 
Ausruf, sondern als Bedingungsvordersatz wiedergegeben wurde ?°). 
Es wird also vorausgesetzt, daß Gott an einem „Heute“ d.h. zu einer 
günstigen Zeit von bestimmter Begrenzung Gelegenheit bieten werde, 
seine Stimme zu hören*). Für diese Zeit wird die Ermahnung 


2) Die Vermutung, der Vf habe das Citat auf den heiligen Geist zu- 
rückgeführt, weil 7° von Gott in der 3. Pers. geredet werde, hat 4, 7 gegen 
sich. Eher ließe sich annehmen, der gewählte Ausdruck erkläre sich daraus, 


daß der Vf v. 7 als ein im Blick auf die messianische Zeit gesprochenes- 


Weissagungswort ansehe. 
°) Daß 2dv bei der LXX zuweilen auch einen Wunschsatz einleite, 
scheint mir durch Ps 139,19 nicht bewiesen zu sein. Der Vf des Hb hat 
jedenfalls 7° als Bedingungssatz verstanden. Das ergibt sich mit Not- 
wendigkeit aus der Abgrenzung des Citats 3, 15; 4,7. 
*) dxoveıw wos ist ebensowohl ein bloß sinnliches Wahrnehmen Mc- 
6, 20; 14, 58. 64; AG 6, 11.14; 9,7; 11,7; 22,7 als ein Hören mit irgend- 
welcher Willensbeteiligung vom einfachen „Anhören“ Mc 7,14; Le 2, 46; 
AG 22, 22; 26, 3 bis zum willigen „Gehorchen“ Me 6, 11; 9,7; Le 16, 29. 31; 
AG 3, 22; 4,19. Über die Bedeutung entscheidet jeweilen der Zusammen- 


" 
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erteilt, das Herz nicht zu verhärten, also den zu erwartenden Ein- 
druck des göttlichen Wortes nicht durch ungläubige und eigen- 
willige Ablehnung unwirksam zu machen (cf 2 Chron. 30, 8). Von 
einer direkt messianischen Deutung des 95. Psalms findet sich in 
der jüdischen Theologie keine sichere Spur.) Man darf auch 
nicht fragen, ob der Vf des Briefes in dem durch den Psalm- 
dichter proklamierten „Heute“ eine Gnadenzeit erblicke, die schon 
mit der Kundgebung des Psalmwortes ihren Anfang nahm, oder 
ob er darin eine Weissagung auf die mit der Erscheinung 
Christi beginnende Heilszeit sehe. Wie immer das Psalmwort ur- 
sprünglich gemeint sein mag, seine Bedeutung für die Gegenwart 
steht dem Vf jetzt, nach der Sendung des Sohnes, außer Zweifel. 
Es soll von den Lesern des Briefes auf ihre eigene Lage be- 
zogen und in der Weise befolgt werden, daß sie der durch Christus 
und dessen Apostel an sie ergehenden und wegen der einzigartigen 


Erhabenheit des göttlichen Boten besonders dringlichen Gottes- 


stimme (1, 1f.; 2, 3) das Herz nicht verschließen, sondern die Heils- 
zeit sich deren Bestimmung gemäß zunutze machen (3, 13; 4,7). 
Ein abschreckendes Beispiel der Herzensverhärtung liefert das Ver- 
halten der Israeliten während des Wüstenzuges. Schon gleich zu 
Beginn desselben zeigte sich ihre widerspenstige Gesinnung, als 
sie infolge von Wassermangel bei Raphidim Gottes Güte und Macht 
auf die Probe stellten, indem sie ungläubig und trotzig seine Hilfe 


hang. Hb 3, 7. 15; 4, 7 wäre die dem hebr. "2 yaw entsprechende Über- 
setzung „gehorchen“ nur anwendbar, wenn 2&v xrA. als Wunschsatz zu ver- 
stehen wäre. Da dies nicht möglich ist, muß dxoVew wie 12,19 „hören“ 
bedeuten. i RR, 

5) In einer Babli Sanhedrin 98° (Übersetzung von Goldschmidt Bd. VIL 
S. 427) mitgeteilten Legende wird von Josua ben Levi (1. Hälfte des 3. Jh. 
n. Chr.) erzählt, er habe den Propheten Elias gefragt: „Wann wird der 
Messias kommen?“ Jener erwiderte: „Geh, frage ihn selbst.“ „Wo be- 
findet er sich?* „Am Tor Roms.“ „Wodurch erkennt man ihn?“ „Er 


sitzt zwischen den mit Krankheiten behafteten Armen; alle übrigen binden - 
(ihre Wunden) auf und ‚verbinden sie wieder mit einem Mal, er aber bindet 


sie auf und verbindet sie einzeln, denn er denkt: vielleicht werde ich ver- 
langt, so soll keine Verzögerung entstehen.“ Darauf ging er zu ihm hin 
und sprach zu ihm: „Friede mit dir, Herr und Meister!“ Dieser erwiderte: 
„Friede mit dir, Sohn Levis!“ Er fragte: „Wann kommt der Meister?“ 
Dieser erwiderte: „Heute.“ Darauf kehrte er zu Elia zurück, welcher ihn. 
fragte: „Was sagte er dir?“ Dieser erwiderte: „Friede mit dir, Sohn Levis!“ 
Jener sprach: „Er hat dir und deinem Vater die zukünftige Welt, ver- 
heißen.“ Dieser entgegnete: „Er hat mich belogen, denn er sagte mir, er 


werde heute kommen und er kam nicht.“ Jener erwiderte: „Er hates wie _ 


folgt gemeint: Wenn ihr heute auf seine Stimme hören werdet.“ Es liegt 
somit hier nicht eine Deutung, wohl aber eine Anwendung von Ps 3,7 
auf die messianische Zeit vor. „Nach Kimchi sollen alle Lieder in dieser 


Gegend (Ps 93—101) sich auf die messianischen Zeiten beziehen.“ Bleek II 


S. 422. Zur Verwertung der Psalmstelle durch den Hb cf außer dem im: 
Text Bemerkten auch die Ausführungen zu 4,7 8. 106f. 
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forderten Ex 17, 1—7®). Aber auch während der ganzen übrigen 
Zeit, die sie in der.Wüste verbrachten ‘), machten sie sich derselben 
Verfehlung schuldig, indem sie stets aufs neue Gott auf die Probe 
stellten (Num 14, 22)®) und das, obgleich sie Gottes Wundertaten 


6) Die Namen "30 und „ı11n Ps 95, 8 begegnen im AT nur noch Ex 
17, 7 in dieser Verbindung; da aber Deut 33, 8 non und mar» m an- 
‘scheinend identifiziert werden, so läßt sich nicht entscheiden, ob der Dichter 
des 95. Ps zwischen der Begebenheit von „2,12 bei Raphidim im 1. Jahr 
des Wüstenzugs Ex 17, 1—7 und der von 212 ’» bei Kades Num 20, 1—13 
‘ am Ende der Wanderung unterschieden hat cf Ps 78,15f. Doch scheint 
sich-aus Ps 95, 10f. zu ergeben, daß der Psalmist ein Ereignis aus der 
Anfangszeit der Wüstenwanderung im Auge hat. In der LXX ist die 
Situation noch undeutlicher: 72773 »» wird bei ihr Num 20, 13; 27, 14; Deut 
32,51; 33,8; Ps 81,8; 106, 32 durch ödwo dvzuloyias, Num 20, 24 durch 
sdwe Ts Aowdogias, n2»% Ex 17, 7 durch Aouösonoıs wiedergegeben. Die 
Übersetzung von "111% durch zagarıxgaouds Ps 95,8 enthält also keinen 
Anklang an eine jener Ortsbezeichnungen und drängt zu der Annahme, 
der griech. Übersetzer habe "21% gar nicht als Kigenname aufgefaßt. Da- 
gegen ist das wahrscheinlich bei 2% der Fall, das wie Ps 95,8 auch Ex 
17,7; Deut 6, 16; 9, 22 durch eeoao«os (nur Deut 33, 8 durch neze«) wieder- 
gegeben wird. Jedenfalls zeigt der Ausdruck xar& 77» nueoav Tod reıgaouoo 





(zu dem temporalen xar« wie 1, 10 cf Winer $49d), daß der Übersetzer 


an ein bestimmtes einzelnes Ereignis und zwar nach v.10f. wohl am Be- 
ginn der Wüstenwanderung gedacht hat. Für den Vf des Hb ist dieses 
Verständnis dadurch gesichert, daß er die Worte reoosodxovra En Ps 95, 10 
im Widerspruch zu dem Text des AT und zu seiner eigenen Verwertung 
der Stelle in 3, 17 mit dem Vorhergehenden statt mit dem Nachfolgenden 
verbunden hat. Allein auch so läßt sich fragen, welches spezielle Ereignis 
‚der griech. Übersetzer des Psalms und der Vf des Hb im Auge gehabt 
haben. Ephr., Chrys., Theophyl., neuerdings besonders Otto. S. 97f. be- 
ziehen Ps 95 bzw. Hb 3,8. 11 auf das Murren der Israeliten nach der Rück- 
kehr der Kundschafter mit dem daran sich anschließenden Strafurteil Gottes 
Num 14. Auch dort fand ein nzopddsw Tov Feöv statt (Num 14, 22), und 
die damalige Versündigung des Volkes hatte die endgültige Verwerfung 
zur Folge. Der im AT nicht wiederkehrende Ausdruck raoamızoaouds wäre: 
‚auf jene Verschuldung wohl anwendbar, wie denn das Verb. raoarıngaivew 
Ps 78, 17. 40f. 56 gerade neben Zxnsıugdßew oder neıod&ew zur Charakteri- 
sierung der Widerspenstigkeit Israels dient. Der Zusammenhang von 
Hb 3, 15—19 ist dieser Auffassung sehr günstig. Vereinzelt klingt hier 
sogar der Wortlaut an Num 14, 29, 33—35. 40.43 an. Gleichwohl wird nach 
‚der Analogie von Deut 6, 16; 9, 22; (33, 8 LXX) der griech. Übersetzer von 
Ps 95 eher an Ex 17,2.7 gedacht haben, und der Vf des Hb hätte durch 
die Einschiebung der zeooeodxovra &m in 3,9 (aus v. 10) seine Absicht 
geradezu verwischt, wenn er auf Num 14 und nicht vielmehr auf Ex 17, 
1—7 hinweisen wollte. 

?) Bei der Erklärung von 0ö v. 9 stellt Oekum. die beiden sprachlich 
möglichen Auffassungen nebeneinander, nämlich erstens od lokal = örov (D) 
‚oder zweitens od relat. für @, im Kasus an rewaouoo assimiliert. Die 
lat. Verss. entscheiden sich für die erstere, und diese ist sachlich die allein 
zulässige, wenn man 7e00sodxovra En auch mit 2rsioaoa» verbindet. 

*) Das bloße Zreioaoav (P!?sABCD 17 Min Clem. prot. VIII 84, 3f. 
sah d Lucif.) verdient als schwierigere LA den Vorzug vor &neioaodv we 


(KLMP 044 die meisten Verss.). Übrigens finden sich beide Lesarten be- 
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in Gnade und Gericht beständig vor Augen hatten ®), was ihre 
Schuld beträchtlich steigerte. Das war die Signatur der 40 Jahre, 
während welcher die Wüstenwanderung dauerte, so daß diese ganze 
Zeit trotz aller Langmut Gottes als eine Periode beständiger Ver- 
sündigungen des Volkes erscheint 1°). Einer gleichen Versuchung 


reitsin der LXX. Ebenso ist 2v domuaoig (P!?s ABCD 17u.a.d cop sah Clem) 
im Hb sicher ursprünglich gegenüber &doxiuaoav we (KL 044 u. a., ebenso 
‘ohne ze syr! vulg Lucif. Amb), ZYI/OKIMACIA dürfte freilich eine 
schon dem Vf des Hb vorliegende Verderbnis des LXX-textes2J0OKIMACA 
sein cf 12,15. — Das absolute 2reioaoav ist natürlich wie 1 Kr 10, 9% als 
ein Teıgdleıv Tov xigLov gemeint. 

®) In Ps 95, 9 bezieht sich »3y» 7-22 auf alle Wundertaten Gottes 
von der Ausführung aus Agypten bis zur Wachteln- und Mannaspendung: 
Ex 16. Der Vf des Hb schließt die späteren Taten Gottes während der 
Wüstenwanderung mit ein und zwar auch die Gerichtstaten (ef Ps 64, 10; 
Hab 1,5; 3,2), welche die Größe und Macht Gottes nicht weniger doku- 
mentierten als die Gnadenerweisungen. 

10) Während die Zeitbestimmung „vierzig Jahre“ Ps 95, 10 im Grund- 
text wie in der LXX zum Folgenden gehört, scheint das dı6 Hb 3, 10 ihre 
Verbindung mit dem Vorhergehenden zu fordern, was darum befremdet, 
weil der Vf des Hb 3, 17 die Zeitbestimmung ebenfalls mit dem Folgenden 
verknüpft. Da von den bekannten Hss der LXX nur der Cod. graecolat. 
R, und auch dieser bloß im griech. Text, das dı6 v. 10 aufweist, so wird 
ınan darin kaum eine vorchristliche LXX-LA erblicken dürfen, sondern eine 
Korrektur der LXX nach Hb 3, 10 annehmen müssen. Die Differenz zwischen 
Hb 3, 9f. und 3,17 läßt sich also schwerlich aus der Benutzung verschie- 
dener LXX-Hss erklären (cf oben 8. 76 A 100). Dagegen ließe sich ein Aus- 
gleich treffen durch die Annahme, vermöge einer im Griechischen nicht 
ganz ungewöhnlichen, bei Relativsätzen öfter vorkommenden Trajection (cf 
Debr. $ 475, 1) habe 046 seine Stellung hinter statt vor zeooso. &rn erhalten. 
Es wäre dann zu übersetzen: „Darum empfand ich 40 Jahre lang Ekel an 
diesem Geschlecht“. Allein da dı6 nach Anweisung der alten Grammatiker 
dr ö zu sprechen ist, muß es stets einen neuen Satz eröffnen. So hat es 
schon Clemens, protr. 84, 4 verstanden, indem er bei Anführung der vor- 
liegenden Stelle (nach dem Hb, nicht nach der LXX) vor 7e00a9&xovra Ern 
v. 10 ein ynoi einschiebt. Wenn ferner der Vf des Hb das dıö selbst ein- 
geschaltet hat, so versteht man nicht, warum er das in so mißverständ- 
licher Weise getan haben sollte. Die Einfügung ist nur begreiflich, wenn 
sie einem bestimmten Zwecke dienen sollte, nämlich eben der Verknüpfung 
‚der Zeitbestimmung mit dem Vorhergehenden. Dies bildet den Stützpunkt 
für die im Texte abgewiesene Annahme, der Vf habe auf die 40 jährige 
Periode von 30—70 n. Chr. anspielen wollen. Allein wenn er auf die Ver- 
bindung von reooso. Ern mit dem Vorhergehenden so großes Gewicht legte, 
könnte er 3, 17 nicht die umgekehrte Verbindung befolgen. Die Differenz 
‚zwischen 3, 9 und 17 ist vielmehr nur dann erträglich, wenn der Sinn durch 
‚die Verschiebung der Zeitbestimmung nicht wesentlich verändert wird. Das 
trifft bei der im Text gegebenen Erklärung zu, nach welcher zeooso. &ın 
‚gleichermaßen zu Zreioaoav wie zu &ldov gehört. Die 40 Jahre sind die 
Periode, während deren die Versuchungen Gottes durch das Volk nicht 
aufhörten und Gott nicht aufhörte, dem Volke seine Machttaten vor Augen 
zu führen. So trägt die ganze Periode den Stempel schwerer Verschuldung 
des Volkes an sich, und es kann also nicht wundernehmen, wenn sie 3, 17 
ebenso als eine Zeit göttlicher Unwillensbekundung gegen Israel charak- 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 


82 Die Bedrohung des Unglaubens im 95. Psalm 3, 7 
Gottes würden sich die Leser schuldig machen, wenn sie das durch 
Christus und seine Apostel ihnen verkündigte und durch Wunder- 
taten aller Art beglaubigte Heil (2, 3f.) mißachteten und an der 
Willigkeit und Macht Gottes zweifelten, die durch Christus gegebene 
Verheißung zu verwirklichen. So deutlich demnach eine Analogie 
zwischen den Erlebnissen der Wüstengeneration und der Situation 
der Leser besteht, ist man doch nicht berechtigt, auch die 40 Jahre 
des Wüstenzugs zu den Verhältnissen der Leser in Parallele zu 
stellen; denn weder die rabbinische Vorstellung einer 40 jährigen 
Dauer der Tage des Messias !!), noch die Tatsache, daß zwischen 
der irdischen Wirksamkeit Jesu und der Zerstörung Jerusalems ein 
Zeitraum von ungefähr 40 Jahren lag, kann vom Vf berücksichtigt 
sein. Unter den Tagen des Messias hätte er nur die längst abge- 
schlossenen Hudgaı vg oapxög aüroö 5, 7 (cf Le 17, 22) oder die mit, 
der Parusie Christi anhebende Heilszeit 4, 7—10, jedoch nicht die 
zwischen der ersten und zweiten Erscheinung Christi liegende 


Periode verstehen können, während welcher ja Christus der Erde 


und ihrem Bereich entrückt ist (4, 14; 6, 20; 7,26; 8, 1f.4; 9, 
11. 24. 28; 10, 37). Eine Anspielung aber auf die dem jüdischen 
Volk gewährte 40 jährige Gnadenfrist wäre jedenfalls nur dann 


möglich, wenn die Zerstörung Jerusalems bereits der Vergangenheit. 


angehörte, denn es konnte niemand wissen, wie lange es bis zum 
Eintreten der Gerichtskatastrophe noch dauern werde. Allein auch 
dann hätte die Anspielung deutlicher sein müssen, wenn sie von 
den Lesern hätte verstanden werden sollen, da die Zerstörung Jeru- 
salems im ganzen Briefe nirgends ausdrücklich erwähnt wird. Die 
Verschuldung Israels hatte nach dem Psalm die Folge, daß Gott 
an der Wüstengeneration Ekel empfand !?). Der Vf des Hb betont 
diesen Zusammenhang noch stärker, indem er vor zr000@x.J10« ein 


terisiert wird. Die Tilgung des dıö6 in 044. 190, 249. 252. 270. 470 ist ein. 
allzu bequemer Ausgleich mit 3, 17. 

11) Einzelne Rabbinen schließen aus Ps 95, 10, die Tage des Messias 
werden 40 Jahre lauern, Ais früheste Vertreter dieser Anschauung werden 
Elieser b. Hyrkanus und Akiba, also Lehrer vom Anfang des 2. Jahrh. 
n. Chr. genannt, und die von ihnen vorgetragene Ansicht ist nur eine 
einzelne Schulmeinung neben ganz anderen zum Teil ihnen selbst, zum Teil 
anderen Rabbinen in den Mund gelegten Berechnungen cf Volz, Jüd. 
Eschatologie von Daniel bis Akiba 1903 $ 35, 11P; Weber, Jüd. Theologie? 
$ 82. Lagrange, Le messianisme chez les juifs 1909 8. 205—209. Der Vf 
des Hb hätte also keinesfalls mit einer allgemein herrschenden und seinen 
Lesern sicher bekannten Vorstellung rechnen können, wenn er darauf an- 
spielen wollte. Überdies scheinen die Juden vor dem 2. Jahrh. n. Chr. 
die Tage des Messias von der Heilszeit des «io» u£Alwv» noch gar nicht: 
unterschieden zu haben cf Volz $ 21, 52; 35, 11e, 

"?) go00gißeı bis jetzt nur in der LXX und den Apokr. nachgewiesen, 
gewöhnlich mit Dat. der Person oder Sache: „Unwillen, Überdruß, Abscheu 
hegen“ Gen 27,46; Lev 18, 28; 26, 15.43; Ps 36, 5; Sir 6, 25; 25, 2; 38, 45 
Test. Dan 5, 4, von Gott Lev 26, 30.44; Ps 22, 25. 









Mosis hinweist !?). Erscheint so der göttliche Unwille über das 
Volk bereits wohl motiviert, so wird er doch noch durch ein gött- 
liches Urteil begründet, welches das Ergebnis der 40 jährigen Er- 


fahrungen Gottes mit seinem Volke zusammenfaßt. Es stellt ft, 
daß Israel in seiner innersten Gesinnung immerfort von Gott abirrt 


cf Num 14, 11. In dem dei der LXX !!) kommt derselbe Gedanke 
zum Ausdruck wie in der Zeitangabe re0osgdxovra Ern. Es ver- 
'anschaulicht einerseits die gänzliche Hoffnungslosigkeit des religiösen 
Zustandes Israels, andererseits Gottes zuwartende Geduld im Er- 
tragen der Sünde des Volkes. An das letztere Moment knüpft das 
Folgende mit dem gegensätzlichen adzol de an!d). Gott ließ seinen 


Unmut nicht rasch hervorbrechen ; sie aber waren nicht geneigt, mit 
Verständnis und Willigkeit auf die Wege einzugehen, die Gott sie 
führen wollte und gehen hieß 16), So konnte es nicht ausbleiben 19), 


' 18) Der in der LXX einhellig überlieferte Text: 77 yevez 2xeivn ist im 
Hb ungenügend bezeugt (CKLP 044 Min syr!u.? cop u.a.) und der An- 


gleichung an die LXX verdächtig, wogegen r. y. zadrn gut beglaubigt ist E 


DY sABDM 17. 1739. 67** d vulg sah Clem.). Möglicherweise ist die Ver- 
tauschung des Pron. unabsichtlich erfolgt wie gelegentlich bei Varianten 
(ef Me4, 20). Sucht man aber einen besonderen Grund, so dürfte der im 
Text genannte ausreichen. Jedenfalls ist die Umgestaltung des LXX- 
Textes zu geringfügig, als daß man in zavrn einen Hinweis auf die yeve& 
zovng& ar worgahis der Zeitgenossen Jesu und der Apostel (Mt 12,45; Me 
8,38; Le 11, 30) finden könnte. 


12) Das dei der LXX beruht nach Bleeks ansprechender Vermutung: 


wohl auf Verlesung von oy in ohiy oder Tiy, welch letzteres Symm. Ps 43, 5; 
139, 18 durch dei wiedergibt. 

15) In der LXX schwankt die LA zwischen adror d& (NAT) und xai 
aöroi (BR), letzteres dem Hebräischen entsprechender, Der Vf des Hb 
wird also adror Ö& seiner LXX-Hs entnommen haben. 

16) yınoxsıv Tüs Ödods Tod Veod ist hier weniger ein Verstehen der 
Otffenbarungstaten und Führungen Gottes wie Ps 67, 3 als vielmehr ein 


Eingehen auf Gottes Gebote cf Ps 25,4; 51,15; 119, 27; 143, 8; Jer 6, 16;. 


Mt 22, 16; 2P 2, 21. e 2 

12) Die herkömmliche Übersetzung des ös v.11 durch „wie“ ergibt 
keinen passenden Gedanken, mag man v.11 mit 10° oder 10° verbinden, 
Der göttliche Schwur ist weder für Gottes Unwillen gegen das Volk, noch 
für des Volkes Ungehorsam gegen Gott die maßgebende Norm. Man müßte 


= schon mit v. Soden «adror Ö& xrA. 10° auf die Verwirklichung der Gerichts- 


drohung 11” beziehen, was aber augenscheinlich dem Wortlaut widerspricht. 
Da das konsekutive ws in der LXX zuweilen durch ore wiedergegeben 
wird (Gen 13, 16; Deut 28, 27.51; 2 Reg 9, 37), so scheint der Übersetzer 
Ps 95, 11 mit ös ebenfalls einen Folgesatz eingeleitet zu haben (in anderem 


Sinne steht ös für ein mißverstandenes "Ws Ps 132, 2). Das konsekutive _ 


&s ist im Griechischen ganz geläufig und zwar nicht bloß in der klassischen 

Sprache (cf die Handwb. von Passow ©ös B Il und Pape “s 6), sondern 

. ganz besonders in der Koine cf Polyb. 139,12; 78, 8; IT 57,3; II18, 11; 

107,15; IV4,9; V 9,9, IX 11,3; 29,3. Nach Raab, De Flav. Jos. elo- 
6* 








id einschaltet und durch die Einsetzung von rasen für neun (LXX) 
bestimmter auf den v. 8f. geschilderten Charakter der Zeitgenossen 
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84 Die Bedrohung des Unglaubeus im 95. Psalm 3, 7—19, 


daß Gott endlich in seinem Zorne d. h. in ungehemmter Reaktion 
gegen das Böse dem Volke in einem Eide und also unwiderruflich 
den Anteil an seiner Ruhe versagte!®). Nach Num 14, 21—35; 
32, 10-13; Deut 1, 34—40 fällt der göttliche Schwur in das zweite 
Jahr des Auszuges und ist die Ursache der 40 jährigen Wüsten- 
wanderung des Volkes; in der Darstellung des Psalms hat es da- 
. gegen den Anschein, die eidlich angekündigte Verwerfung sei die 
Strafe für die andauernden Versündigungen des Volkes während 
des Wüstenzuges. Es ist indes fraglich, ob wirklich eine Differenz 
der Chronologie und nicht vielmehr bloß eine dichterische Licenz 
vorliegt. Man wird um so eher geneigt sein, eine solche anzu- 
nehmen, als der Grund dafür auf der Hand liegt. Das göttliche 
Verwerfungsurteil über das Volk mußte noch vollkommener gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn die Vorgänge der Wüstenwanderung mit- 
in Betracht gezogen wurden. Sie zeigen unwidersprechlich, daß die 
damalige Generation nicht wert war, in die Ruhe Gottes einzugehen. 
Mit der xardrravoıg Tod FEod ist im Psalm die Ruhe gemeint, welche 
Israel nach den Beschwerden der Wanderung und des Kampfes in 
Kanaan, dem Lande der Verheißung, als Gottes Gabe empfangen 
sollte (Deut 12, 9£.), und die ihm nach der Eroberung des 
Landes unter Josua und in höherem Maße nach der endgültigen 
Bezwingung der kanaanitischen Stämme durch David auch wirk- 
lich zuteil wurde cf 1 Reg 8, 561°). Wenn aber der Psalmist die 
Hörer seines Wortes vor einer Versündigung warnt, welche für sie 
ähnliche Folgen haben müßte wie die, welche die Verfehlung der 
Wüstengeneration nach sich zog, deutet er damit an, daß es auch 
jetzt wieder von dem Verhalten des Volkes abhänge, ob es die 
Erfüllung der gnädigen Zusagen Gottes erlebe. In der Tat war 
die Ansiedlung in Kanaan nur die Vorbedingung für die voll- 
kommene Ausgestaltung des Reiches Gottes und die Verwirklichung 
des messianischen Heils. Doch immer blieb die Lage des Volkes 
weit hinter den Hoffnungen und Erwartungen zurück, welche die 
Verheißung des Landesbesitzes erweckt hatte. Dies gibt dem Vf 


eutione, Erlangen 1890 S. 37f. verwendet Josephus das konsek. ös in den 
ant. 128mal, im bell. 80 mal meist mit Infin., aber auch mit Indik. 

*) Die im Hebräischen bei Schwurformeln gewöhnliche Weglassung 
des zu dem Bedingungsvordersatz gehörigen Nachsatzes (cf dessen Bei- 
behaltung in 1 Sam 3, 17) ist von der LXX übernommen worden (cf z. B. 
Num 14,50; Deut1,35; 1 Sam 3,14; Jes 62,8; Ps 132,3) und auch ins 
NT übergegangen (cf Mc 8,12). In Ps 9, 11 = Hb3, 11 müßte der zu er- 
gänzende Nachsatz lauten: „so will ich nicht Gott sein!“ Der Bedingungs- 
satz hat in allen diesen Fällen die Geltung einer nachdrücklichen Ver- 
neinung cf Hb 3, 18 

») Für die mit der Ansiedelung in Kanaan erlangte Ruhe steht 
zardrravoıs nur Deut 12, 9; 1 Reg 8, 56; dagegen wird »aranaveıw mit 
Bezug hierauf häufig gebraucht: Ex 33, 14; Deut 5, 33; 12, 10; 25 19; Jos 
1,18. 15; 21,44, 22,4, 23,1. BE 
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©,9, Uri: 85 
des Hb das Recht, den Ausblick des Psalms auf die Ruhe 
Gottes auf einen Zustand zu beziehen, der nicht bloß ungestörten 
Genuß irdischer Lebensgüter, sondern die vollendete Anteilnahme 
an dem Frieden und der Seligkeit Gottes in sich schließt cf 4, 
1—10. So wird die Erinnerung an das über die Wüstengeneration 
verhängte Strafgericht für die Leser des Briefes zur Warnung 
vor einer Versündigung, die auch für sie den endgültigen Ausschluß _ 
von der noch in Aussicht stehenden Ruhe Gottes zur Folge haben 
müßte. ; 
Die Gedanken, welche der Exeget auf Grund der Ausführungen 
in 3, 12—4, 11 als die dem Vf des Briefes bei dem Citate 3, 7—11 
 vorschwebende Anwendung zu erkennen vermag, ergaben sich den 
Lesern nicht ohne weiteres. Daher schickt sich der Vf nun au 
(v. 12—14), aus der angeführten Schriftstelle die Mahnung heraus- 
zuheben, welche für die Leser in ihrer jetzigen Lage von besonderer 
Wichtigkeit ist und, weil aus der heiligen Schrift geschöpft und 
durch die Erfahrung ihrer Urväter erprobt, für sie doppeltes Ge- 
wicht besitzt (cf 12, 25). Den Übergang von dem Citat zu seiner 
eigenen, das dsö v. 7 fortführenden Rede macht der Vf durch die 
Anrede ddeApoL (cf 3, 1)°°) bemerklich, indem er dadurch zugleich 
seinem ernsten Mahnwort den Ton verletzender Schärfe benimmt. 
_ Da die Gemeinde die Verantwortlichkeit für alle ihre Glieder trägt, 
sollen alle zusehen ?!), daß nicht bei einem von ihnen — zur Ver- 
suchung und zum Schaden für alle (cf 4, 1.11; 12, 15£.) — ein 
dem Unglauben ergebenes und darum böses Herz vorhanden sei. 
Der nach analogen Verbindungen wie xaodia @voulag Ps 58, 3, 
N naodia ebyeveiag abrod Koh 7, 72?) zu beurteilende Gen. qualit. 
Grcıorias kennzeichnet noch stärker, als es ein Adjektiv vermöchte, 
den Unglauben und die Untreue als Charakterzug des Herzens, 
Die drrıoria ist nicht nur dann und wann zu beobachten, sondern 
beherrscht die Gesinnung ganz, gibt ihr die Richtung und das Ge- 
präge. Ein dem Unglauben verfallenes Herz ist aber eine xaodie 
zcovnod (cf Jer 16,12; 18,12; Bal, 22; 2,8) oder xaxn (Jer 7, 24); 
denn der Unglaube ist nicht eine entschuldbare Schwachheit, son- 
dern entspringt aus einem bösen sich wider Gott auflehnenden 
Willen. Würden die Leser ihm bei sich Raum geben, so würden 
sie in die Grundsünde der Wüstengeneration geraten (cf v. 7—11; 
Num 14, 11; Deut 9, 23) und sich eines Verhaltens schuldig machen, 


20) Die Voranstellung von ddsApoi vor BAdnere bei 74. 270 beruht wohl 
auf der irrigen Annahme, mit 3, 12 beginne ein neuer Satz cf S. 76. 

21) AlErcew „sich vor etwas hüten“ 12, 25 mit folgendem Indik., wenn 
die Gefahr, vor der man sich in acht zu nehmen hat, als naheliegend und 
dringlich bezeichnet werden soll cf K12, 8; Le 11, 35; Me 14, 2. 

22) Weitere Beispiele dieses hebraisierenden Gen. sind dida nuixoias 
12, 15, xeiAn dndıns Jdth 9, 10 ef Winer-Schmiedel $ 30, 8; Debr. $ 165; 
Moulton $. 113, auch die Anm. zu Aöyos dinaxoovvns Hb 5, 13. 
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86 - Die Bedrohung des Unglaubens im 95. Psalm 3, 719, 


welches das Widerspiel der sriorıg Jesu (3, 2. 5f.) wäre. Wie 
nötig es ist, sich vor einer xagdia rov. &rrıor. zu hüten, ergibt 
sich daraus, daß die glaubens- und treulose Gesinnung im Abfall 
von dem lebendigen Gott sich bekundet (cf zu &v AG 3, 26; 4, 30). 
Damit ist weder von einem Rückfall in gesetzliches Judentum, der ja 
deutlicher charakterisiert werden müßte, als es durch das drroozivau 
arco Ieoo Ci@vrog geschähe, noch auch von einem Abfall zum 
Heidentum die Rede; denn der Jeog L@v steht hier nicht (wie 
AG 14,15; Rm 9,26; 2Kr6,16; 1 Th1,9) im Gegensatz zu 
den toten Götzen. Der Vf warnt vielmehr vor einer aus Klein- 
mut und Verzagtheit hervorgehenden inneren Lossagung von Gott, 
welcher die Wirklichkeit, Macht und Zuverlässigkeit Gottes zweifel- 
haft geworden ist. Ein solcher Abfall würde die Leser von dem 
Gotte scheiden, der als der Lebendige Schöpfer und Herr aller Dinge 
ist (Jos 3, 10; Tob 13,1; Hen 5, 1) und also seine Verheißungen 
zu erfüllen und die Heilsvollendung herbeizuführen vermag 


(ef 12, 22; Mt 16, 16; 26, 68; Ps 42, 3; 84, 3), aber auch seine _ 


Drohungen verwirklichen und seine richterliche Macht betätigen 
kann (cf 10, 31; Ap 15, 7)?®). Statt achtlos und sorglos zu sein, 
sollen sie vielmehr durch ernsten und freundlichen Zuspruch sich 
ermahnen. Damit ist nicht gemeint, daß ein jeder dies der eigenen 


Person gegenüber tun soll, denn der Vf setzt ja voraus, daß der ein- 


zelne leicht der Verblendung anheimfalle und die Notwendigkeit einer 
Selbstaufrüttelung gar nicht erkenne. Das Pronomen &avrovg steht 
hier wie oft im NT (cf 1 Kr 6, 7; Eph 4, 32; K13, 13.16; 1 Th5, 
13; 1 Pt 4, 8.10) und schon in der klassischen Sprache im Sinne 
des Pron. recipr. dAArAovg?*) und bringt so den Gedanken zum 
Ausdruck, daß die Leser sich gegenseitig warnen und aufmuntern 
sollen, indem jeder dem anderen in Liebe zu dienen sucht und 


23) Gestützt auf Hb 9, 14 findet Bleek (II S. 451) auch hier den 
Gegensatz zwischen dem lebendigen Gott und den toten d. h. äußerlich 
gesetzlichen Werken. Allein wenn auch ein äußerlicher Kultus etwa dem 
Geist des lebendigen Gottes 2 Kr 3, 3 gegenübergestellt werden könnte, 
so ließe sich doch nicht von einem Abfall vom lebendigen Gott zu toten 
Werken reden. Die durch Roeth 8. 240f., v. Soden I pr Th 1884 S. 465 ver- 
tretene Anschauung, der drohende Abfall vom lebendigen Gott sei nur als 
Abfall zum Heidentum zu verstehen, verkennt den Zusammenhang der 
Warnung. Überdies würde ein solcher Abfall nicht bloß negativ, sondern 
auch positiv charakterisiert sein, weil erst mit der Gegenüberstellung des 
lebendigen Gottes und der nichtigen Götzen die Torheit und Verwerflich- 
keit des Abfalls. ganz ins Licht träte. Auf das Fehlen des Art. bei "eos 
&@v ist hier wie 9, 14; 10, 31; 12, 22 schwerlich Gewicht zu legen (gegen 
Weste.). Es erklärt sich daraus, daß der Ausdruck bereits feste Prägung 
erlangt hat cf Debr. $ 254, 1. anoorzjvaı wird zuweilen mit bloßem Gen. 
cf 1 Tm 4, 1; Sap 3, 10, häufiger aber wie hier mit dr konstruiert: 
Deut 32, 15; Jos 22, 18.23.29; 2 Chr 30, 7; Neh 9, 26; Jer 17,5; Ba 3, 8; 
Ez 20, 8. 

24) Of Debr. $ 287, 









ihn auf die Gefahr aufmerksam macht, die dieser selbst nicht 
_ wahrnimmt, wie das der Vf ihnen allen gegenüber durch seinen 
A0yos ng magaxinoewg (13, 22) jetzt eben tut. Diese Liebes- 
pflicht liegt ihnen jeden Tag ob:°), solange das vom Psalm an- 


gekündigte „Heute“ (cf v. 7) noch proklamiert wird 26). Die Zeit, En 


während welcher Gottes Stimme ergeht und zur Anteilnahme an 
der Ruhe Gottes einlädt, ist begrenzt. Es gilt sie zu nützen, solange 
sie noch Gegenwart ist und noch nicht zur Vergangenheit geworden 
(ef 2 Kr 6, 2). Durch solchen beständigen Zuspruch werden sie am 
ehesten verhüten, daß jemand aus ihrer Mitte ?”), dessen Schädigung 
sie als ihre eigene empfinden müßten, nach Art der Israeliten v. 8 
verhärtet werde. Das oxAnvovv97j darf nicht auf ein Verhängnis be- 
zogen werden, das als Wirkung Gottes gedacht wäre cf Jes 63, 17. 
Die passive Wendung nötigt hierzu nicht; denn mit dem gleichen 
Recht, mit dem Ex 7, 22; 8,19; 9, 35 das oxAnovv.Ijvaı Pharaos aufein 





onımovveıv Gottes (Ex 4, 21; 7, 3; 9, 12) zurückgeführt wird, könnte E 


das oxAnovvInjvaı als das Resultat der Selbstverhärtung gegen die 
Stimme Gottes v. 7f. angesehen werden. Dennoch ist das Passiv 
hier nicht ohne Absicht gebraucht, da außer dem Willen des 





Menschen noch eine andere Macht eingreift, um die Verhärtung = 


herbeizuführen. Gegenüber der Stimme Gottes, die im Evangelium 
zur Anteilnahme an der Ruhe Gottes einlädt, verhärtet sich der 
Mensch nur, wenn ihm das von Gott dargebotene Gut als 
minderwertig erscheint im Vergleich mit anderen Gütern, oder wenn 
die Anforderungen, die Gottes Stimme an ihn richtet, ihm in 
keinem Verhältnis zu stehen scheinen zu den Gütern, die sie ihm in 
Aussicht stellt. Er muß also in einer Täuschung über den wahren 
Wert der göttlichen Gaben befangen sein, und diese Täuschung 
sucht die Sünde bei ihm hervorzurufen ?®). Man darf sich dürch 


25) Of Test. Lev. 9, 8, wo es von Isaak heißt: 7» xa9° Eudornv Hudoan 
‚ovverißwv ue. 


26) Die in dem Art. enthaltene Rückweisung auf das Schriftwort v.7 _ BE 


(ef Le 22, 37) wird verwischt, wenn man mit vulg übersetzt: donec hodie 
‚cognominatur, cf Clem. protr. 84, 5: Eo’ &v n onueoov Ödvoudänreı und 
Luther: solange es heute heißet. In noch höherem Maße gälte das von der 
LA xadAsıre (AC); doch beruht diese nur auf der in den Hss so häufigen 
_ Verwechslung von «as und e cf Winer-Schmiedel 85, 18. Der Vf des Hb 
meint die Zeit, während welcher durch das Evangelium die Gelegenheit 
zum Vernehmen der Stimme Gottes geboten wird. Wann sie abläuft, wird 
nicht gesagt; wahrscheinlich ist aber als Endtermin die in Bälde zu er- 
wartende Parusie Christi 10, 25. 37 ins Auge gefaßt. — däxoıs oö meistens 
von dem Zeitpunkt, „bis“ zu welchem etwas sich erstreckt (cf AG 7, 18; 
Ap 2, 25), steht hier von der Zeitdauer, „während“ welcher etwas geschieht 
cf AG 27,33 (2 Mkk 14, 10). : i 2 

27) is 2E Öu@v (Ps ACHMP 17, 37. 47. 73 die meisten Verss. Lueif.) 
ist stärker beglaubigt und in alter Zeit verbreitetere LA als 25 duo» zıs 
(BDKL Min d syr?). Die letztere Variante würde die Leser in einen 
Gegensatz zur Wüstengeneration v. 8 stellen. 3 | 

28) In dnaın is duagrias ist die Sünde als eine Macht vorgestellt, 
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88 Die Bedrohung des Unglaubens im 95. Psalm 3, 7—19, 


v. 17 nicht verleiten lassen, die duagria« v. 13, wie seit Oek. 
häufig geschehen ist, mit dem Unglauben gleichzusetzen; sonst 
entsteht eine Tautologie. Das oxAnovvInvaı ist ja nichts anderes 
als die Verhärtung des Herzens gegenüber dem göttlichen Wort, 
deren Ursache, Wesen und Wirkung der Unglaube ist cf AG 19, 9. 
Es bliebe aber unerklärt, inwiefern von einer drrdın T. du. die 
Rede sein kann; denn die irrige Meinung, man könne die Sühne- 
opfer des AB nicht entbehren (cf Bleek), wäre eine intellektuelle, 
nicht eine sittliche Verfehlung, und „der verführerische Glanz des 
' alten Kultus“ (cf Lünemann) ist doch etwas ganz anderes als Betrug 
der Sünde. Unter der &uworia versteht der Vf hier wie 11, 25; 
12, 1.4 die Weltlust, welche im Grunde nur die Kehrseite des. 
Unglaubens bildet. Sie spiegelt dem Menschen vor, ihm etwas 
Wertvolleres, Sichereres und leichter zu Erreichendes darzubieten, 
als was Gottes Verheißung verspricht, und verführt ihn, sich von 
Gott loszusagen und seine Verheißungen fahren zu lassen. Ihrer 
Verlockung sind jetzt eben die Leser ausgesetzt, indem das Fest- 
halten am Evangelium ihnen Schande und Leiden einbringt, während 
sie hoffen können, sich durch dessen Preisgabe Ruhe und irdischen 
Vorteil zu sichern. Geben sie der verführerischen Stimme der 
Sünde Gehör, so werden sie verhärtet gegen die Stimme Gottes, 
so daß deren Warnungen und Zusagen wirkungslos an ihrem hart. 
gewordenen Herzen abprallen. — [v. 14.] Statt sich dieser zu ver- 
schließen, haben sie dringende Veranlassung, sich die Warnung vor 
Unglauben v. 12 und Herzensverhärtung v. 13 gesagt sein zu Jassen, 
da ja ihr Anteil an den Heilsgütern des NB von ihrem Beharren 
im Glauben abhängt. Obwohl rein sprachlich betrachtet ueroxos 
T. Xo. ebensogut „Anteilhaber an dem Christus“ cf 3,1 als „Ge- 
nossen des Christus“ cf 1,9 bedeuten kann, ist doch wegen des 
Zusammenhangs und der Analogie von 3, 6 die letztere Übersetzung. 
vorzuziehen ??),, Wie die Leser zu dem Hause Gottes gehören, 
welches Christus als Sohn überragt, so sind sie seine Genossen, 
als solche seine Miterben (Rm 8, 17) und berufen, an der Herr- 
lichkeit teilzunehmen, zu welcher er bereits gelangt ist (2, 9£.). 
Darin ist die Erfüllung aller Verheißungen eingeschlossen, deren 
Verwirklichung von dem Christus als dem gottgesandten Heils- 


welche dem Menschen etwas verspricht, das sie ihm in Wahrheit nicht. 
bietet cf Rm 7, 11. Ganz parallel sind die Ausdrücke dran (wis) ddınias 
2 Th 2, 10, andın zoö nAodrov Mt 13, 22. An sich ließe sich für ardrn hier: 
auch die hellenist. Bedeutung „Lust“, „Vergnügen“ (Polyb. II 56, 12; weitere 
Belege bei Moulton-Milligan, The vocabulary of the Greek Testam. Part. I 
1914 8. 54, Deißmann, N. Jahrb. f. d. klass. Altert. v. Ilberg 1903 Bd. XI 
S. 165 A. 5) in Betracht ziehen (cf Hb 11, 25), aber Ursache des oxAnovr Izwau 
ist eher der „Betrug“ als die „Lust“ der Sünde. 

9) Of Chrys. VIS. 84: zoöro ydo 2otı „ueroyoı yeyödvanev“, av anöriv- 
HETEYOUEV @v al 6 Xoıoros, 
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mittler 3%) erhofft werden darf. Daß diese Verbindung mit Christus 
nicht von Natur zu Recht besteht, sondern nur durch den Glauben 
der Leser zustande gekommen ist, versteht sich von selbst und 
braucht also durch yeyövauev nicht ausdrücklich namhaft gemacht 
zu werden. Es geht auch nicht an, das Praeteritum zu pressen, 
wenn nicht der Widersinn entstehen soll, daß ein der Vergangenheit 
angehöriges Erlebnis von einem zukünftigen Verhalten abhängig sei. 
Wie auch sonst zuweilen ist die perfektische Bedeutung von y&yove 
hinter der präsentischen völlig zurückgetreten, so daß nur noch 
auf den vorliegenden Tatbestand reflektiert wird, nicht aber darauf, 
_ wie derselbe zustande gekommen 3!), Allein die kategorische Aus- 
sage, durch welche der Vf für sich und die Leser die Genossen- 
schaft Christi in Anspruch nimmt, ist an die Bedingung geknüpft, 
daß sie die beharrliche Zuversicht, welche sie am Anfang hatten, 
bis zum Ende unerschütterlich festhalten. Indem der Vf &dvrrso 
cf 6,3 füs 2dv cf 3, 6 eintreten läßt, schärft er die Bedingtheit 
der vorhergehenden Aussage. Was er sich und den Lesern zuspricht, 
ist selbstverständlich an die Voraussetzung geknüpft, daß das 
Ende ihres Christenlebens dessen Anfang entspreche. In der 
richtigen Annahme, daß sich &oyr) nur auf den Anfang des christ- 
lichen Lebens beziehen könne, haben die ältesten Ausleger und 
Übersetzer des Briefes örrdozaoıg in gleichem Sinne wie 1, 3 ge- 
meint verstehen zu können; allein wenn sie dann dem allgemeinen 
Begriff „Wesen“ oder „Substanz“ dadurch eine spezifisch christ- 
liche Bestimmtheit und einen im Zusammenhang brauchbaren Sinn 
zu geben suchten, daß sie ihn auf den Glauben deuteten, so haben 
sie die Unhaltbarkeit ihrer Erklärung damit nur notdürftig ver- 
hüllt®2). Auch diejenige Auffassung, nach welcher Örroor. hier _ 


0) Wie bei Paulus (cf 1 Kr11,3) und Petrus (cf 1 Pt4, 13) ist auch 
im Hb nicht bloß Xeuorzos 3, 6, sondern auch ö Xg.oros ganz als Eigen- 
name gebraucht 6,1; 9,14; 11,26; doch schimmert hier die ursprünglich 
appellative Bedeutung des Wortes mehr als bei dem bloßen Xo.ozös gelegent- 
lich durch ef 5,5; 9,28. Das wäre auch in 3,14 bei der nur durch späte 
Zeugen (KL Min syr?) vertretenen Wortstellung yeyövaev (100) Kgıorov 
in höherem Grade der Fall. 

31) Nicht bloß in der attischen Sprache, sondern auch im hellenistischen 
Griechisch und spez. im NT hat y&yov« zuweilen die rein präsentische Be- 
deutung „ich bin“ ef 1Kr 13,1; 2Kr1,19; Ap 21,6 (nach der durch 
»PQ Min Orig. vertretenen LA y&yova). Cf Moulton 8. 229—231. 

32) Chrys. VI 8. 80: zi 2orw „aoynv ans Önoordosws“ ; np miorw, Od 
Ns Öntornuev nal yeysvjusda naı odoıw@dmuev, &s dv vıs einoı, Der Sache 
nach ebenso Thdr Mops., Thdrt, Oekum., Theophyl., Euthym., die Lateiner: 
prineipium (d) oder initium (vulg) substantiae. Auf diesem Verständnis. 
beruht auch die LA 175 önoordosws adroo (A 5. 71. 93. 219. 431 vulg Hier.; 
s. oben $. 75 A 99). Gemeint ist die Substanz Christi, an welcher die: 
Gläubigen teilhaben. — Annehmbarer wäre die von Erasmus vorgeschlagene: 
- Übersetzung fundamentum, doch gebraucht der Hb in diesem Sinne Heu£dos 
(ef 6, 1; 11, 10), aber nicht öndoraoıs, und „ein Fundament festhalten“ wäre: 
kein passender Ausdruck. 
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Feststehen“, „Beharrlichkeit“ bedeutet ?®), empfiehlt sich nicht, 


da die Standhaftigkeit wohl als das im Fortgang des Christenlebens 
zu betätigende Verhalten, nicht aber als dessen Anfangspunkt be- 


zeichnet werden kann. Nur die durch Hb 11, 1; Ruth 1, 12, 


Ez 19, 5; Ps 39, 8 gesicherte Bedeutung „Erwartung“, „beharr- 
liche Hoffnung“ wird dem Zusammenhang gerecht ??). So steht örroor. 
"in leichtem, dem Vf vielleicht kaum bewußtem Wortanklang an drro- 
‚orijvaı v. 12 im Gegensatz zu der inneren Lossagung von Gott, 
wie es andererseits die Parallele zu der zr@oonol« und dem xavynue 
ang Ere. v. 6 bildet. Die Zuversicht, welche davon überzeugt ist, 
in der Person Jesu den Christus, den Sohn Gottes, und also den 
Erfüller aller Verheißungen zu besitzen, ist die unerläßliche Be- 
dingung für den Anschluß an Christus und den Anteil an den 
durch ihn vermittelten Heilsgütern. Sie ist das nicht bloß im An- 
fang des Christenlebens, so daß sie im Verlaufe zu einer über- 
“holten Entwicklungsstufe würde, sondern behält auf die Dauer 
diese Bedeutung. Daher ist Bedingung für die Genossenschaft 
Christi, daß die Zuversicht bis zum Ende festgehalten wird, wo es 
der harrenden Zuversicht nicht mehr bedarf, weil die Verheißung 
ihre abschließende Erfüllung gefunden hat. Dabei ist es in der 
Hauptsache gleichgültig, ob das Ende für den einzelnen mit der 
bei seinem Sterben erfolgenden relativen Vollendung (cf 9, 27; 
12, 23) oder — was dem Vf eher vorschweben dürfte — mit der 
‘Vollendung des Weltlaufs bei der Parusie Christi (cf 9, 28; 10, 
25.37) eintritt. Im einen wie im anderen Falle müssen Anfang 
und Ende (cf 7, 3) einander entsprechen. Das ist jedoch nicht 
so gemeint, als ob der anfänglich nur unvollkommene Glaube zu 


°°) So Bretschneider, Lex. Nov. Test. und besonders Schlatter, Der 
Glaube im NT®, 3. 615—618 mit zahlreichen philologischen Belegen. Die 
von Pott, Das Hoffen im NT 1915 8. 49—57 vorgeschlagene Bedeutung 


„Stellung“ wird durch seine philologischen Erörterungen schwerlich ge- 


rechtfertigt. 

°»*) Von den gewöhnlich für die Bedeutung „Zuversicht“ angeführten 
Beweisstellen (cf z. B. Bleek II S. 463f.) werden die meisten mit Unrecht 
beigezogen (cf Schlatter a. a. O.). Auch 2 Kr 9,4; 11, 17 ist die von 
Schlatter vorgezogene Bedeutung „Wagnis“ mindestens ebenso anwendbar. 
Dennoch ist der oben im Text geforderte, von cop vorausgesetzte Sinn von 
ö7oor. Erwartung, Hoffnung durch den Sprachgebrauch der LXX gesichert. 
Ruth 1,12 und Ez 19,5 steht es für mıan, Ps 39, 8 für nInin parallel mit 
örowovn (cf auch die Wiedergabe von 5m» Pi. durch ömoorzva: Mi 5, 6). Der 
Gebrauch von örzöoraoıs hat sich parallel mit dem von öxoz0v7 entwickelt. 
Wie letzteres in der LXX „Hoffnung“, „Erwartung“ bedeutet und zur Über- 
setzung von 1,2% 1 Chr 29,15; Esra 10,2; Jer14, 8, mıpn Ps 9,19; 71,5, 
sn Sir 16, 13 dient, im NT aber mit einem Gen. obj. verbunden wird 
2 Th3,5; Ap3,10, so steht auch öröozaoıs in der LXX meistens absolut, 
hat aber Ruth 1,12 und Hb 11,1 einen Gen. bei sich, welcher den Gegen- 


stand der harrenden Zuversicht angibt. Beachtung verdient noch, daß 


67°* in Hb 3, 14 geradezu miorews für droordosws einsetzt, wenn das nicht 
eine erklärende Randglosse im Sinne des Chrys. sein soll. 
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voller Reife gelangen müsse, fordert doch der Vf zum unerschütter- 
lichen Festhalten des Anfangs auf, und j doyh zig Önoor. ist 
zieht, wie wenn es N) Öroor. tig dgx. hieße, die anfängliche Zu- 
 versicht oder die Zuversicht, mit der man einen Anfang gemacht, 


Zuversicht, so daß zig Öroor. als Genit. appos. gemeint ist 2%). 


_ verhärtung und Abfall sich bekundenden Unglauben zu hüten undda- 


die Grundlage für eine neue Wendung des Gedankens 4, 1ff. dar- 


Erörterung, sondern auf einen praktischen Zweck abgesehen hat, 


„auf einen früheren guten Stand der Gemeinde zurück, hinter dem sie in 
. ihrer jetzigen späteren Entwicklung (5, 12) nicht zurückbleiben soll. 
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hat®°). Vielmehr besteht der Anfang, von dem der Vf redet, in der Be 
Was den Anfang des Christenlebens gebildet hat, nämlich de 
Zuversicht zu Gott in Christus, das müssen der Vf und die Leser 
trotz aller Anfechtungen, welche die Verzögerung der Parusie und 
die Anfeindung von außen ihnen bereiten, unerschütterlich fest- 

halten, ohne sich durch die Anstöße zum Wanken bringen zu 

lassen, wenn sie anders des künftigen Heiles versichert sein 

wollen. a 
Nachdem der Vf so v. 12—14 aus dem Citatv. 6-11 die 
entscheidende Mahnung gewonnen hat, sich vor dem in Herzens- 


gegen an dem Glauben festzuhalten, welcher den Anteil an den 
Heilsgütern Christi sichert, läßt er v. 15—19 eine exegetische 
Erörterung folgen, welche die eben ausgesprochene Ermahnung ls 
den wesentlichen Inhalt des Psalmwortes herausstellt und zugleich Be 





bietet. Daß es der Vf auch hierbei nicht auf eine theoretische 





zeigt sich in den immer neu einsetzenden Fragen, deren Beant- 
wortung wenigstens in den beiden ersten Fällen wieder durch eine 
selbstverständlich zu bejahende Frage erfolgt und damit den Lesern 
Zustimmung abnötigt. So muß es ihnen zum Bewußtsein kommen, 


‚daß die verhängnisvolle Schuld der gesamten Wüstengeneration 2 


nichts anderes als der Unglaube war. Ob der neue Abschnitt 
schon mit v. 15 beginnt, ist streitig; allein die Verknüpfung dieses 
Verses mit dem Vorhergehenden oder mit 4, 1ff. hätte eine un- 
natürliche Verrenkung des Satzgefüges zur Folge”). Umgekehrt 





5) In diesem Sinne steht 7 nosrm niorıs 1 Tm 5, 12, n aydannnmooem > 
Ap2,4, za nowra Eoya Ap2,5. Ebenso weist der Vf des Hb 6, 10; 10, 32 ; 


36) Of xapmös Öimauoovvns Hb 12, 11, önaxon nioreons Rm1,5, 5 wu 
00o0ıs Ts »Amoovowias Kl3, 24; Debr. $ 167. re 

37) Wie immer man v. 15 mit dem Vorhergehenden verbinden mag, = 
ergibt sich damit jeweilen ein sachlich und stilistisch nachschleppender B- 
‚standteil des Zusammenhangs. Bei der Verknüpfung mit v. 14 würde m 
dem Schriftwort Ps 95, 7f. das Motiv zum Festhalten an der Zuversicht, 
bei der Verknüpfung mit v. 13 das Motiv zu der vor Verhärtung bewah- 
renden Selbstermahnung nachgebracht werden. Die letztere Fassung wäre 
sachlich vorzuziehen, aber grammatisch mißlicher, da die zur Parenthese 
gestempelte Aussage v. 14 die zusammengehörigen Satzteile v. 13 und 15 
in der störendsten Weise auseinanderrisse. Ebenso unzulässig ist die von 
Chrys. u. a. vorgenommene Verbindung von v.15 mit 4,1 bzw. die Wieder- 
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empfiehlt es sich, v. 15 als virtuellen Vordersatz zu v. 16 als 
Nachsatz zu fassen; sowohl im Blick auf die dadurch erzielte Ge- 
 schlossenheit des Gedankens als auf die sonstige Ausdrucksweise 
des Briefes cf 8, 13; (2,8): [8, 15f.] Wenn gesagt wird: 
„Heute, wennihr seine Stimme höret, verhärtet eure 
Herzen nicht wie?°®) bei der Erbitterung!*, [so frage 
ich] welche waren es denn, die nach dem Hören eine 
Erbitterung machten? [Waren es] nicht alle, welche 
durch Moses aus Agypten gegangen waren? Die 
Wiederholung der Anfangsworte des Citats v. 7f. bietet dem Vf 
den Anknüpfungspunkt für seine sich daran anschließende Er- 
örterung. Der Sinn von v. 16 gestaltet sich verschieden, je nach- 


dem man mit den ältesten Exegeten ziveg als Fragewort oder mit 


den späteren zıv&g als Pron. indef. accentuiert®®). Ist unter dem 
zagasıroaouog oben S. 80 mit Recht die Begebenheit von 
Raphidim Ex 17, 1—7 verstanden worden, so paßt die Aussage, 
etliche (zıv&g) hätten eine Erbitterung gemacht, schon gar nicht zu 
der Darstellung des AT, weshalb auch meistens, ohne daß der 
Wortlaut von v. 16 hierzu berechtigte, auf das Murren des Volkes 
Num 14 zurückgegriffen wird. Allein auch wenn der Vf diesen 
' späteren verhängnisvollen Erweis der Widerspenstigkeit Israels mit 
dem früheren Ex 17 zusammenfaßte, hätte er doch keine Veran- 
lassung, das, was von dem ganzen Volk mit Ausnahme von Kaleb 
‚und Josua galt, in einer Weise zu schildern, daß man annehmen 
müßte, es sei nur eine Minderzahl (zıv&g) dabei beteiligt gewesen. 
Der Zweck seiner Darlegung, welche darauf abzielt, den Lesern 
insgesamt die Gefährlichkeit ihrer Lage zum Bewußtsein zu bringen 
(ef v. 12—14), erheischte vielmehr, die Versündigung der Wüsten- 








aufnahme von 3, 15 in 4,1, bei welcher 3, 16—19 als Parenthese behandelt 
wird. Für ein solches Abbrechen der Konstruktion liefert der Brief nirgends 
eine Parallele, und der Abschnitt 3, 16—19 verlöre seine doch in die Augen 
fallende Bedeutung im Zusammenhang. Nicht annehmbar ist der. Vor- 
schlag, v. 15 das durch 2» 7 key. angekündigte Citat nur bis &xovonre reichen 
zu lassen und die Mahnung un oxAne. xt). als vom Vf direkt an die Leser 
gerichtet anzusehen, denn wie hätten diese merken können, daß ein Teil 
des ihnen eben 3, 7f. vorgelegten Schriftwortes jetzt nicht mehr als Citat 
gemeint sei? Überdies führt der Vf 4,7 das Citat fast genau in demselben 
Umfang wie 3,15 als Wort Davids ein. 

..,%) Weglassung des ös vor &v r, m. (M 44. 74. 174. 219. 270) würde 
die durch v. 16 geforderte Vergleichung mit einer geschichtlichen Situation 
in eine Angabe über den innern Grund des oxAnovvew unwandeln. 

#9) Deutlich als Fragewort fassen zwes: Chrys., Thdr Mops., Thärt, 
Ephr., syr!, dagegen als unbestimmtes Pron.: Oekum., Theophyl., Euthym., die 
Codd. LMPMin und die Verss. d vulg cop sah (syr?) arm. Den Anlaß 
16° als Aussage zu betrachten, wird man teils in dem 444& 16” gefunden 
haben, das den zıw£s die ndvres gegenüberzustellen schien, teils in der un- 
richtigen Beziehung von v. 16 auf Num 14, wo den gläubigen Kundschaftern 
Kaleb und Josua eine Verschonung von dem das Volk treffenden Straf- 
gerichte zugesichert wird. 
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generation in ihrem ganzen Umfang zu zeichnen *°). Jede Ein- 
schränkung der Aussage würde also einer Abschwächung gleich- 
kommen. Ein guter Sinn ergibt sich dagegen, wenn 16? als Frage 
gelesen wird, was sich ohnehin wegen der Analogie mit v. 17 
und 19 empfiehlt. Die Leser werden so dazu veranlaßt, sich 
Rechenschaft darüber zu geben, ob diejenigen, welche eine Er- 
bitterung machten, etwa nur vereinzelte Ausnahmen unter ihren 
Zeitgenossen bildeten oder eine ganze Generation ausmachten *}). 
Wenn dabei ausdrücklich betont wird, daß die Widerspenstigen 
die Stimme Gottes (v. 7) gehört und also die Verheißung der 
Ruhe Gottes (v. 11; 4, 2. 6) empfangen hatten, so wird die Ver-. 
schuldung, die sie durch ihre ablehnende Haltung auf sich luden, 
hell ins Licht gestellt 2°). Die überraschende Tatsache, auf welche 
die Leser durch die Frage v. 16% gespannt gemacht worden sind, 
wird nun v. 16P wiederum in Form einer den Lesern zur Beant- 
wortung überlassenen Frage mitgeteilt. Der Kontrast zu dem, 
was man erwarten könnte, wird durch ein vorausgeschicktes, im 
Deutschen gar nicht wiederzugebendes dAA& zum Ausdruck ge- 
bracht *2), Möchte man denken, es hätten sich dem Verheißungs- 
worte Gottes gegenüber nur wenige ablehnend gezeigt, so ergibt 
sich vielmehr, daß alle ohne Ausnahme widerspenstig waren und 
dies, trotzdem sie unter Mosis Führung die durch außerordentliche 
Machttaten Gottes bewirkte, die nationale Selbständigkeit des Volkes 


#0) In 1 Kr 10, 1—11 ist die Sachlage eine andere. Dort wird zu- 
nächst v. 1—4 von den Heilserfahrungen gesprochen, welche alle Israeliten 
ohne Ausnahme gemacht hatten; dann wird v.5 festgestellt, daß Gott an 
der Mehrzahl des Volkes keinen Gefallen fand, und zum Belege dafür wird 
schließlich v, 7—10 gezeigt, wie zwv£s d. h. einzelne Gruppen, die zusammen 
jene wAsioves v. 5 ausmachen, durch besondere Versündigungen sich be- 
sondere Strafgerichte zuzogen. Die zw£s bilden aber hier stets einen be- 
trächtlichen Teil des Volkes und zählen nach Hunderten oder Tausenden. 
Eher könnte Rm 3, 3; (11, 17) zur Vergleichung beigezogen werden, wo die 
zwves, welche dem Unglauben verfallen sind, die überragende Mehrheit des 
Volkes bilden; allein dort ist dem Apostel gerade daran gelegen, anzu- 
deuten, daß die Zahl der Ungläukigen sich keineswegs mit der Gesamtheit 
des Volkes deckt cf Rm 11, 1—10. RE 

41) Das in die Frage eingeschobene y&o vermittelt den Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden und schärft zugleich die Frage cf Mt 9,5; 
23, 17; 27,25; AG 19, 55 (Debr. $ 452, 1). 

#2) Wollte man zu nageningavav ein Objekt ergänzen, so könnte es 
nur Gott sein ef Deut 32,16; Ps 5, 11; 78, 17. 40. 56; Jer (LXX) 39, 29. 32; 
51,3.8; Ez 2, 3; 20, 21; einfacher ist es jedoch, das Verb. absolut zu fassen 
ct 3 Esra 6, 14; Ps 66, 7; 78, 8; 106, 7; Ez 2,5.6.7. 

#3) Zu alla ist am ehesten zu vergleichen Le 17, 8. Debr. $ 448, 4 
vermutet, das d/A& verdanke seine Existenz im Hb nur dem falschen Ver- 
ständnis des zwves 16° als Pron. indef. und streicht es demgemäß mit Be- 
rufung auf syr! (ebenso Blaß in seiner Textausgabe). Allein das Zeugnis 
einer einzigen Übersetzung bedeutet in diesem Falle nichts. Bei ihrer 
anderen Auffassung von 16° gelangen syr? 920 durch die Streichung von 
0% zu demselben Sinn. Zur Sache cf auch Winer $ 53, 7. 





94 Die Bedrohung des Unglaubens im 95. Psalm Su 


| begründende Erlösung aus Ägypten erlebt hatten**). Wie groß ist 


also auch für die Leser insgesamt die Gefahr, trotz ihrer Erfahrung 


der Erlösung durch Christus und der Aussicht auf die auch ihnen 
noch bevorstehende Ruhe Gottes sich zur Widerspenstigkeit gegen 
den Herrn verleiten zu lassen. 

Wodurch das geschähe, macht ihnen das Folgende deutlich: 


[8, 17—19] Über welche aber empfander Ekel40 Jahre 


lang? Nicht über die, welche gesündigt hatten, 
deren Gebeine in der Wüste hinfielen? Welchen 
aber schwur er, sie würden nicht zu seiner Ruhe 
eingehen, wenn nicht denen, die ungehorsam ge- 
wesen waren? Und wir sehen, daß sie nicht haben 
eingehen können Unglaubens halber. Was die von 
Gott verhängte Strafe der Wüstengeneration war, liegt vor aller 
Augen, dagegen sind die Leser geneigt, zu übersehen, worin deren 
Ursache bestand. Daher legt der Vf hierauf den größten Nach- 
druck. Es war nicht Willkür von seiten Gottes, sondern die 
Sünde des Volkes, was die Aufreibung des ganzen Geschlechts zur 
Folge hatte. Natürlich denkt der Vf schon hier an den Ungehorsam 
v. 185), aber er charakterisiert die Vergehung zunächst absicht- 
lich durch einen allgemeinen Ausdruck, um festzustellen, daß nichts 
anderes als Schuld von seiten des Volkes dessen Untergang herbei- 
führte. Der beigefügte Relativsatz rechtfertigt die auf die Frage 17% 
gegebene Antwort. Die, welche in Erfüllung des göttlichen Droh- 
wortes Num 14, 29. 32f. während der Wüstenwanderung allmählich 
dahinstarben *°) und also den während der 40 Jahre beständig auf 
ihnen lastenden Unwillen Gottes zu fühlen bekamen ?”), waren ja 
keine anderen als jene, die in immer neuen Akten des Wider- 
strebens ihre sündige Gesinnung kundgaben. Wie die letzte Frage 
hervorhebt, ist denn auch der Schwur, welcher den definitiven 
Ausschluß von der Ruhe Gottes verfügte *®), über die ergangen, 








*) Die Verbindung von 2&£exeodaı mit dem dı« der Vermittlung im 
Sinn von &£dysoda: did ist ungewöhnlich, hat aber eine gewisse Analogie 
an zuoreücaı dıd 1 Kr 3,5; Polyb. VIII 19, 8. 

#5) Die sachlich richtige Variante dreıdroaoıw A 47 beruht auf Ein- 
tragung aus v. 18; ebenso ersetzen 47 Cyr. dmioriev v. 19 durch aneiseav; 
umgekehrt 4, 6 x Cyr. vulg sah dreideıav durch arıoriev, 4, 11 469. 472 
vulg sah syr”. 

#6) Der sicherlich unbeabsichtigte Anschluß an den Wortlaut der LXX 
Num 14, 29. 32, welche o132 durch x@4a (nach Euthym. — «in und dorza) 
wiedergibt, zeigt besonders anschaulich, wie sehr der Vf in der griech. 
Übersetzung des AT lebt. Die Bezugnahme auf LXX spricht auch für den: 
ohnehin durch fast alle Unc. bezeugten Sing. &reoev gegen Zreoav (D Min 
Cyr.) oder, &xeoov (Min). Zu zirtew cf Le 21,24; 1Kr10, 8. 

7) Uber die von v.9f. abweichende Verbindung von zeoosodxovra Ern 
mit no000%J10ev cf oben S. 81 A 10. 

*?) Zu eioe)edoeodaı ist adroös als Subj. zu ergänzen cf Tob 9,3; im 
übrigen cf zur Konstruktion von duwövaı Debr. $ 397 
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_ welche dem göttlichen Gnadenwillen ungehorsam waren cf 1Pt4,17; 
 4AG19, 9. Die vulg. verwischt durch die Übersetzung increduh den 
Unterschied zwischen drrıozeiv und drreiseiv, den vet. lat. mit der 
_ Übertragung contumaces mit Recht festhält. Der. Ungehorsam, 
der sich Gott widersetzt (4, 6. 11), hat seinen letzten Grund im 
_  Unglauben, welcher der Güte und Macht Gottes mißtraut cf 3,1249. 
So kann der Vf das Ergebnis seiner den Tatbestand der Ge- 
schichte heraushebenden Darlegung dahin zusammenfassen, daß 
nieht bloß die Androhung v. 18, sondern auch die Verwirklichung 
der göttlichen Strafe an der Wüstengeneration Unglaubens halber 5°) 
erfolgte ef 4,2f. Damit ist die Warnung v. 12 aufs nachdrück- 
lichste begründet. 
Mit 4, 1 beginnt eine neue Wendung des Gedankens. Die 
Tendenz der Ausführung ist zwar im allgemeinen noch dieselbe. 
Auch der neue Abschnitt 4, 1—13 will davor warnen, die noch 
vorhandene Gelegenheit zur Anteilnahme an Gottes Ruhe nicht zu _ 
versäumen. Die Motivierung ist indes eine andere. Stand bisher 
das abschreckende Geschick der Wüstengeneration im Vordergrund, 






so wird jetzt die Mahnung vornehmlich auf den Hinweis gestützt, 


daß von neuem die Möglichkeit gegeben sei, des Verheißungsgutes- 
teilbaftig zu werden. Dieser Gedanke, der sich v. 1 u. 2 bereits 
 ankündigt, wird v. 3—10 eingehend dargelegt, so daß die ab- 
schließende Mahnung v. 11—13 wohlbegründet erscheint. Zunächst 
wird aus der exegetischen Erörterung 3, 15—19 eine Folgerung 
abgeleitet, die sich den Lesern für ihr eigenes Verhalten ohne 
weiteres aus dem beobachteten Tatbestand ergeben muß: [4, 1f.F 
So lasset uns nun besorgt sein, daß nicht, obwohl 
eine Verheißung zu seiner Ruhe einzugehen vor- 


liegt, jemand von euch zurückgeblieben befunden ar 


werde; denn frohe Botschaft haben wir empfangen 
gleich wie jene, aber das gehörte Wort half jenen 
nicht, da es sich nicht durch den Glauben mit den 
Hörernverband. Haben die Zeitgenossen Mosis trotz der Erlösung 
aus Ägypten und dem Empfang des göttlichen Verheißungswortes 8, 16 
durch ihren Unglauben den Anteil an der Ruhe Gottes verscherzt, so 
haben der Vf und die Leser allen Grund zu der Besorgnis, es 


_ möchte auch in ihrem Kreise sich ähnliches ereignen. Es handelt > 


sich dabei wie 3, 12£.; 4, 11; 12, 15£f. um die Furcht, es möchten 
einzelne Elemente unter den Lesern sich der ihnen drohenden 


#9) Daher stehen drererw und muorevew einander als Gegensätze öfters 
gegenüber Deut 9, 23f.; Jo 3, 36; AG 14, 1f.; ef AG 28, 23, ohne daß darum 
für drrsıYerw die durch die Papyri (cf Expos. 1908 II 8. 89f.) bestätigte Be- 
deutung „ungehorsam sein“ zweifelhaft würde. y 

50) Die Beifügung des Art. vor dwioria» in einigen Min (cf Clem. 
Protr. 85, 2, sah) verdeckt, daß die Sünde der Wüstengeneration nach ihrer 

Eigenart charakterisiert werden soll. 
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Gefahr nicht bewußt werden °l). In dieser seelsorgerlichen Furcht 
kann sich der Vf mit den Lesern zusammenschließen, wenn er 
auch für seine Person nicht in Angst zu sein braucht. Je nach- 
dem man doxfj°?) durch „meinen“ (10, 29) oder durch „scheinen“ 
(12, 11) übersetzt und demgemäß doregeiv durch „zu kurz kommen“ 
oder durch „zurückbleiben“ wiedergibt, ist der Gegenstand der 
Furcht ein etwas verschiedener. Im einen Fall ist es die Be- 
sorgnis, es möchte jemand von den Lesern unter dem Druck der 
Leiden sich dem Irrwahn hingeben, die Erfüllung der göttlichen 
Verheißungen sei nicht mehr zu erwarten und der Anschluß an 
Christus habe statt zum Empfang herrlicher Segnungen nur zu 
Enttäuschungen geführt ®). Im anderen Fall fürchtet der Vf, es 
möchte jemand aus dem Leserkreis gleich den Israeliten, die das 
verheißene Land nicht erreichten, zurückgeblieben erscheinen und 
also des Heils verlustig gehen °*). Die griechischen Exegeten, die 
sich über diese Frage aussprechen, Oekum. und Theophyl., sowie 
die lateinischen Übersetzer entscheiden sich für die zweite Mög- 
lichkeit 5°), und die Analogie von 2, 1; 4, 11 spricht zugunsten 
ihrer Auffassung, nur darf man doxf nicht mit den genannten 
Griechen als eine Wendung der Höflichkeit betrachten. Wie im 
gerichtlichen Sprachgebrauch doxeiv „erfunden werden“ bedeutet ?®), 
so weist es auch hier auf den Befund hin, der sich am Tage 
des Gerichts ergeben könnte cf Prov 17, 28, 27, 14. Während 
die Leser nicht merken, was es auf sich hat, wenn sie Verzagtheit 
und Unglauben bei sich aufkommen lassen, erinnert sie der Vf 


>), Zu yoßmdousv unnore cf Debr. $ 337, 1; 370, 1. Die Beifügung 
von od Övrnd@uev hinter eis 7. xar. adrod in 131. 221. 315 beraubt den Satz 
jeglichen Sinnes. 

52) Die LA Öoxer (KLMP Min) statt dox7 ist nur orthographische 
Variante cf Winer-Schmiedel $ 5, 17. 

52) C£ B. Weiß und bes. Zahn PRE® VII S. 496 Z. 52—58. doreosw 
bedeutet in diesem Fall ein Zurückbleiben hinter dem erhofften Zustand 
der Herrlichkeit oder hinter dem früheren Zustand der Unangefochtenheit 
im Judentum ef 1Kr8, 8. 

»*) Of zu öoreoerw Hb 12, 15; Hi 36, 17; Sir 7,34, auch Bleek II S. 495f.; 
besonders analog ist Philo Fragm. Mang. II, 656: Wie die, welche nicht 
vermögen festen Fußes einherzugehen, straucheln und ermüdet weit von 
dem Ziel des Weges zurückbleiben (uaxo&v 705 xarı mv ödov Elovs boreoi- 
£ovos), 80 wird auch die Seele gehindert, den zur Frömmigkeit führenden 
Weg zu vollenden, wenn sie auf die unwegsamen Strecken der Gottlosig- 
keit stößt. Das sind nämlich Hindernisse und Ursachen des Strauchelns, 
derentwegen die Vernunft schwankend auf dem naturgemäßen Wege zurück- 
bleibt (doregife: z7s ara piow 6doö). Der Weg aber ist der, welcher beim 
Vater aller Dinge sein Ende erreicht. 

.,. ) Von den lat. Verss. hat d: neglewisse(t) qwis videatur ; vulg: 
existimebur aliquis ec vobis deesse. Euthym. umschreibt öoreo. durch dno- 
heherpdau, Eumenrortva. Eigentümlich Ephr.: inveniatur aliqwis in nobis 
‚penuria laborans. 

5°) Of Plato Polit. 2990; Phaed. 113 D. 
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daran, daß dies ein Zurückgebliebensein hinter dem ins Auge ge- 
faßten Ziel und also die Nichterlangung des in Aussicht stehenden 
Heiles bedeuten müßte. Die Verantwortung dafür hätten sie allein 
zu tragen; denn obwohl die Wüstengeneration sich des göttlichen 
Gnadenanerbietens unwürdig gezeigt hat, ist noch immer Ver- 
heißung übrig, zur Ruhe Gottes (3, 11. 18) zu gelangen °”). Inwie- 
fern diese Möglichkeit besteht, ist im Bisherigen noch nicht dar- 
gelegt worden. Gerade hier liegt das neue Moment, das nunmehr 
zur Entfaltung kommen soll. Gleichwohl kann v. 2 noch nicht 
die Begründung hierfür bringen, denn in v. 2% wird der in xazaleızr. 
&scayy. enthaltene Gedanke nicht begründet, sondern nur wieder- 
holt, Auch würde 2® dann aus dem Zusammenhang herausfallen. 
Der Vf will die Besorgnis rechtfertigen, der er in v.1 Ausdruck . 
gegeben hat. Er tut das, indem er zeigt, wie der tatsächliche 
Besitz der Verheißung den von ihr zu erhoffenden Gewinn noch 
nicht verbürgt. Wie die Voranstellung von &ouev erkennen läßt, 
liegt der Nachdruck auf dem Umstand, daß dem Vf und den Lesern 
wirklich eine gute Botschaft zugekommen ist, in deren Besitz sie 
nun sind °®), Hierin befinden sie sich ganz in derselben Lage, wie 
die Israeliten zur Zeit des Auszugs®?). Wie diese durch Moses 
im Auftrage Gottes die Botschaft von der bevorstehenden Ein- 
führung in das Land Kanaan empfangen hatten (Ex 3, 16ff.; 4, 29f.) 
und damit die Einladung ‚zur Anteilnahme an der Ruhe Gottes 
(3, 11), so haben auch sie durch das Wort der christlichen Ver- 
kündigung die frohe Botschaft von der ihnen in Aussicht stehenden 
Ruhe Gottes empfangen €). Während sonst im NT (cf AG 13, 32; 
- Eph 3, 6) Errayyekla und edayy&Aıov sich in der Weise unter- 
scheiden, daß ersteres die Botschaft von dem zu verwirklichenden, 


52) Der Sinn von xarakeineıw „übrig lassen“, Passiv „übrig bleiben“ 
Ex 12, 10; 16, 19. 20, wird durch den Wechsel mit dnolsinsoda: 4, 6. 9 
näher bestimmt. Wenn von der Verheißung gesagt wird, sie bleibe übrig, 
so kann das nur besagen, sie sei noch vorhanden, stehe noch aus und warte 
noch ihrer Erfüllung. Die Verbindung von »arakeır. Erayy. mit doreo. ist 
schon wegen der Wortstellung und dem Fehlen des Art. (derselbe steht nur 
bei D 302 sah nach Parallelen 6, 15. 17; 11, 9) unzulässig. Die Fassung der 
Worte als Gen. absol. findet sich bereits bei den lat. Verss. cop sah syr! 
Oekum., Theophyl.; die anderen griech. Exegeten lassen ihre Auffassung 
der Konstruktion nicht erkennen. 

58) xas in xal yde betont nicht die Wirklichkeit des Erlebnisses, sondern 
gehört mit ydo zusammen — etenim (vulg) wie stets im Hb cf 5, 12; 10, 
34; 12, 29; 13, 22. 3 € i 

59) „addııeo hat häufig ein »«i neben sich, das pleonastisch die völlige 
Gleichartigkeit des zweiten Vergleichungsgliedes betont cf 2 Kr 1, 14; 
1 Th 3, 6. 12; 4, 5 (ef Debr. $ 458, 1), 2xe2vo. (044 Min) statt xdxe2v0, ist An- 
gleichung an v. 2». ? 

60) göayyshiseıw Activ im NT nur Ap 10,7; 14,6, häufiger bei LXX 
wird im Passiv teils mit sachlichem (Le 16, 16; Gl1,11; 1 Pt1, 25), teils 
wie hier und v. 6 mit persönlichem Subjekt (Mt 11, 5) konstruiert. 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 7 
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letzteres von dem verwirklichten Heil bezeichnet, sind hier beide 
Ausdrücke im gleichen Sinn gebraucht. Nicht erst die, Zeit- 
genossen Christi und der Apostel, sondern schon diejenigen Mosis 


haben das Evangelium empfangen (cf v. 6), insofern beiden 


Gruppen der Eingang zur Ruhe Gottes als ein in absehbarer Zu- 
kunft zu erlangendes Heilsgut angeboten worden ist. Die Wahl 
des Ausdrucks erklärt sich aus der auch anderwärts zu erkennen- 
den Absicht des Vf, die Güter und Einrichtungen des AB zu 
denen des NB möglichst in Parallele zu stellen und überhaupt 
die Einheit beider Gottesordnungen hervorzukehren. Der gött- 
lichen Darbietung sollte nun aber die menschliche Aneignung ent- 
sprechen. Am Hören des Wortes hat es freilich bei den Israeliten 
so wenig gefehlt als bei den Lesern. Hieran erinnert der Aus- 
druck ö Adyog rg dxoiig, der den in dem Part. dxovoavreg 3, 16 
(c£ 4, 2b) enthaltenen Gedanken wieder aufnimmt und das Wort 
als eine ihnen zu Ohren gekommene und also nicht unbekannt 


gebliebene Kunde (cf Sir 41,23; 1 Th 2, 13) kennzeichnet °!). Allein 


das gehörte Wort brachte den Israeliten doch keinen Nutzen, weil 
eine Glaubensverbindung zwischen den Hörern und dem Wort 
nicht zustande kam‘?). Dies ist unter allen Umständen der 
wesentliche Sinn der Participialbestimmung von 2P, wie immer der 
Text ursprünglich gelautet haben mag. Von den verschiedenen 
Lesarten °°) verdienen 3 ernsthafte Erwägung. Erstens, die am 


61) &xo7% bedeutet aktivisch Gehörsinn 1 Kr 12, 17; Hb 5, 11, das Hören 
‚1 Sam 15, 22; Gl 3, 2. 5; passivisch das Gehörte, die Kunde 1 Sam 2, 24; 
2 Sam 13, 30; Ps 112,7; Ob 1; Jes52,7; Mt4,24; 14,1; Rm10, 16f. In 
der Verbindung ö Aöyos ı7s dxons kann nur die zweite Bedeutung in Frage 
kommen; aber der Ausdruck macht viel anschaulicher, als wenn es z. B. 
ö A6yos Tod edayyehiov hieße, daß das verkündigte Wort von den Emp- 
fängern der Botschaft wirklich gehört worden ist. Das will auch die 
Wiedergabe durch verbum auditus (d Lucif.), sermo auditus (vwulg), sermo, 
quem audiverunt (syr!) zur Geltung bringen. 

62) Die subjektive Negation un ovyxexeo. bedarf keiner anderen Er- 
‚klärung als der, daß, im Hb wie überhaupt in der hellenist. Sprache beim 
Partie. vorherrschend «7 steht cf Debr. $ 426. 430. 

6%) Abgesehen von den nur auf der Differenz der Perfektbildung und 
der Orthographie beruhenden Varianten (ovvxexegaouev., Ovyrenpyausv., OVyue- 
»oauuev., cf dazu Debr. S 101; Helbing 8. 100) sind folgende Lesarten zu 
unterscheiden: 1) ovvxexsgaouevovs .. Tors dnodvoaoı PP ABCKLMPI17Min 
syr? cop Chrys. Oyrhest u. a., demnach die alexandr. (hesych.) und byzant. 
Textgestalt. — 2) ovpxexeoaouevovs ... T@v dxovodvrav D 469. 472 (auch 31, 
aber -wevoı) Aug zu Ps 78 (77), 10: non profuit sermo auditus Allis nom 
contemperaltis fidei eorum qui obaudierunt (cf auch zu Ps 78, 18). Wahr- 
scheinlich gehört hierher auch die ursprüngliche Textgestalt der altlat. Vers,, 
welche bei Lucif. besser erhalten ist als bei d. Lucifers Text lautet: non 
profuit illis verbum auditus, non temperatus fidei auditorum. Da tem- 
peratus nicht zu verbum paßt, so dürfte temperatis als ursprgl. Textform. 
anzusehen sein. Die LA 2 ist augenscheinlich abendländischer Herkunft, 
Gegenüber 1 ist sie zweifellos sekundär, denn die Umwandlung von dxovoar- 
Twv in dxodoaoı wäre ganz unerklärlich, dagegen läßt sich die Ersetzung- 
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‚stärksten bezeugte lautet: un ovynexeonouevovg TH rrioreı Toig 
dxovoaoıw. Nach ihr wird die Nutzlosiekeit des Wortes darauf 
zurückgeführt, daß die Israeliten sich nicht durch den Glauben 
mit den Hörern des Wortes zusammenschlossen. Dabei können 
als die dxovoavres weder Kaleb noch Josua und die mit ihnen 
Verbundenen (Chrys., Phot., Oekum., Euthym.), noch überhaupt die 
gläubigen Hörer (Theophyl.) gemeint sein; denn Kaleb und Josua 
werden in dem vorliegenden Zusammenhang nirgends (auch nicht 
3, 16), der Masse des Volkes gegenübergestellt, und die einfache 
Gleichsetzung von Hörenden und Glaubenden ist ganz unmöglich 
in einem Zusammenhang, der aufs nachdrücklichste das Ungenügende 
eines bloßen Hörens ohne hinzutretenden Glauben darlegt. Es 
können also unter den dxovoavres nur Boten Gottes wie Moses 
verstanden sein, welche selbst Empfänger des göttlichen Wortes 
waren und es dem Volke übermitteln sollten cf 3, 5. Es bleibt 
indes hier (im Unterschied von 2, 3) auffallend, daß die Boten 
‘ Gottes als Hörer und nicht vielmehr als Sprecher des göttlichen 
Wortes eingeführt werden, und ebenso befremdlich ist es, daß von 
der Beziehung der Israeliten nur zu den Trägern des göttlichen 
Wortes, nicht zu dem Worte selbst gesprochen wird. Diese 
Schwierigkeiten fallen ganz weg bei der zweiten LA: un Ouyuexe- 
oaouevovg vi zeioreı voig dnovodeloıw. Der Fehler der Israeliten 
lag hiernach darin, daß sie sich mit dem von ihnen vernommenen 
göttlichen Worte nicht zusammenschlossen. Sie hörten es wohl, 
aber es kam bei ihnen nicht zu jener inneren Verbindung mit dem 


des Dat. durch den Genit. als stilistische Besserung leicht verstehen. Die 
LA 2 kann demnach nicht den Anspruch erheben, für ursprünglich zu 
gelten. — 3) ovvxexgausvovs ,„ . robs dxovoavras, nach Tischendorf die LA 
einer Hs. des Chrys. Den gleichen Text scheint aeth vorauszusetzen: 
quoniam non fuerunt commizxti cum fide ii qui audiverunt, vielleicht auch 
syr?: cum non admiszti essent fidei qui audierant. Die LA ist ein Versuch, 
die Diskrepanz zwischen &xeivovs und dxodoacı zu beseitigen, und ergibt 
den Sinn: das Wort half jenen nicht, da sie sich nicht mit dem Glauben 
vermischten, sie, die es doch gehört hatten. — 4) ovyuexsgaowevovs . . Tors 
dxovoderoı 71 Thdr Mops.: od yao Tvav xura mw niorw Tors Enayyehd)eros 
ovvnuusvor‘ ÖdEev oÜTws dvayvworEov‘ um OVynENEVaOUEVoVE Ti) TIOTEL TOIS 
Axovoderow, iva eisen Tals moös adrods yeysrnusvaıs Emayyekiaıs Tod Ieod dıd 
Mwoews. cf Thärt: zi yao @vnoev ij Toü Jod inayyehia rodg vadımv Östa- 
utvovs, un muoros Öebauevovs, ra 77 Tod Heod Ovvdusı Tedadörndtas, zul 
olov zors Oeoo Aoyoıs üvangadetvras (der vorausgeschickte Bibeltext repro- 
duziert allerdings die LA 1); vulgeodd; sed non profuit illis sermo auditus, 
non admistis (admixtiz) fidei ex his, quae audierunt. — 5) ovvxeneoao- 
uevos „ .. tols dxoboaoı » 114 sah syr! are Cyrglaph, Hierher gehört wohl 
auch Ephr.: sed non profuit illis sermo legis auditus,; quia non erat ad- 
mistus fidei auditorum (über d und Lucif. cf oben unter 2). Für die Ur- 
sprünglichkeit der LA 5 spricht, daß sie durch Zeugen ganz verschiedener 
Kirchenprovinzen vertreten ist, und daß die Angleichung von ovvxexeoao- 
utvos an das vorhergehende 2xeivovs wahrscheinlicher ist als eine Assimila- 
tion von ewvxexsoaouevovs an das viel weiter entfernte Aöyos. 
ik 
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: Worte, melche der, Glaube bewirkt. So angemessen diese 


Wortlaut durch 2, 1 gedeckte Textgestalt erscheint, Ioht- 
zu spärlich bezeugt und erklärt namentlich nicht die Entstehung 


dadurch abhelfen, daß man das überlieferte dxovoFeioıy durch 


meisten die immerhin ansehnlich beglaubigte dritte LA: un ovyxe- 
 xegaouevog v7 eloreı volg &rovoaoıw. Auch ihr stehen freilich 


von den Israeliten, sondern von dem göttlichen Worte das Fehlen 
eines Ovynegdvvvoda ausgesagt wird, und neben &xelvovg behält 


Was das letztere betrifft, so ist das Partie. ungleich wirkungsvoller 
als das bloße Pron. vörotg, da Axovoaoıy durch die beabsichtigte 


aber von dem Wort gesagt wird, es sei nicht eine Verbindung 
eingegangen mit den Hörern, so liegt darin keine Entschuldigung 
für diese, da ja ausdrücklich der Glaube als das Mittel genannt 
_ wird, wodurch allein eine solche hätte zustande kommen können. 
Man darf nur nicht 7A srioreı von Ovyrsxegaouevog abhängig 
machen und übersetzen: weil es sich den Hörenden nicht mit dem 
Glauben verband. Diese Auffassung, bei der voisg dxovoaoıy als 


ist aber auch sachlich unpassend, insofern sie den Glauben als 
_ eine auch unabhängig vom göttlichen Worte im Menschen vor- 


gefaßt wird €). Das gehörte Wort blieb für die Israeliten nutzlos, 


Glauben mit den Hörern verband. Es blieb ihnen äußerlich und 


6%) Die zuerst von Nösselt (Theodoreti opera Halle 1771 Tom. III $. 566 
Anm. 1) für den Bibeltext Theodorets in Vorschlag gebrachte Konjektur 
dxobouaoı hat Bleek II 8. 509f. als wahrscheinlich verteidigt. In der Tat 
könnte aus ihr durch Ausfall des « leicht dxovoaoı entstanden sein; da- 
gegen bleibt unter Voraussetzung. ihrer Richtigkeit das Eindringen von 
- 4x0vodero, undurchsichtig, und daß &sovoua im AT und NT nirgends vor- 
kommt, spricht eher gegen als für sie. Besonders bedenklich macht aber, 
daß bei der mannigfaltigen Überlieferung der Stelle keine Spur des ursprüng- 
lichen Wortlauts erhalten geblieben sein soll; denn was Bleek in dieser 
Beziehung anführt, ist gänzlich unbrauchbar. A 

5) Über den Gebrauch von ovvxsodvvuw cf Bleek II 8. 5ilf. Be- 
sonders interessant ist wegen des 2. Dat. Ael. Aristides III 8. 508: zazs yvo- 
uaıs ovyrengäodaı 7 rohe „in der Gesinnung mit der Stadt überein- 
stimmen“ (ed. Dind. IT S. 395, dazu das Scholion III 8. 727). 





der übrigen Varianten. Will man dem letzteren Übelstand nicht 
die Konjektur dxovouaoıy ersetzt®4), was doch nur als letztes 
Auskunftsmittel in Betracht kommen kann, so empfiehlt sich an 


Bedenken entgegen. Man kann es auffallend finden, daß nicht 


_ das auf dieselben Personen sich beziehende dxoV’o«oıy immer etwas 
Befremdliches. Entscheidend sind jedoch diese Bedenken nicht. 


- Rückbeziehung auf 6 Adyog ig dxong den Kontrast zwischen dm 
bloßen Hören und dem Glauben kräftig fühlbar macht. Wenn 


Dat. commodi nachhinkt, ist schon sprachlich unangemessen. Sie . 


handene Potenz erscheinen läßt. Ein vollkommen zutreffender 
Gedanke ergibt sich dagegen, wenn 77 zuloreı als Dat. instrum. 


weil es sich nicht durch den normalerweise von ihm geweckten 
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konnte darum seine rettende Kraft bei ihnen nicht entfalten. Das 
ist die ernste Tatsache, welche Grund genug zu der Befürchtung 
v. 1 gibt, es möchte trotz der andauernden Geltung der Verheißung 
jemand von den Lesern zurückgeblieben und also des Heils ver- 
lustig erfunden werden. 

Nun erst folgt die Begründung der immer noch nicht be- 
wiesenen Behauptung v. 1, die Verheißung des Eingangs zur Ruhe- 
Gottes stehe noch aus: [4,3—5] Denn wir gehen ein zur 
Ruhe, wir, die wir gläubig geworden sind, wie er 
gesprochenhat: „So daßichschwur in meinem Zorn, 
sie sollen nicht zu meiner Ruhe eingehen“, obwohl 
die Werke seit Gründung der Welt fertig waren. 
Denn er hat inbetreff des siebenten Tagesirgendwo 
gesprochen: „Und es ruhte Gott am siebenten Tag 
von allen seinen Werken“; und hier wiederum: „Sie 
sollen nichtzu meiner Ruhe eingehen“. Die durch ydo 
eingeleitete Aussage 6°) 3? ließe sich als Begründung von 2b auf- 
fassen. Die Tatsache, daß die Gläubigen und nur sie zur Ruhe 
gelangen, könnte dem Gedanken zur Bestätigung dienen, daß ein 
glaubensloses Hören des Wortes keinen Nutzen bringe. Dann 
würde in 3° der Nachdruck ganz auf oi suuorevcavssg liegen, und 
dementsprechend müßte auch die Ausführung v. 3—5 dartun, daß 
der Unglaube um die verheißene Ruhe bringe. In diesem Falle 
enthielte jedoch v. 3—5 nur eine ziemlich müßige Wiederholung 
des 3, 17—4, 2 bereits mit allem Nachdruck ausgesprochenen 
Gedankens. Überdies käme der Satz v. 1, daß die Verheißung 
der Ruhe Gottes noch in Geltung sei, um seine Begründung, 
während er doch im Folgenden (6?) als eine im Vorhergehenden 
bewiesene These behandelt wird. Einen befriedigenden Zusammen- 
hang gewinnt man nur bei der Einsicht, daß das ydo v. 3 nicht 
den negativen, sondern den positiven Gedanken von v. 1f. be- 
gründet. Die Versicherung eioeoydusda y&g eig xardrravoıy kann 
nun freilich nicht die als Erfahrungstatsache keines Beweises be- 
dürftige Aussage: Eouev eünyyelıouevor erhärten wollen. Wohl 
aber kann der Vf jetzt an die Begründung des eben erwähnten 
Gedankens v. 1 herantreten, der ja 2°? nur in anderer Form 
wiederholt war (cf Bengel). 3°? spricht zunächst den Hauptgedanken 


€) Die LA yde ist durch P!? BDKLP 044 Min d Lucif. vulg sah 
syr? u. a. überwiegend bezeugt; bloß erleichternde Variante ist od» (nACM 
1739 1898 Min cop) und vollends d< (Ephr. syr! are arm). Im Zusammen- 
hang mit der LA oöv dürfte auch die Umwandlung des Indik. eöosoxou. 
p'®sBDMu.a.) in den Konj. eloseyou. (AC 17. 37 cop) stehen, vielleicht 
auch die Einschiebung des Art. 7» vor xardsravow, den P!?BD mit Recht 
weglassen. Aus der Aussage: „wir gehen zur Ruhe ein“ wird so eine im 
Zusammenhang wenig passende Ermahnung: „laßt uns also in die (durch 
das Psalmwort verheißene) Ruhe eingehen.“ 
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aus, worauf 3°—5 den Beweis folgen läßt.. Von .einem Ausstehen 
(der Verheißung hat der Vf darum reden können, weil er dessen 
gewiß ist, daß er und die Leser, die mit ihm im Unterschied von 





‚ihren ungläubigen Volksgenossen zum Glauben gelangt sind (cf 


AG 4,32; 2 Th1,10), zur Ruhe eingehen®”), Der Nachdruck 
liegt also ganz auf slosgydusda, und das Part. ol zrıorevoavreg, 
durch welches das Subjekt nachträglich charakterisiert wird (ef 
6, 18; 12, 25), will nur verständlich machen, inwiefern der Vf 
. berechtigt ist, das Eingehen zur Ruhe als etwas für ihn und die 
Leser in sicherer Aussicht Stehendes zu betrachten. Die Bedingung, 
welche nach v. 2 notwendig vorbehalten werden muß, ist bei ihm 
und seinesgleichen erfüllt. Den Boweis für seine These führt der 
Vf durch die Erinnerung an ein (wie 1, 13 mittels saIwg eionne 
eingeführtes) Gotteswort, nämlich Ps 95, 11; doch so, daß er dem 
 Citate 3® noch eine eigene erläuternde Bemerkung 3° beifügt. 
Alle Versuche, das x«airoı seiner hier einzig möglichen Bedeutung 
„obgleich“ zu entkleiden, oder den Genit. irgendwie in das Vorher- 
gehende einzukonstruieren, statt ihn absolut zu fassen 68), scheitern 
an dem gesicherten Wortsinn der Konjunktion 6°?) und an der un- 
mißverständlichen Struktur des Satzes. Der Vf hebt den Kontrast 
hervor, welcher darin liegt, daß Gott durch seinen Zornesschwur 
"Menschen den in Aussicht stehenden Eingang zu seiner Ruhe ver- 
sagt hat, während doch die Werke, die seiner Ruhe vorangingen, 
d. h. nach v. 4 die Schöpfungswerke, seit Gründung der Welt 
(cf 9,26; Mt 13, 35; Ap 13, 8) zum Abschluß gekommen waren. 
Man darf diesen Kontrast nicht darein setzen, daß die Ruhe Gottes, 
sofern die Menschen daran Anteil bekommen sollen, noch der 
Zukunft angehört, dagegen sofern Gott selbst sie genießt, in der 
Vergangenheit bereits eingetreten ist’®). Bei dieser Auffassung 


6?) Das Praes. eioepydusda steht wie häufig (ef Mt 17, 11; Jo 14,3.18, _ 
Debr. 8 323,1) als Ausdruck zuversichtlicher Gewißheit in futurischer Be- 
deutung ef intrabimus Lucif., ingrediemur vulg. Die sprachlich mögliche 
Übersetzung: „wir sind im Eingang zur Ruhe begriffen“ ist weniger an- 
‘gemessen, da sie die Zweifelsfrage offen läßt, ob nicht am Ende noch ein 
doreonzevaı v.1 stattfinde. ; 

65) Im Anschluß an vulg, welche xairo: sprachwidrig durch et quidem 
wiedergibt, macht Schlichting den Genit. @@#v 2oywv, wie wenn der Art. 
vor yerndevrov wiederholt wäre, von zardraveiv wov abhängig: sie werden 
nicht zu meiner Ruhe eingehen und zwar einer Ruhe von den Werken, 
die seit Gründung der Welt geschaffen sind. Ein Versuch anderer Art, 
die in »aizoı liegende Schwierigkeit zu beseitigen, ist die Verbindung von 
3° mit v. 4: et cum opera ab origine mundi facta sunt, dieit tamen . 
d Lueif., cf auch die Streichung des yde v. 4 P!? 109lat, 

6%) Die Bedeutung „und doch“, „obschon* AG 14, 17; Jo 4, 2 hat 
»airor auch Philo II plant. Noe 65 (16); quod Deus sit immut. 8 (2) und 
wie Hb 4, 3 in Verbindung mit einem Gen. abs. Jos. ant. II 321 (15, 3); 
V 36 (1, 12); Oxyrh. Pap. 898, 26 (Bd. VI, 8. 221), dagegen den wenig 
abweichenden Sinn „doch auch“, „ja sogar“ in 4 Mkk 2, 6; 5, 18; 7, 18. 

?°) Besonders klar hat Riehm! 8. 798—803 diese Auffassung ent- 













st man an der 
positiven Gedanken zu entnehmen, es bestehe für den Mensch 
‚die Möglichkeit zur Ruhe Gottes einzugehen, was so nicht oh 
weiteres erlaubt ist. Sodann gelangt man nicht zu einer befriedigen- 
den Erklärung des xairoı; denn wenn der Vf zwischen der u 
Menschen zugedachten und der von Gott selbst genossenen Gott m 
_ ruhe unterscheidet, so bleibt entweder unklar, warum er die letzter 
überhaupt in seine Argumentation aufnimmt, oder der Se 
zwischen der einen und der anderen ke fällt dahin, nd 
an Stelle des „obgleich“ wäre ein „weil“ zu erwarten. In einen ‘ 
Fehler anderer Art verfällt man, wenn man dem Citat 3b nur den 
negativen Gedanken entnimmt, die Israeliten hätten (nämlich ihres 
_ _  Unglaubens wegen) nicht zur Ruhe Gottes eingehen können. So 
verstanden müßte das Citat zur Begründung des in ol zrıorevonvreg 
liegenden Gedankens bestimmt sein, und der Zusammenhang mit 
v. 2 erhielte dann eben die Fassung, welche bereits als unz 
treffend abgelehnt worden ist. Das Citat 3° kann in Wirklichk 
nur den positiven Zweck haben, die Möglichkeit des Eingangs 
die Ruhe Gottes zu beweisen. Dem vermag es aber für si 
selbst nicht zu genügen. Der über die Zeitgenossen Mosis ver- 
hängte Ausschluß von der Ruhe Gottes zeigt allerdings, dab es 
Gottes Absicht war, jenem Geschlecht den Anteil an seiner Ruhe 
zu gewähren; allein die Frage bleibt offen, ob es damals überhaupt 
‘schon eine Gottesruhe gab, an der Menschen Anteil erhalten 
konnten, oder ob jene Zusage bloß eine besondere Gunsterzeigung 
_ war, die den Zeitgenossen Mosis ein für andere nicht erreichbares 
 Heilsgut darbot. Daher betont der Vf, das Gotteswort Ps 95, 11 
oder sachlich genauer der Gottesschwur, der den Israeliten den 
Eingang zur Gottesruhe versagte, sei erfolgt, obgleich die Schöpfungs- 
ge werke seit Gründung der Welt fertig waren und also Gott bereits 
zu seiner Ruhe eingegangen war. Die Beleuchtung, welche d 
{ Gotteswort Ps 95, 11 durch die Erinnerung an die mit dem 
Sehöpfungssabbath eingetretene Ruhe Gottes erfährt, gestattet, 
diesem Wort eine Verheißung zu entnehmen. Die de Wüsten- 
- generation in Aussicht gestellte, ihr aber nachher wieder versagte 
Ruhe Gottes war nicht ein Gut, das erst beschafft werden mußte 
and bis dahin noch gar nicht vorhanden war. Gott war schon 
längst zu seiner Ruhe eingegangen, und Gottes Verheißungswort = 
Br ermöglichte den Israeliten nur den subjektiven Anteil an einem hr 
Gute, das objektiv schon längst existierte. Vorausgesetzt ist 
hierbei die Anschauung, daß Gott das, was er besitzt, nicht für 
sich allein behält, sondern den Menschen zugänglich ao Seine 
Ruhe ist nicht Si von ihm selbstsüchtig festgehaltenes Vorrecht, 
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1 wickelt, jedoch in den Zusätzen zur 2. Ausg. 8. XXXf. seine Ansicht 
wesentlich modifiziert. | 











ndern wird zum Heilsgut für die Menschen a 


freilich nicht aus, (daß es eines besonderen Anerbietens von seiten 
Gottes, einer drrayyelia vw. 1 oder eines edayy&iuov v. 2. 6 bedarf, 


hat, in ihren tatsächlichen Besitz übergehen soll. Die von Anfang 
an der Menschheit von Gott bereitgehaltenen Heilsgüter können 
ihr nur auf dem Wege geschichtlicher Vermittlung zugänglich 
werden, und es ist immer eine Betätigung seiner freien Gnade, 
_ wenn er ihr dieselben darbietet. | 
Da der Vf 3° seinen Gedanken in fast rätselhafter Kürze zum 
_ Ausdruck gebracht hat, fügt er v. 4 das Schriftwort bei, das ihm 
8° vorschwebte und sichert damit das richtige Verständnis seiner 


in betreff des Sabbaths’®) ist Gott am siebenten Tag zu einer 


ON { Ruhe eingegangen, welche den völligen Abschluß aller seiner 
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Schöpfungswerke zur Voraussetzung hatte. Was das für die 
Menschen bedeutet, zeigt nun eben das vorher citierte Wort Ps 


eingehen können und sollen ?*). So ergibt sich denn wirklich aus 


der Verknüpfung beider Schriftworte, was durch 3?—5 bewiesen 
ar 


0.21). Of Bereschith Rabba zu Gen 2,2 (Wünsche $. 44): „R. Levi sagte ° 


> 


werden sollte, daß die, bei denen nur die selbstverständliche Be- 


im Namen des R. Jose bar R. Nehovai: Solange die Hände des Schöpfers 


_ und her, nachdem aber die Hände des Schöpfers von ihnen ruhten, gab er 





auch ihnen Ruhe, d.h. er brachte seine Welt am siebenten Tage zur Ruhe“. 


x" ;  Philo I cherub. 87. 90 (26) mit III fug. et invent. 173f. (31) setzt ebenfalls. 


voraus, daß die Menschen an der vollkommenen Ruhe Gottes teilhaben 
können; nicht minder Barn 15, doch legt dieser gemäß seiner allegor. Deu- 
tung von Gen 2, 2 den Anfang des göttlichen Ruhens erst in das Millennium. 
2) Subj. von eionxev ist wie v.3 Gott selbst, trotzdem in dem Citat 
 vom'Gott in der 3. Pers. gesprochen wird, cf das Pron. «oö v.5, das nur 
auf Gott bezogen werden kann. Das Citat v.4 weicht von dem gewöhn- 


keiten ab (Herübernahme des Subj. ö Yeös aus Gen 2, 2%, Einschaltung von 
&v vor ıf &A0. Au.), hierin mit Philo II poster. Caini 64 (18) zusammen- 
treffend. — Über rxov cf zu 2, 6 oben 8. 36 A 98; in Analogie dazu be- 
deutet das neutr. 2» zodw v.5 „an diesem Orte* cf 5,6. Zu ndiw cf 


1,6. oben 8. 19 A 37. 





”3) n &ßd6gm ist im Sprachgebrauch der griech. Juden fast zum Eigen- 
namen des Sabbaths geworden cf Philo IV Abr. 28 (5); vita Mos. II 209, 
215 (III 27); 263 (III 36); stärker tritt der adjekt. Charakter hervor. in 

I opif. mund. 128 (43). 

4), Der Wegfall des eö (P!?D Min) vor dem gleichanlautenden e2oeA, 
bedarf keiner besonderen Erklärung. Seine Ersetzung durch n (I. 17) ist 
orthographische Variante cf Winer-Schmiedel $ 5, 15; Mayser S. 74—77, 
In dem richtigen Gefühl, daß das Citat aus Ps 95, 11 die Möglichkeit des 
 Eingehens zur Ruhe Gottes dartun will, glaubt Alkuin annehmen zu dürfen, 
daß die Konjunktion si, welche 3, 15 pro negatione stehe, hier pro affirma- 


: tione gesetzt sei, so daß sich der Sinn ergebe: si introibunt, bene habebunt.. 


wenn das, was er in .seinem Liebesratschluß der Welt zugedactt 
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Andeutung. Nach Gottes eigenem Wort in der Schrift Gen 2,27% 


95, 11, das von einer Gottesruhe redet, zu welcher die Menschen = 


an den Schöpfungswerken arbeiteten, dehnten und streckten sie sich hin 


lichen, auch Philo I leg. alleg. I 16 (6) vorliegenden LXX-Text in Kleinig- > 
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e. 4, 3-6, ER 105. 


dingung des Glaubens erfüllt ist, des Eingangs zur Ruhe gewiß 
sein dürfen, 

Damit hat der Vf die Grundlage für seine weitere Erörterung 
gewonnen. Er stellt zunächst v. 6 das Ergebnis seiner bisherigen 
Darlegung zusammen, um sodann in dem Hinweis auf Gottes 
Selbstbezeugung durch David den Beweis für die andauernde Gültig- 
keit der Verheißung v. 1 zu vollenden: [4,6£.] Da nun in Aus- 
sicht steht, daß welche in sie eingehen, und die, 
welchevordem diefrohe Botschaftempfangenhaben, 
nicht eingegangen sind Ungehorsams halber, be- 
stimmter wiederumeinen Tag: „Heute“, durch David 
sprechend nach so langer Zeit, wie früher gesagt 
ist: „Heute, wenn ihr seine Stimme höret, verhärtet 
eure Herzen nicht!“ Der erste Satz von v. 6 resümiert den 
Inhalt von v. 3—5. Nach dem Zeugnis der Schrift steht es als: 
Gottes Absicht fest ?°), daß Menschen (denn diesen allgemeinsten 
Sinn hat hier das Pron. rıydg) zur Ruhe Gottes gelangen sollen ”®), 
Der zweite Satz von v. 6 greift auf v.2 zurück und nimmt damit 
zugleich den in v. 3 und 5 als Unterton mitklingenden Gedanken 
auf. Diejenigen, an welche zuerst die Einladung zur Ruhe Gottes. 
einzugehen ausdrücklich ergangen war, nämlich die Zeitgenossen. 
Mosis ?”), sind nicht zu’ diesem Ziele gelangt; dies aber nicht, weil 
Gott ihnen die Erreichung desselben nicht ermöglicht hätte, 
sondern ausschließlich ihres Widerstrebens halber und also durch 
eigene Schuld cf 3, 17f. So bestimmt denn Gott nach v. 7, um 
seine Verheißung nicht unerfüllt zu lassen, wiederum eine Zeit, in 
welcher er den Eingang zu seiner Ruhe erschließt. Aus Ps 95 
ist das allerdings nicht unmittelbar zu entnehmen. Der Vf gewinnt 
diese positive Ankündigung durch eine Kombination der schon 
wiederholt (3,7 und 15) von ihm citierten ?®) Psalmstelle (95, 7£.) 


?5) Der Ableitung nach unterscheiden sich zarakeır. 4, 1 u. droleın, 
4, 9; 10, 26 wie „rückständig sein“ und „in Aussicht stehen“ cf Hofm.; 
allein im Sprachgebrauch hat sich diese Nuancierung der Bedeutung ver- 
wischt cf z. B. Jde 9,5; 1 Mkk 7,46, wo die beiden Verba in Varianten 
miteinander wechseln. Das Gleiche zeigt der Sprachgebrauch der Papyri 
cf Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen 1919 8. 61£. 

6%) Die Meinung des Vf ist nicht, daß erst durch den Ausschluß der 
Wüstengeneration der Eingang zur Ruhe Gottes für andere möglich ge- 
worden sei (Bleek), denn in diesem Falle hätte er die Aussage 6” derjenigen 
von 6° vorausschicken müssen. Der Vf ist ja v. 3—5 eben darum auf den 
Schöpfungssabbath zurückgegangen, um die Gottesruhe als ein von Anfang 
an für die Menschen zubereitetes Gut zu erweisen. ! ; 

2) Die Weglassung des oö (5. 190. 473. 1898) nach x«i ist Schreib- 
versehen. ä 

8) Bei der richtigen LA roosionru (P1sACDP 17 Min d vulg 
syr? u. a.) weist der Vf auf seine eigene Anführung der Psalmstelle 3, 7. 15 
zurück cf 2Kr 7,3. Dagegen wäre bei der LA noosionxev (B 73. 80. 137. 
259. 302. 329. 1739 cop sah) Gott oder eher David Subjekt der Aussage, und 


106 Die Verheißung der Ruhe Gottes im 95. Psalm 4, 1—10. 


x 


"mit dem Schlußwort des Psalms (95, 11). Das „Heute“, an welchem 
Gottes Stimme ergeht, bildet einen Gegensatz zum Tag der, Ver- 
suchung in der Wüste, und die Warnung vor Herzensverhärtung 
nach Art der Väter erinnert die Hörer des Psalms daran, daß sie 
vor eine ähnliche Entscheidung gestellt sind wie jene, daß also 
ihnen die von den Vätern verscherzte Ruhe Gottes wieder ange- 
‘boten wird. Schwer zu beantworten ist die Frage, mit welchem 
Zeitpunkt nach Meinung des Vf das onusoov des Psalms beginnt “?). - 
Da der Vf im Anschluß an die Überschrift zwar nicht des Grund- 
textes, aber der griech. Übersetzung von Ps 95 David als das 
Organ nennt, durch welches Gott gesprochen habe cf 1, 1°), und 
da er dies als uer& Too. xo0vov d. h. lange Zeit nach dem erfolgten 
Schwur (v. 3 und 5) geschehen bezeichnet, so könnte man an- 
nehmen, er lasse die durch David als ein „Heute“ angekündigte 
Heilszeit eben mit jenem für die Geschichte des Reiches Gottes 
so epochemachenden Könige beginnen. Allein es bliebe dann ganz 
unverständlich, daß von einem Eingehen in die Ruhe Gottes weder 
bei den Zeitgenossen Davids, noch bei dem Israel der Folgezeit 
etwas zu bemerken war, und daß von einer Entscheidung jener 
späteren Geschlechter ähnlich der der Wüstengeneration mit keinem 
Wort die Rede ist. Augenscheinlich ist für den Vf das dxoveıv 
Tig Ywvig aöroö nicht ein beliebiges Hören göttlicher Rede, 
sondern das Vernehmen der Stimme, welche zum Eingang in die 
Gottesruhe einlädt und eben damit das entscheidende „Heute“ pro- 
klamiert. Seit den Tagen Davids hat Israel beständig der Gottes- 
stimme gewärtig zu sein, welche den Anbruch der Heilszeit ver- 
kündigt, und die Leser können nicht im Zweifel darüber sein, ob 
und wann dies geschehen ist. Im Unterschied von der Vergangen- 
heit hat ja Gott jetzt am Ende der Tage durch den Sohn zu 
ihnen geredet (1, 1f.) und ihnen im Wort des Herrn und seiner 
Apostel das abschließende Heil dargeboten (2, 3). So ist denn das 
seit Davids Zeiten beständig in Aussicht stehende „Heute“ damit 


es würde bemerklich gemacht, daß das jetzt eitierte Schriftwort (Ps 95, 7£.) 
an einer früheren Stelle des Psalms stehe als die Erwähnung des Gottes- 
schwurs (Ps 95, 11). Durch &ionz« (KL Min u. a.) würde das Citat ein- 
fach als Schriftwort gekennzeichnet. 

”) onuegov primo loco (von 296. 366. 1319 weggelassen) ist schwerlich 
als Apposition zu nu&gav zu betrachten: „bestimmt er. wiederum einen Tag, 
‚ein Heute“ (Calvin u. a.), sondern bildet den Anfang des Citats, der durch 
das zweite onusg0v wieder aufgenommen wird, nachdem die Einschiebung 
mehrerer Wörter den Zusammenhang unterbrochen hat. 

°0) Zu &v Javeid cf M. Pirque ’aboth ec. III$7 „Ausspruch des Rabbi 
El’asar, Sohn des Jehuda aus Bartota: nis 717 7172 p1“, es folgt das Wort 
Davids 1 Chr 29, 14. Die Übersetzung „im Buche Davids“ d. h. im Psalter 
nach Analogie von Rm 9, 25; Me1, 2; Jo 6, 45 würde mindestens den Art. 
erfordern und ist auch darum unannehmbar, weil die Abfassung des Psalms 
durch David chronologisch verwertet wird. 









IE _ diesem hat Gott. a ee de ee, von. der Gotteruh 
SE “ 1£. hören lassen. au 
Br: Gegen die Ausführung des Vf ließ sich indes a 
_ Verheißung der Gottesruhe sei schon längst in Erfüllung gegan; 
zwar nicht an den Zeitgenossen Mosis, wohl aber an deren Nac 
_ kommen, welche Josua in das Land Kanaan einführte. Demgege 
I ‚über rechtfertigt der Vf seine v. 7 gegebene Verwertung von Ps , 
95, 11: [4,8] Denn wenn Josua sie zur Ruhe gebracht 
er site, so würde er nicht nachher von einem ende nr 
Tag reden. Die bloße Tatsache, daß das Psalmwort erst Jahr- 

hunderte nach der Eroberung Kanaans gesprochen worden ist 
genügt zum Beweise, daß nicht schon Josua 81) adrovs (cf 8, 
.d. h. die Israeliten zur Ruhe gebracht hat. Damit will de 
natürlich nicht im Widerspruch mit dem AT'®?) bestreiten, daß für 
_ Israel die Periode der Wanderung und des Kampfes durch Josua in 
gewissem Sinne zum Abschluß gebracht worden sei, wohl aber, da, 
das Volk damit zu der Gottesruhe gelangt sei, von .der Ps 95, iR 
die Rede ist °), Wäre dem so, so würde Gott nicht lange nach 
Br der Zeit Josuas, wie er es Ps 95, 11 tut, von einem anderen Tage 
reden, an dem es wieder möglich sei, zu seiner Ruhe zu gelangen ®2). 
0... Somit hat es bei der Schlußfolgerung aus Ps 95 sein Bewenden, 
und der Vf kann das schließliche Resultat seiner Darlegung € 
folgendermaßen zusammenfassen: [4, 9£.] Also steht eine 
Sabbathruhe dem Volke Gottes bevor. Denn wer zu 
‚seiner Ruhe eingegangen ist, ist auch seinerseits 
zur Ruhe von seinen Merken gelangt, gerade wie 
3 Gott von den seinigen. ‚Nachdem der ‚Eingang in die Ruh 
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81) Der Name Josua hat im griech. AT u. Nr cf Ex 17, 13, Jos. 1.1. 

AG7,45 und bei Josephus stets die dem späthebr. yıw» "Neh 8,17 

gebildete Form ’/nooös (cf Zahn zu Mt 1, 21: BAT? 8.78 A 48), 
5 törichte Verwechslung mit der Person des Herrn, die vielleicht schon 
„der LA aör6s (044 Min) statt adrove, jedenfalls in der späteren Variante 
| adros ö rbeıos (Min) statt adrovs Imoovs vorliegt, verhindern einzelne Zeugen 
(131. 222. 285. 315 syr!- syr® Ephr. Aphr.) durch die Vervob ep LEE 
des Namens: Jesus, Sohn Nuns. - 

82) Of die Belege oben S. 84 A 19. ; 
| 83) Allerdings wird im AT auch für die Zeit nach David wiederho 
bemerkt, Gott habe Israel und seinen Königen Ruhe gegeben 1 Reg 8, 5 
2 Chr 14, 6.7; 15,15; 20,30, aber das waren immer nur vorübergehende r% 
Friedenszeiten, denen stets neue Unruhen foleten und schließlich das Exil, 
weshalb diese Perioden keiner anderen Beurteilung unterliegen als 
' durch Josua herbeigeführte Ruhezeit. > 
he ® Die Form des apagogischen Beweises ist, dem Briefe geläufi 
7, 11; 8,4.7; 11,15. Das Imperf. in der Apodosis des Bedingungssatzes 
erklärt "sich "daraus, daß Gottes Wort in der Schrift noch immer vorliegt 
cf Winer $ 42, 2. — zer& zavra wird am besten mit 2Ad4es verbunden nt- 
sprechend dem AEymv uet& T00, yo6vov V. 1. 
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‚speziell als Inhalt des Gnadenwillens Go } 
Zeit erwiesen ist ‘(v. 7), darf die zukünftige Ru ein in 
icherer Aussicht stehendes Hoffnungsgut gelten ®°). Wenn der Vf das 
im Bisherigen durchweg gebrauchte xardvavoıg jetzt durch oapße- 
vıouog °®) ersetzt, so stellt er damit die Beziehung zu v. 3° und 4 

her. Die Ruhe des Volkes Gottes ist keine andere als die Gotte 
selbst eignende und schließt nicht nur alle Mühsal aus, sondern 
 Jaßt auch die volle Befriedigung und Freude über ein zum Ziel 
gelangtes Tagewerk in sich 2). Daß dies die Meinung des Vf ist, 

‚zeigt der allgemeine Satz v. 10, welcher zur Rechtfertigung des 
Ausdrucks ooßßarıouög dient®®). Wer zur Ruhe Gottes gelangt 
x t, hat damit vollen Anteil an dem empfangen, was diese Ruhe 
für Gott bedeutet. Wie Gott nach Vollendung des Schöpfungs- 
werkes die Aufgabe, die er sich selbst gesetzt, zum Abschluß ge- 
bracht hat, so erlangt auch der, welcher zur Ruhe Gottes gekommen 
ist, damit Ruhe von den unausweichlich mit Beschwerden und 
Leiden verbundenen Aufgaben und Pflichten ®°) desirdischen Lebens 
und gelangt zum Mitgenuß der in der Erreichung des gewollten 
Zweckes liegenden Seligkeit Gottes. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß eine solche Ruhe nur dem Volke Gottes zuteil werden 
kann, d. h. der Gemeinde, die Gott zum Empfange des messianischon 
_ Heiles erkoren hat, und die ihrerseits dem göttlichen Berufungs- 
wort Glauben und Gehorsam entgegenbringt. Daß ö Aaös roü 
®  $eoö hier wie 11, 25 gegenüber dem bloßen 6 Auog 2,17; 13, 12 


i 85) Wie Ps 139, 11; Le'11,48; AG 11,18; Rm 10, 17; 2Kr 7,12 u.a. 

steht das folgernde do« gegen den klassischen Gebrauch (cf Dekr. $ 451, 2) 
' an erster Stelle, weshalb Thdrt zu v. 9 ausdrücklich bemerkt: od zur’ 20@- 
mow, alla xara dnöpacın dvayvworkor. 

®*) In der außerchristl. Literatur ist oußßazıowös nur Plutarch de 
superst. 3 nachgewiesen; dagegen findet sich oaßßaridew Ex 16, 30; Lev 
23, 82; 26, 35 (84); 2 Ohr 36, 21; 3 Esra 1, 55; 2 Mkk 6, 6. 

#?) Die Vorstellung, daß die Zeit der Vollendung ein Gegenbild des 
Wochensabbaths sein werde, ist schon im ntl Zeitalter der jüd. Theologie 
geläufig cf Volz, Jüd. Eschat. S. 347. C£ auch Mechiltha zu Ex 31,12 
‚(Winter-Wünsche S. 336): Denn ich bin der Heilige, der euch Heiligkeit ö 

macht für die künftige Welt, ähnlich wie die Heiligkeit des Sabbaths in 2 
dieser Welt. Wir werden lernend erfunden, daß sie von der Art der Heilig- = 
keit der künftigen Welt ist. Und ebenso heißt es (Ps 92,1): „Psalm, Lied 
für den Tag des Sabbaths,“ d. i. für die Welt, welche ganz Sabbath ist. e 
Belege aus späterer Zeit Wettst. S. 397, Bleek II S. 546, Del. 8. 143, : 
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Weber, Jüd. Theologie $ 90, 3.. 
®®) So schon Theophyl., Euthym. Die Annahme, v. 10 wolle zugleich 
dartun, daß die Sabbathruhe für das Volk Gottes noch bevorstehen müsse, 
da eine solche xararavoıs drrö z&v Eoyov noch nicht eingetreten sei (Bleek), en 
entspricht dem Zusammenhang nicht. In v. 9 wird ja nicht der negative 2 
Gedanke ausgeführt, die Ruhe sei noch nicht da, sondern der positive, sie 
sei mit Zuversicht zu erwarten. 
. 2%) C£ zum Ausdruck Gen 5, 29; Ex 5, 5, auch Ap 14, 13. — Die 
Einschaltung eines mdvrw» hinter &rö (D 469. 472 syr? Cyr.) beruht auf Ein- 
 tragung aus v. 4. ; 














e. 4, 9-11. 109 


das echte Gottesvolk im Unterschied von der Volksgemeinde Israels 
bezeichnet, ergibt sich aus dem Zusammenhang mit aller Deutlichkeit 
(ef 32), doch läßt sich hieraus keine Schlußfolgerung auf die jüdische 
oder heidnische Herkunft der Leser ziehen cf 1 Pt 2,10; Ap 18, 4. 

Nachdem der Vf 4, 3—10 den Nachweis erbracht hat, daß 
den Lesern der Eingang in die Ruhe Gottes offen steht, kann er 
auf Grund hiervon mit doppeltem Nachdruck die Mahnung v. 1 
wieder aufnehmen, indem er sich auch diesmal der kommunikativen 
Redeweise bedient: [4, 11] Laßt uns also Eifer daran 
setzen, einzugehen zu jener Ruhe, damit nicht 
jemand zu Fall komme als gleiches Exempel des Un- 
gehorsams. Für die Aufforderung zum Eifer liegt in dem 
Vorbergehenden 4, 2—10 eine zwiefache Motivierung. In 1. Linie 
muß die sichere Aussicht auf den Anteil an der Ruhe Gottes 
v. 3, 6f. zum Eifer anspornen, nicht minder aber auch das 
Schicksal der Wüstengeneration (ef v. 6). Es gilt vollen Ernst 
zu machen mit dem Glauben und dem Gehorsam gegenüber dem 
göttlichen Worte (v. 2. 6), um zu jener durch die Verheißung 
verbürgten ?°) Ruhe zu gelangen. Nur wenn alle sich das gesagt 
sein lassen, wird der Gefahr vorgebeugt, daß jemand aus ihrem 
Kreise ins Verderben gerate und dadurch in gleicher Weise wie 
die Wüstengeneration zu einem warnenden Beispiel werde, das die 
Folgen des Ungehorsams für alle späteren Geschlechter in ab- 
schreckender Weise darstellt. Die an sich mögliche Verbindung 
von srirsreıv mit &v9!) (ef Ps 35, 8; 141, 10; Ez 27, 27) wird 
hier durch den Zusammenhang ausgeschlossen; denn man kann 
zwar in eine Schlinge oder ein Netz, nicht aber in ein Beispiel 
hineingeraten. Überdies wird man nicht schon durch eine Ver- 
fehlung, sondern erst durch die darüber verhängte Strafe für 
andere zum abschreckenden Beispiel ??). zrissrewwv steht also absolut 
und zwar wie durchweg im NT, wo es in übertragenem Sinne vor- 
kommt, in der Bedeutung „umkommen“, „dem Verderben anheim- 
fallen“ cf Rm 11,11; 14, 4; 2 Kr 10, 8.12; Ap 17,10; 18, 2. 


90) 2xeivn bezeichnet die Ruhe nicht als ein im Vorhergehenden schon 
erwähntes (dann wäre aön zu erwarten), sondern als ein erst von der Zu- 
kunft zu erhoffendes Gut ef Le 6, 23; Ap 9, 6 und das eschatologische &xeivn 
n nutoa Mt 7,22; 24, 36 u.a. 

91) So z.B. vulg: ne in idipsum quis incidat incredulitatis exemplum; 
richtig dagegen vet. lat. nach Lucif.: ne aliqui in eodem exemplo contu- 
maciae cadat: ebenso cop nach Horners Übersetzung: that one may not 
fall down in the same form of the disobedience. ; ; 

92) öndderyua „Bild“, „Umriß“, „Abbild“ 8, 5; 9, 23 gewinnt im 
Hellenistischen dieselbe Bedeutung wie das attische napddeıyua „Beispiel* 
Ps.-Aristeas 143; Philo III quis rer. div. her. 256 (51); II confus. ling. 64 
(14), im guten Sinn als „Vorbild“ Jo 13, 15; 2 Mkk 6, 28; 4 Mkk 17, 23; 
mit Genit. der nachzuahmenden Sache: Jk 5, 10; Sir 44, 16; 2 Mkk 6, 31, 
im schlimmen als „Warnungsexempel“ 2 Pt 2, 6; Jos. bell. II 397 (16, 4). 





1100 Die wirksame Macht des göttlichen "Wortes 4, sry 


Vielleicht schwebt dem Vf ähnlich wie 4, 2 bei Öoregmmevar die 
sinnliche Grundbedeutung des Verbs vor. Wer auf dem Wege 
zu der Gottesruhe hinfällt und liegen bleibt, gelangt nicht zu dem 
erstrebten Ziele. Fraglich kann indes sein, wie das &v gemeint 
ist. Zur Bezeichnung des Zustandes (Bleek u. a.) kann es nicht 
_ dienen, da man ja nicht im Zustand eines Warnungsbeispieles 

fällt, sondern erst durch den Fall zu einem solchen Beispiel wird. 
Noch weniger kann es den veranlassenden Grund angeben (B. Weiß), 
wobei der unpassende Gedanke herauskäme: der Mangel an Eifer 
‘ führe auf Grund des von Gott an der Wüstengeneration statuierten 
Exempels notwendig zum Falle. Wie hier z® aör@ nicht zu 
seinem Recht kommt, so auch, wenn &v die Norm einführen soll, 
nach der sich das zrisrreıv vollzieht (Winer $ 48a 3), weshalb 
COremer (s. v. zulsvreıy) sprachwidrig umschreibt: in der Art, wie 
eben dieses Beispiel des Unglaubens es zeigt. Das &v kann 
nur besagen, daß in und mit dem srisereıw der Fallende ganz in 
derselben Weise wie die Wüstengeneration zu einem Warnungs- 
exempel werde. 2» dient somit wie öfter?) zur Bezeichnung 
der Form, in welcher etwas geschieht (cf Grimm s. v. &v I, 5f.). 
Etwas auffallend ist nur der Artikel, der im Deutschen gar nicht 
' wiederzugeben ist. Er will andeuten, daß der Fall eines dem 
Evangelium widerstrebenden Christen diesen für andere zu ganz 
demselben Warnungsexempel machen würde, wie, die Wüsten- 
generation es jetzt für alle Christen ist. Das Gemeinsame ist 
einerseits der Ungehorsam gegenüber dem göttlichen Worte, anderer- 
seits die zur Warnung für andere dienende göttliche Strafe. Die 
aus dem Zusammenhang sich ohnehin ergebende Parallelisierung 
zwischen der Wüstengeneration und den Lesern wird durch die 
Einschiebung von rig zwischen ro adı@ und ürrodeiyuarı noch 
besonders markiert, wie auch die Einschaltung von zr&on zwischen 
Örcod. und rg dsveıd. den Ton ganz auf den letzteren Begriff 
fallen läßt (cf 9, 15; 12, 11). 

Wie notwendig der v. 11 geforderte Eifer ist, wenn man 
nicht dem göttlichen Gericht anheimfallen will, zeigt schließlich 
der Hinweis auf die machtvolle Wirkung des göttlichen Wortes: 
[4, 12f.] Denn lebendigist das Wort Gottes und wirk- 
sam und schneidenderals irgendein zweischneidiges 


93) Of duödovar 2» uegidı als Teil Sir 26, 3, &v öweed als Geschenk 
2 Mkk 4, 30, noıerodaı 2» &9eı als Gewohnheit betreiben Jos. ant. XV 346 
(10, 1), meoov&usw und dıuöövas 2v dwged Polyb. XXI 5, 4 (XXI 3, 4); 
XXV 4,5 (XXVI 7,5), Aaußdvev &v gpeovf als Mitgift Polyb. XXVIII 
20, 9 (XXVIIL 17, 9), dexsodaı 2» naoadnun als Depositum Polyb. XXXIIIL 
6 (12), 2, A&ysı und zoraleineıv 2v dnayyelig als Ankündigung, als Versprechen 
Polyb. VII 13, 2; XVIII 28 (11), 1, yeyove&vaı &v &uapria u. Ev Enaivo xai zar- 
oodouarı als Schuld, als lobenswerte und wohlgelungene Handlung Polyb. 
VII1l10, 4; c£ Moulton 8. 167. 













Bele od Geist, Gelenken und Mark, geschickt zu 
richten Anschläge und Gedanken des Herzens. Und 
_ kein Geschöpf ist verborgen vor ihm, alles vielme 
enthüllt und bloßgelegt für seine ey und mit 
> ihm haben wir es zu tun. In der Gefolgschaft des Clemens 
(Protr. 27,2) und ÖOrigenes haben manche griechische und se 
- Ambrosius auch lateinische Väter unter dem „Worte Gottes“ d 
: BE esnlichen Logos d. h. den Sohn Gottes verstanden °%). I 
dieser Gebrauch des Ausdrucks im NT nur bei Jo (ef Ap 19, 1: 
ne Jo1l, 1. 14; 1 Jo 1,1) sicher nachzuweisen ist, bildet keine = 
B nz gegen ER A da die Christologie des Hb (cf 1,1—. 
ar sie wohl zuließe. Zu ihren Gunsten spricht, daß dem vi 5) 
en nicht eine Sache, sondern eine Person vor Augen 5 







































 Hibrangen Philos erinnert ®). Im Vorhergehenden ist indes 


Br 94) Auf das persönliche Wort bezieht Orig. Hb 4,12: in 1 Thess (ed 
 Lomm. V, S. 276); dagegen auf das verkündigte Wort: ad Matth 19, 12. 6; 
ad Rom. 12, 7; ad Psalm 119 (118), 140 (Lomm. III, 8. 328. 334. 3öl; YiE, 
S. 307; XIIT, 8. 97) ef de prine. 13 Bd V S. 30; anderwärts ist die Bezieh 
%: unsicher. Amb. deutet die Stelle konsequent auf den persönlichen Logo 
de spir. s. Il 11 (128); de interpell. Job. et Dav. IV (I) 4 (16); ad Le2,35; 

- de fide IV 7 (73); in ps. 43 (12). Von den griech. Exegeten scheinen Chrys. 
und Thdrt, die 'sich freilich nicht ganz deutlich aussprechen, die persön 
Fassung des Logos noch nicht zu vertreten, sondern erst die späteren wie 
Oekum., Theophyl., Euthym. Weitere patristische Nachweise geben Cramer 
VI S. 459462, Bleek II S. 558f. 2 

98). Der Wortlaut von Hb 4,12 erinnert teilweise an die Erörterung, | 
welehe Philo im Anschluß an Gen 15, 10 über den Aöyos zoueös gibt ck 
Philo III quis rer. div. her. 130-140 (26. 27); 225 (45); 031 236 48). 
In den Worten der Schrift: „er zerteilte (die Öpfertiere)“ sieht Philo eine 
‚Andeutung davon, daß Gott "alle Dinge zerteile: (TEuvovra) zo Touet aav 
 Ovundvrwv Eavrod Möyeo, Ös eis amv Ö&vrdınv dnovndeis Axumv duugav oBßdE- 
note Amysı. Ta yüo aiodnTa ndvra Erteudiv HExgL Tv dröpov nal heyopkvav 
Ausoöv dueSe)m, nıdhıv Arno Toszov Ta Aöyo JewgnTa eis Auvdnrovs nal Au 
01y94Yovs moigas ügyerau Öraugetv odros 6 rouess (130f.). Philos Meinung hier- 
bei ist die, daß die Vielgestaltigkeit der Formen und Dinge in der Welt _ 
auf Gottes Vernunft zurückzuführen sei, die es bei der Schöpfung und Er- 
haltung der Welt auf Mannigfaltigkeit und Verschiedenartigkeit abge- 
sehen habe. So sind die 4 Elemente wie bei einzelnen Pflanzen- und Tier- 
"gattungen ein Werk des Aöyos zoueis, der immer weitere Besonderungen 
hervorruft. Unzerteilbar sind nur die menschliche Vernunft und der übe 
menschliche göttliche Logos, deren Abbilder die beiden von Abraham nic 
zerteilten Vögel (Gen 15, ‚10) sind; &zuntoı Ö2 odoaı yvgia &hhc, TEuvovo 
ö Te yao eros Aöyos ca &v Ti gUDer Össrhe Hai Öueveuue ndvra, 6 Te: ‚nnE£Tegos 
vos, dur äv nagahdßn vont@gs nodyuord TE nal OWuaTe, eis Aneıgdzıs Äteıo 
drauost uEon nal TEuvov obere Amyeı (234f.). Wie die göttliche Vernunft. 
' das kosmische Prinzip der Schiedlichkeit ist, so die menschliche das logische 
‘ Prinzip der Unterscheidung. Von einer sittlichen Wirkung ist dabei nicht 
>. die Rede. An anderen Stellen wird freilich dem Logos auch eine solche 
E _ zugeschrieben. So wird Philo I quod deter. potior. 110 (29) gesagt, daß. 
die umsichgreifende Bosheit gleich einer fressenden Krankheit Aoyo 
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Sohne Gottes gar nicht die Rede gewesen, so daß dess _Be- 
zeichnung als Adyog rod Jeoö nicht nur unvorbereitet, sondern un- 
verständlich wäre. Auch fiele eine Aussage über das Wirken des 






11, 3), und zwar insbesondere das Wort der Offenbarung, das wie 
vor Zeiten an die Väter, so jetzt an die gegenwärtige Generation 

ergangen ist (cf 1,1f.; 2, 2f.; 3, 7.15f.; 4,2.7). Hat es sich 
auch zumeist in der Form menschlicher Rede vernehmen lassen, 





denn als Wort des lebendigen Gottes (cf 3, 12; 10, 31) ist es selbst 


die, je nachdem man sich ihr erschließt oder sich verhärtet, Heil 
schafft oder Verderben bewirkt. Diese doppelseitige und nicht 





nur die richtende Wirkung des göttlichen Wortes den Lesern vor 
Augen zu stellen, soll auch die weitere Aussage dienen, wonach 
eg schärfer ist”) als ein doppelseitig geschliffenes und darum leicht 
Ra und tief eindringendes Schwert ®®). So häufig dieses Bild zur Ver- 


‚anschaulichung der richtenden und vernichtenden Macht des gött- 


lichen Wortes dient cf Jes 49, 2; Sap 18, 15; Ap 1,16; 2,19; 


19, 15°°), so ist es doch hier, wie das Folgende zeigt, gebraucht, 
um die trennende und scheidende Wirkung des Wortes zu ver- 
 sinnbildlichen. Während ein Schwert nur materielle Dinge zer- 
teilen kann, beweist das göttliche Wort seine überlegene Schärfe 


Y 


007 ar Eruorjunv reuveras, ähnlich I cherub. 30f. (9f.); II poster. Caini 
BON: 159 (46) u. a. Hier ist es indes nie der übermenschliche Logos, sondern 
; ‘stets die menschliche Vernunft, welche das Böse innerhalb der Persönlich- 
S keit ausscheidet. Bei aller Berührung im Wortlaut ist demnach der Ge- 
danke des Hb von der Anschauung Philos völlig verschieden, und es ist 
‚ganz verkehrt, die Auslegung des Hb nach Philo zu gestalten. Höchstens 
kann formale Abhängigkeit des Hb von Philo zugestanden werden. 
96) Die LA Zvaoyris evidens B HierJes beruht wie 1 Kr 16,9; Phlm 6 
‚auf Verwechslung mit dem im NT sonst nicht begegnenden &veoyris. 
9?) Über öreo beim Compar. statt des im Hb häufigeren raod 1,4 cf 
‚Dehr. $ 185, 3. 
9°) Im Unterschied von douyeie, dem langen Schlachtschwert, be- 
‚zeichnet udyapa eigentlich den kurzen krummen Säbel ef Jos. ant. VI 
199 (9, 5) oder auch das Schlachtmesser Gen 22, 6. 10. Im Sprachgebrauch 
verwischt sich indes dieser Unterschied häufig (cf Ide 19, 29), so daß jede 
‚Art von Schwert adyaıpa heißen kann cf Polyb. II 33, 5f.; III 114, 2£., 
z. B. das Schlachtschwert 1 Mkk 4,6, 2Mkk 5,3 oder das Richtschwert 
Hb 11, 34.37; AG 12,2; Rm 8,35. Auch die zay. Ösor, kann ein Schwert 
beliebiger Art, sowohl Stoß- als Hiebwaffe sein cf Ide’3, 16; Prov 5, 4. 

. ..”) Die nicht seltene Vergleichung des Wortes mit einem Schwert 
wird in der späteren jüd. Literatur zuweilen. ebenfalls auf das göttliche 
Wort übertragen cf Wettst. 8.398. In anderer Wendung begegnet das 
Bild Eph 6, 17. 





Sohnes ganz aus dem Zusammenhang heraus. Wie anderwärts st 
‚auch hier ö Aöyog voö Jeoö das Wort, das Gott spricht (6,5; 


so darf dies nicht dazu verleiten, seine Bedeutung zu unterschätzen; 


lebendig (cf Deut 32, 47; AG 7,38; 1 Pt 1,28; Jo 6, 63. 68) 
und also kein vergänglicher Schall, sondern eine wirksame °®) Macht, 


_ darin, daß es durchdringt, bis es Seele und Geist, Fugen und 
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er Paı elismus u beiden Be anaR 
zevevu. und dou. Te »al uvel. kann auf den ersten Blick zu de 
Annahme führen, der Vf wolle beschreiben, welche Wirkung. das 
göttliche Wort einerseits auf die geistige, andererseits auf die BER 
deibliche Seite des menschlichen Wesens ausübe. Hierg, en 
E ‚spricht jedoch, daß dann ıyvy. und zevevu. ebenso wie dou. und 
Wveh. durch TE xai verbunden sein würden 100%), während nach _ 
der besser beglaubigten LA an ersterer Stelle ein bloßes xal im 
Texte steht!). Überdies wäre „Gelenke und Mark“ eine wenig 
passende Bezeichnung des menschlichen Körpers, und von einer 
diesen durchdringenden Wirkung des göttlichen Wortes. konn “ 
doch nur dann die Rede sein, wenn dieselbe nicht, wie es de 
Zusammenhang verlangt, als bloßlegende Scheidung, sondern 
 zerstörende Auflösung gemeint wäre. Da Gelenke und Mark 
menschlichen Leib nirgends zusammentreffien und also auch 
‚keinem Sinn voneinander getrennt werden können, so muß jede: 8 
für sich Gegenstand der Scheidung sein?). Dementspreche | 
"kann auch nicht von einer Tosldsaite der Seele vom Geiste (H 
7, 15) die Rede sein, womit der Gedanke an gewaltsame Tötun, 
durch das Eingreifen: des Wortes vollends ausgeschlossen ist, Einer 
befriedigenden Sinn gewinnt die Aussage nur, wenn deu. und 
uvel. bildlich gemeint sind, und das ist um so eher möglich, als 
wenigstens für wvehog u sonst Spuren bildlicher Vom 
nachzuweisen sind3). Das Wort Gottes teilt, was wie die Fugen 


Bo C£ Rm 1, 14; AG 2, 9£.; 1 Clem 35,5. Auch AG 13,1; 26, 30 wi 
7£ . . »ai nicht: anders gemeint sein. Bei der Aufzählung gleichartiger, 
durch x«@i aneinander gereihter Begriffe werden zwei, die zusammen ein 
Paar bilden, durch z€ — xai verknüpft cf Hb 2, 4; 9, 2. 

BEL I) wuyis Te na) mvebuaros ist nur durch DK Min bezeugt, während 

— alle übrigen Hss. und schon die ältesten Väter wie Orig. u. a. das 
weglassen; auch die Lat. setzen einen Text ohne -@ voraus ef d Lucif. 
animae et spiritus artuumque et medullarum; Ambr. zu Le 2, 35; vulg 
animae ac spiritus, compagum quoque et medullarum. £ 

- 2) ueorouds hat also wie Polyb. II 5, 7; III 103, 8; IV 16, 10; IX 
34, 7. 43,5; XXXI 18, 1 (etwas anders Hb 2, 4) die aktive Bedeutung Me 
„Trennung“. Die von’ sah Schlichting u. a. angenommene, aber nirgends 
nachgewiesene passive Bedeutung „Trennungspunkt“ ist durch das im Text 
Bemerkte bereits ausgeschlossen, weshalb Schlichting «ou. und wwvel. dem E 
Parallelismus zuwider direkt von &yoı abhängig sein "Jäßt. Ti 

I: 8) uvelös Hi 21, 24, 33,24 „Mark“ begegnet bei Eur. Hippol. 255. in 2 

der Verbindung uvehös vugifs „das Innerste der Seele“. Ahnlich ge- 
j "brauchen die Lateiner medulla c? Bleek II, S. 580. — douoi „Fugen“ (Sir 
27,2; Ps.-Aristeas 71) heißen insbesondere teils ohne Beifügung (4 Mkk. 
10, B), teils in der Verbindung oi dewoi 7008 owuaros (Test. Zab. 2,5) die 
; ‚Gelenke. Da wwvelös hier in übertragenem Sinne steht, liegt keine Ver 5 

E anlassung vor, unter @ouoi einen Teil des menschlichen Körpers zu ver- He 
i ‘stehen. Gemeint sind die Fugstellen bzw. die zusammengefügten Teile. 
‘Bei Dittenberger Syll. steht Sg im ersteren Sinn Nr. 540, 107. ee 116. 

122, in letzterem Sinn Nr. 538, 9, beidemal von Bausteinen. 


 Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 8 
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_ eines Organismus oder eines sonstigen Gefüges fest inander- 





so daß alles offen daliegt. Diesen Sinn gewinnt der bildliche Aus- 
druck freilich nur durch die Verbindung mit Wvy. und zevevu. 


zıvevuarog unter Annahme einer Inversion von dgu. ve xal uveh. 


_ abhängig machen dürfte, so daß zu übersetzen wäre: „bis zur 
_ — Trennung von Seelen- und Geistes-Gelenken und Mark“ cf Hofmann. 


- Allein obgleich es nicht ganz an analogen Fügungen fehlt *), läßt 


doch die Ungewöhnlichkeit und noch mehr die Mißverständlichkeit 


des Ausdrucks diese Konstruktion nicht zu. Der Eindruck des 
Parallelismus zwischen den Begriffspaaren drängt sich unabweisbar 
auf, nur darf die Gleichsetzung nicht auf die einzelnen Glieder 
der beiden Paare ausgedehnt werden. Was durch die nur mittels 
“ xaf unter sich verbundenen und also einzeln zu wertenden Begriffe 


Wovyn und seveüua eigentlich bezeichnet ist, wird durch den bild.- 





lichen Ausdruck, dessen Glieder durch z& — xal miteinander zu einer 
Einheit verknüpft sind, nach einer bestimmten Seite hin veran- 


-  schaulicht und erläutert. Selbst die Seele, der Träger des indivi- 
 _  _ duellen Lebens, und der Geist?), das geheimnisvolle Lebensprinzip 
(cf Gen 2,7; 1 Th 5, 23; Dan 3, 63 [86]), die unlöslichsten und _ 


'verborgensten Bestandteile des menschlichen Innenlebens, unterliegen 
‚der alles durchdringenden und aufdeckenden Macht des göttlichen 
_ Wortes. Eben darum ist das Wort auch imstande die Regungen 
des Innenlebens nach ihrem sittlichen Wert zu beurteilen. Die 
im Sprachgebrauch sich kaum unterscheidenden Begriffe &v943unoıg 
und &yvoıa sind im vorliegenden Zusammenhang beide im sittlichen 
Sinne gemeint‘). Beide gehören dem Herzen, dem Centralorgan 


*) Cf Bantouv dıdayns Hb 6, 2; ano 24Ie@» yeıods 3 Mkk 6,10; zeor 
woyns Adavaoias Jos. bell. VII 340 (8, 7); 5 zeönos av nahaıwv zig gıko- 
oopias Plato Prot. 343 B; öliywv nuso@v Evexa usydiov odoo Ödosws 
Thuk. 1, 143. In allen diesen Fällen ist indes ein Mißverständnis kaum 
möglich, ef auch Debhr. $ 168. 

°) Einige Min 258. 329. 366. 451. 472. 1319. 1891 und, wie es scheint, 
‚auch einige Väter (Bleek II, 8. 582) ersetzen nwevueros durch o@uaros unter 
Einwirkung der häufigen Nebeneinanderstellung von yvyr und o@u« cf 
z. B. Mt 10, 28; 4 Mkk 13, 131. 

°) Rein intellektuell gebraucht sind 229%unoıs „Erwägung“, „Gedanke“ 
Mt 9,4; 12,25; AG 17,29, Zvvoa „Einsicht“, „Gedanke“ Prov 1,4; 4,1; 
16, 22; 18,15; Test. Benj. 2,8. In sittlichem Sinne scheint 2»9vı. nicht 
häufig vorzukommen, doch ergibt sich das hier durch den Zusammenhang 
geforderte voluntative Moment leicht aus der Bedeutung von &vIvuszodas 
Mt 9,4; 3Esra8, 11; 3Mkk 1,10. Dagegen steht &vo:a öfters in der 
Bedeutung „Gesinnung“, „Absicht“ ef 1 Pt 4, 1; Prov 23, 19; Sap 2, 14; Test. 

 Rub. 4, 8. 11; Test. Jos. 9,2. Statt des Plur. haben den Sing. Evdyunoews. 
‚ CDId Orig. 5 


greift, und was wie das Mark im Innersten verborgen und vor 
aller Berührung geschützt ist. Die festesten Zusammenhänge durch- 
schneidet es, und die geheimsten Tiefen des Inneren deckt es auf, 


Sie wäre am durchsichtigsten, wenn man die Genitive.Wovyng und 





































c. 4, 12. 13, 115 


des persönlichen Lebens (3, 8.10.12; 8,10; 10, 22; 13, 9), an. 
Wenn das Wort bis in die verborgenste Stätte menschlichen 
Innenlebens zu wirken vermag, so zeigt sich wiederum seine durch- 
dringende Schärfe. Die Leser sollen nicht meinen, dem Gerichte 
Gottes zu entgehen, wenn sie dem göttlichen Wort widerstreben. 
So ohnmächtig das Wort zu sein scheint, wohnt ihm doch eine 
unentrinnbare Wirkungskraft inne, und es übt im Innern seine 
sichtende und richtende Tätigkeit, die schon die ersten unschein- 
barsten Regungen des Ungehorsams aufdeckt und in ihrem wahren 
Wesen erkennen läßt. 

Damit ist der Mensch vor ein Gericht gestellt, welches im 
Grunde das Gottes selbst ist. Was das Wort im Innern bewirkt, 
ist ein Hineinleuchten der göttlichen Allwissenheit in das Herz des 
Menschen. So vollzieht sich der Übergang von dem. Worte v, 12 
zu Gott selbst v. 13 ganz ungesucht. Unmöglich kann nämlich 
die Doppelaussage v. 13. noch von dem göttlichen Worte handeln, 
wenn dieses nicht im Sinne des persönlichen Logos zu verstehen 
ist. So unpassend der Ausdruck öwdaAuoi in seiner Anwendung 
auf das Wort wäre, so treffend veranschaulicht er die alles durch- 
dringende Erkenntnis Gottes (Ps 11, 4; 139, 16; Sir 23,19; 1 Pt 
3, 12). Das Pron. adroö bezieht sich also beide Male auf zoö Isoö 
v. 12 zurück. Vor Gott ist nichts, das zum Bereich des Ge- 
schaffenen gehört (cf Rm 8, 39), unsichtbar (2 Mkk 3, 34; Jos. ant. 
.1 333 [20, 2]) oder verborgen (Philo V spec. leg. III 130 [23]; 
Sir 20, 30; Jos. ant. I 236 [13, 4]), vielmehr (wie die auf die 
negative folgende positive Aussage steigernd hinzufügt cf 2, 6) 
alles der Hüllen entledigt (cf Jos. ant. VI 286 [13, 4]) und auf- 
gedeckt vor seinen Augen. Uber die Bedeutung von rergaxnAıo- 
ueva — „offenbar“ sind die alten Übersetzer, Exegeten und Lexiko- 
graphen beinahe einhellig gleicher Meinung; dagegen läßt sich 
nicht mit Sicherheit feststellen, wie dieser Sinn des Wortes von 
seiner Grundbedentung abzuleiten ist. Am wahrscheinlichsten ist 
die seit Bengel herrschende Vermutung einer Anknüpfung an die 
Verwendung von roaynkileıw für das Zurückbiegen des Kopfes 
beim Opfertier zum Zwecke der Entblößung des Halses”). Für 


?) Mit der Wiedergabe von rergaynAıoueva durch aperta vet. lat. vulg 
stimmen syr! aeth ar und Hesych. (rspavsgwusva) überein. Belegbar ist 
diese Bedeutung nur durch ein anonymes Citat bei Varin. Phavorin. 
(Dietion.): zergaynkıousvor ormoöusda = yarsgol zaı dvanexahvugtvoı. Die 
- griech. Exegeten setzen alle diesen Sinn des Wortes voraus mit einziger 
Ausnahme Thärt’s. Dieser erklärt zergay. durch äpwve, weil die Tiere, 
wenn sie geschlachtet werden, mit dem Leben auch die Stimme verlieren. 
In den Zusammenhang (ef bes. 7025 öpYaluors) paßt diese ohnehin sehr 
künstliche Deutung gar nicht. Wie rergey. zu der Bedeutung „olienbar“ 
gelangt, wissen schon die griech. Exegeten nicht mehr zu sagen. hrys. 
VII S. 89 verweist darauf, daß bei dem geschlachteten Tiere durch das 

8* 
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| 116 Die wirksame Macht des göttlichen Wortes 4, 1-1. | ei 
_ die Exegese genügt die überlieferte Wortbedeutung, die durch den 
Zusammenhang ihre Bestätigung findet. Der Gott, dessen Blick 
alles durchdringt, ist es, mit dem wir es zu tun haben. Dies ist 
die nächstliegende Übersetzung des an das zweite @ürod sich an- 


Abziehen der Haut das Innere bloßgelegt werde. Aber damit verlegt er 
die Enthüllung in eine Handlung, die an sich mit dem zoay. nichts zu 
tun hat. Die späteren Ausleger suchen daher seine Auffassung zu ver- 
bessern, indem sie den Gebrauch von reay. daraus erklären, daß das zu 
schlachtende Tier am Halse aufgehängt (Oekum.?) oder durch einen Stich in 
den Hals getötet werde. (Theophyl.), oder daß mit dem Abziehen des Felles 
beim Halse begonnen werde (Euthym.). Die Differenz dieser Erklärungs- 


versuche zeigt zur Genüge, daß ihre Urheber nicht von einem sicheren . 


Sprachgebrauch ausgehen, sondern sich aufs Raten verlegen. Richtig ist 


nur, daß die Verwendung des Wortes im Hb wahrscheinlich an einen Vor- 
gang der Opferhandlung anknüpft. Dem Opfertiere wurde der Hals zu- 
rückgebogen, damit der zur Tötung und Blutgewinnung dienende Schnitt 
in die Kehle bequem ausgeführt werden konnte. Der früher bierfür ge- 
bräuchliche Term. techn. «deodeww scheint später auch durch zoayndi&ew er- 
setzt worden zu sein’cf Theophr. char. 27, vielleicht auch Diog. Laert. VI, 61, 
Darauf scheint Ephr.’s Erklärung hinzuweisen: nudo collo stabunt, cf auch 
cop „sie sind mit bloßem Halse“. Zugunsten dieser Herleitung spricht 
die Verbindung von zereay. mit yvurd, insofern zur Opferung bestimmte 
- Menschen mitunter entblößt der Gottheit dargebracht wurden. — Viel ge- 
braucht wird zoaynA. im Activ (Plut. Anton. 33) und Med. (Plato amator. 
132 C; Themist. orat. 23) von einem Kunstgriif beim Ringen, der nach 
einem verschiedenen Trägern des Namens Diogenes zugeschriebenen Witz- 


wort (Plut. eurios. 12; Diog. Laert.VI, 61; Aelian var. hist. XII, 58) in einem : 


Umdrehen oder genauer nach Philostr. gymn. 35 (der freilich den Ausdruck 
zoey. nicht verwendet) in einem »durreıw und orosßAovv besteht, wodurch 
man den Hals des Gegners niederbeugte, um diesen zu Boden zu werfen 
(ef Krause, Gymnastik und Agonistik der Hellenen I 1841, S. 430). Auch 
wo zoay. übertragen in der Bedeutung „bedrängen“ (Philo III mut. nom. 
81 (12); IV vit. Mos. 1322 (59); V exseer. 153 (7); VI quod omn. prob. lib. 
159 (22); Jos. bell. IV 375 (6, 2) u. a.) oder „überwältigen“ (Philo I cherub. 
78 (24); III quis rer. div. her. 274 (55); IV vit. Mos. I 297 (54); Plut. curios. 12) 
steht, schimmert meistens der ursprünglich agonale Sinn unverkennbar 
durch. Auf dieser Verwendung des Wortes beruht die dem Zusammenhang 
von Hb 4,13 freilich ganz widersprechende zweite Erklärung des Oekum., 
welche zoay. gleichsetzt mit xdıw xönteıw xar zov Todynhov Enınlivew, um 
den Anblick der Herrlichkeit des Richters zu vermeiden. Immerhin wird 
- diese Auslegung dem Sinn von zoay. weit mehr gerecht als die Camerons u. a., 
wonach die Bedeutung „offenbar“ sich daraus erklärt, daß der am Halse 
gefaßte und rücklings niedergeworfene Gegner den Blicken der Zuschauer 
preisgegeben ist. Ein innerer Zusammenhang zwischen dem zeay. und dem 
„offenbar sein“ besteht hier überhaupt nicht, ganz abgesehen davon, daß 
das Bild des Ringkampfes kaum richtig wiedergegeben ist. Übrigens be- 
stätigen die Komposita aroroay. u. &xroay., daß die Verwendung des Simplex 


nicht auf den Sprachgebrauch der Palästra eingeschränkt ist. Ganz ver- ' 


einzelt ist Phavorins Identifikation von reey. mit dıyorouszv, die er durch 
. die Volksetymologie dıa ans dayews oyi&sıw zu stützen sucht. Vollends aller 
Begründung im Sprachgebrauch entbehrt die von Perizon. ad Aelian. v.h. 


° 


XI, 58 vorgeschlagene Deutung auf die nur bei Römern (cf Sueton Vitell. 17° 


und Plin. Panegyr. 34,3) nachweisbare Sitte, Verbrechern zum Zwecke 
ihrer Kenntlichmachung den Kopf gerade aufzurichten. 


















R E. bis ins Firfarele hinein Babe, veranschaulicht ihnen ei 
RN _ durcehdringende Schärfe des göttlichen Blickes und warnt sie davor, 
sich durch Gleichgültigkeit und Ungehorsam dem Gericht des Gottes 











E: nschung unterliegt. 















E Il. Das vollkommene Hohepriestertum Christi und die Pfl 
7 ER ausharrenden Glaubens 4, 14—12, 29. 


Vertrauens 4, 14-5, 10. vi 


Nach dem deutlich gekennzeichneten Abschluß des ersten Haupt- 
teils (4, 12£.) greift der Vf4, 14 auf früher Berührtes zurück und 
gelangt so zu dem anigegentand. seines Briefes, dem Hohe- 

_ priestertum Christi. Alles, was 4, 14—10, 18 folgt, ist der Er 
örterung dieses Themas ee Wie iche aber de Vf auch 
- hierbei von einem praktischen Zwecke geleitet ist, zeigt gleich 
der erste Abschnitt 4, 14—16, der das Hohepriestertum Christi 
Br als Motiv zur Treue im Bekenntnis und zum Vertrauen beim 
Gebet verwendet. Zugleich kündigt sich auch hier schon die er 
 — Mendenz des Vf an, das Hohepriestertum Christi als ein dem al 
entsprechendes und gleichzeitig weit überlegenes nachzuweisen. = 
[4, 14f.)]: Da wir nun einen großen Hohenpriester 
haben, der durch die Himmel hindurchgeschritten. 
ist, Jesus, den Sohn Gottes, so laßt uns das Be- - 
nntnie festhalten. Wir haben ja nicht einen & 





2 8) Cf Aristid. Leuctr. IV p. 465: &yot ÖdE TovTo Havuaorov gyaiveraı 
Tg To un Omßaiovs kövovs Avrındlovs huw zaraheıpYnvau Öedıs, TO dE moOS 
Be dugor£govs hutw elvaı rov Abyov oBdevös dEiov »oiveı p6ßov. Weitere Nach- 
7 weise aus Schriftstellern bei Wettst. $. 399, aus Papyri Expos. 19068 I 
8. 437, 1911 I 8. 286f. Wesentlich denselben Sinn hat die Wendung 
Aöyov & Bin. roös ıva Ide 18, 7. (28); Philo I opif. mund. 96 (31); 108 (37). 
Richtig also Lucif: ad quem nobis ratio est. Daß der Ausdruck auch den 

‚von syr! und allen griech. Exegeten hervorgehobenen Gedanken der Rechen- 
schaft in sich schließen kann, zeigt Ign. ad Magn. 3: 70 Ö& Toiodrov od 
moös odoma ‘6 Adyos, dAhhd noös Feöv, Töv TA ngipıa eilöra, Unzutreffend, D% 
weil nicht in den Zusammenhang passend oder zu allgemein, sind die 
Übersetzungen: ad quem nobis sermo est (vulg) und de quo nobis. sermo 
est Ber: zu Jes 66). R 















 Hohenpriester, der unvermögend wär N 
zu haben mit‘ unseren Schwachheiten, v 
einen, der versucht ist in allen Beziehungen 
gleichermaßen — ohne Sünde. Eine Verbindung von v. 14 
mit dem unmittelbar Vorhergehenden besteht nicht); denn die die 
folgende Ermahnung begründende Partieipialbestimmung &xovreg 
xt). 14% gestattet nicht, v. 14P sei es aus dem ebenfalls ermahnen- 
en Satz v. 11 (Weiß), sei es aus deren Begründung v. 12f. 
ekum.) abzuleiten. Das od» ist hier nicht Folgerungspartikel, 
sondern nimmt wie 2, 14 (cf auch 2 Kr 3, 12; 7, 1) früher Ge- 
agtes wieder auf. In der Tat faßt der Participialsatz nur Momente 
zusammen, die im Bisherigen zwar noch nicht lehrhaft erörtert, 
aber doch schon ausgesprochen waren und in der neuen Formulierung 
zum Ausgangspunkt für die weitere Ausführung dienen können. 
Als Hoherpriester ist Christus bereits 2, 17; 3, 1 in bedeutsamem 
Z/usammenhange eingeführt worden. Wenn ihm hier noch das 
Attribut ueyog beigelegt ist (cf 10, 21; 13, 20; Lel, 32), so wird 
damit an die unvergleichliche Erhabenheit seiner Person erinnert 
(ef Hb 1; 3,1-—-6), die ja auch seinem Amte eine einzigartige 
Br Bedeutung verleiht 1%). Kündigt sich schon hierin ein Gegensatz. 
gegen die gewöhnlichen d. h. die gesetzlichen Hohenpriester an, 
2 BER, so tritt dieser noch bestimmter in dem Folgenden hervor. Christus 
ist nicht wie der Hohepriester des AB- durch die Vorräume des 
BR: irdischen Heiligtums hindurchgeschritten, um in das doch auch 
der Erde angehörige Allerheiligste zu gelangen. Er ist durch die 3 
Himmel d. h. die niedereren Sphären der überirdischen Welt hin- 
durchgegangen und also zu der Stätte der unmittelbarsten Gegen- 
wart Gottes emporgestiegen ef 1, 3.13; 8, 1f. An diesem durch 
die Parallele mit dem AT geforderten und durch 7, 26; 9, 11 be- 
. stätigten Verständnis der Partieipialbestimmung dıeAn\vudora Todg 
Dr odg. kann nicht irre machen, daß 6, 19f.; 9, 24 der Himmel, in 
den Jesus eingegangen ist, mit dem Allerheiligsten gleichgesetzt 
wird. Es liegen hier zwei verschiedene Betrachtungsweisen vor, 
_ die im Grunde auf dasselbe hinauskommen. Das eine Mal wird 
im Anschluß an die auch anderwärts bezeugte (cf 2 Kr 12, 2) 
Vorstellung einer Mehrheit von Himmeln !!) betont, Jesus sei durch 






































 ?) Vermutlich aus diesem Grunde schieben C®H** zu Beginn des 
a die Anrede @de/yoi ein, ebenso willkürlich wie D d hinter e20eAHeı» 





: vl, 
SEE 3 10) Auch der Hohepriester Simon heißt 1 Mkk 13, 42 seiner persön- 
 liehen Vorzüge wegen dey. uwey. Dagegen legt Philo III somn. 1 214. 219 
FR (87. 38) dem Hohenpriester als solchem diese Bezeichnung bei und stellt 
ihm somn. II 183 (27) den Aoyıouös als ö ueyas dvrws Apyısgevs gegenüber. — 
Nur auf einer Verwechslung mit 3,1 beruht es, wenn Orig. zu Jo 13, 20 
(Bd. IV, 8.453) die von ihm öfter eitierte Stelle einmal in folgendem Wort- 
laut anführt: &yovzes 00» apyısoda usyav mar Andorohov ’Inoovv Kowröv. 


1) C£ die jüd. Vorstellung einer Vielheit von Himmeln vita Adae 37; 










e. 4, 14f. 119 


die unteren Regionen der Himmelswelt hindurch und über sie 
. hinaus in die vollkommenste Gottesgemeinschaft gelangt, das andere 
Mal wird der Himmel schlechthin als die Stätte der absoluten 
Gottesnähe der Erde als der Stätte der relativen Gottesferne gegen- 
übergestellt. Hier wird die erste Betrachtungsweise bevorzugt, 
_ weil sie noch besser veranschaulicht, daß der Hohepriester des 
christlichen Bekenntnisses bis zur höchsten Thronstätte Gottes ge- 
kommen ist (cf Eph 1, 20£f.; 4, 10). Zu seinem menschlichen 
Namen Jesus (cf 2, 9) wird die auf 1, 2.5.8; 3, 6 zurückweisende 
Bezeichnung ö viög Tod Jeoö hinzugefügt, um anzudeuten, daß er ver- 
möge seines einzigartigen Verhältnisses zu Gott der berufene Ver- 
treter der Menschen vor Gott ist cf 5, 5. Besitzen die Christen 
an ihm einen solchen Hohenpriester, dann haben sie allerdings die 
Pflicht, an ihrem Bekenntnis (auch hier wie 3, lin subj. und obj. 
Sinne) festzuhalten, ohne sich durch entmutigende Erfahrungen 
und die mit dem Bekenntnis verbundenen Gefahren davon abbringen 
zu lassen !?), Hierzu haben sie um so mehr Grund, als ihr Hobher- 
priester sie nicht bloß weit überragt, sondern ihnen auch mensch- 
lich nahe steht und dadurch Vertrauen zu seiner Person zu erwecken 
vermag. Er ist nicht unvermögend, sich in ihre Lage zu versetzen 
und mitzufühlen, was sie in ihren Schwachheitszuständen (2 Kr 
12, 5. 9. 10) empfinden. Da es sich hierbei um das Mitleid des 
Hohenpriesters handelt, sind unter den dosEveıaı nicht sowohl 
physische Defekte und Leiden wie Krankheit, Müdigkeit usw. 
(Le 5, 15; 8, 2) als vielmehr Zustände und Außerungen sittlicher 
Schwäche (ef 5, 2; 7,28) zu verstehen, mögen die ersteren auch 
oft den Anknüpfungspunkt für gie letzteren bilden !?). Wie häufig 
bleibt auch hier das, was den direkten Gegensatz zu der negativen 
Aussage bildet, unausgesprochen. Der mit d& eingeleitete Satz 
führt den Gedanken in der Art weiter, daß der Grund angegeben 
wird, welcher verwehrt, Jesu Fähigkeit zum Mitgefühl in Zweifel 
zu ziehen. Jesus ist nämlich in allen Beziehungen in ähnlicher ' 


Hen. slav. 3—22; Test. Levi 3, wo in Rec. 3 das dyıov, dyiov in ‚den 
4. Himmel verlegt wird, auch Weber, Jüd. Theologie $ 83a. Auf den 
Unterschied zwischen dem an das hebr. o»% sich anlehnenden Plur. oöo«- 
‚voi 4,14; 7,26; 8,1 und dem Sing. oöoavös 9, 24 darf man kein Gewicht 
legen, da der letztere mit dem unmittelbar vorhergehenden Plur. 9, 23 ganz 
identisch gebraucht wird. Wenn irgendwo, könnte man 12, 25, wo der 
Himmel als Wohnstätte Gottes gedacht ist, den Sing. erwarten, falls der 
Differenz des Numerus irgendwelche Bedeutung zukäme. Aber auch der 
physikalische, der Vergänglichkeit unterworfene Himmel wird bald durch 
den Plur. 1, 10, bald durch den Sing. 11, 12; i2, 26 bezeichnet; cf auch 
Cremer s. v. 

12) Die leise Differenz des Sinnes zwischen »gar@uev hier und xare- 
xousv 10, 23 markiert Euthym. gut, indem er ersteres umschreibt: &r:- 
Öoartoueda, zareywuev ngararös. Zu dem Gen. bei xoareıw wie 6, 18; 
2 Sam 3, 6; Dan (Theod.) 10, 8; 11,6 cf Debr. $ 170, 2. 

13) 1519 liest geradezu duaeriaus statt dodeveiaus. 











2 1 20 Christi Hohepriestertum als Motiv zur Treue u. 2. Vertrauen 4, 14-16. 


Weise wie die Leser versucht worden !*). Dies auf den Vorgang 
in der Wüste Mt 4, 1—11 oder, was nach 2, 18; 5, 8 ungleich 


näher läge, auf die Leidenserfahrungen zu beschränken !5), wird 
durch xar& sr&vra ausgeschlossen. Was irgend dem Menschen 
zur Versuchung werden kann, hat auch Jesus als Versuchung 
empfunden, indem auch für ihn in ganz ähnlicher Weise wie für 
uns !®) die Verhältnisse des äußeren Lebens und die inneren Seelen- 


'zustände Gelegenheit und Anreiz boten, sich in Willensrichtung 
‘und Handlungsweise mit dem göttlichen Willen in Widerspruch 
zu setzen. Zu diesem Widerspruch ist es freilich, wie die dritte 
von zresteıgaouevov abhängige Adverbialbestimmung xweis duag- 
 tiag*”) bemerklich macht, bei ihm niemals gekommen. Die Ver- 
suchung hat nie einen bestimmenden Einfluß auf seinen Willen 


ausgeübt, so daß er auch nur in seinem Wünschen und Begehren, 
geschweige in seiner Gesinnung und seinem Verhalten sich von 
ihr hätte leiten lassen. Diese Auffassung von xweig du. entspricht 
allein dem Zusammenhang. Ersetzt oder ergänzt!®) man sie durch 
den an sich wahren und dem Vf des Hb nicht fremden Gedanken, 
die Versuchung habe bei Jesus nicht an sündige Neigung anknüpfen 
können, so schränkt man die durch xar& srdvra und xasöuoıd- 
ınta so nachdrücklich betonte Gleichartigkeit der Versuchung Jesu 
mit der unserigen in kontextwidriger Weise ein. Der Vf Konnte 


diese Seite unerwähnt lassen, weil die Frage offen blieb, ob das, 


was Jesu Versuchung infolge der Sündenreinheit seiner Natur an. 


. 1) neneıpgaousvov (PnABD 1739 u. a.) von reıod&w verdient den 
Vorzug vor rereigauevov (CKLPMin) von dem im NT ganz verdrängten 
neıodo c£ Debr. $ 101. . 

15) So besonders Bornhäuser, Die Versuchungen Jesu nach dem Hb. 
Leipzig 1905. 

6) Zu zad° öuoöenra (cf Gen 1, 11f.) ist nach dem Zusammenhang 
nusv zu ergänzen cf 7,15; Philo III fug. et inv.51 (9): »ara mv moös 
zahle Öuoısrnra, 

17) ywols Äuaprias ist wie die beiden vorhergehenden Adverbial- 
bestimmungen von rererpaousvov abhängig. So faßt die Stelle schon Orig: 
orat. 15, 4 (Bd. II, S. 335): menreıgaousvov ara navra Öyoios Durv, Ahle 
un 2... TEREIGAOUEVOV xymgis Auaprias, ebenso c. Cels. I 69 (Bd. I, S. 123); 
ferner Oekum., Theophyl., Euthym., wahrscheinlich auch Thärt. Chrys. . 
spricht sich undeutlich aus. Bei der Verbindung von xweis äuaprias mit 
#0. öuoıdrnte. (Hofm., Del., Weiß) würde der Tendenz des Zusammenhangs 
entgegen der Ton statt auf xu9” öuosor. ganz auf ywois duagr. fallen. 
Einen noch unbrauchbareren Gedanken ergibt diese Verbindung, wenn man 
im Anschluß an vulg: pro similitudine die öwowsıns auf die Gleichartigkeit 
der Natur bezieht und demgemäß übersetzt: „gemäß einer zwischen ihm 
und uns bestehenden Ahnlichkeit ...., die gesondert von der Sünde be- 
steht“ (A. Seeberg, Der Tod Christi, S. 3); denn die Unsündlichkeit der 
Natur Jesu kann doch nicht den Grund oder die Norm für seine Ver- 
suchungen bilden. Überdies wäre der Art. und ein Pron. bei öuoıdanra 
nicht 4 nr 

1%) Ersteres Brochmann (nach Bleek III, S. 16), Weiß, letzt MB3 
Hofm., Riehm $. 322f. Bo ie 












= intensität verlor, nicht durch. alere Momese ufrewohen wurde. 
“ Nicht unausgesprochen durfte dagegen bleiben, daß die Versuchung | 
Mr bei Jesus nicht zur Sünde geführt hat, wie es bei uns so oft ge 
_ schieht, weil er sonst nicht der vollkommene Hohepriester hätte . 
sein können, dessen wir uns mit unbedingter Zuversicht getrösten 
können cf 7,26; 9, 14. Der so gewonnene Gedanke steht aller- 
ch in einem own Gegensatz zum Vorhergehenden, ohne daß se 
darum eine Adversativpartikel notwendig wäre cf 9, 2819); er soll 
nur ein mögliches Mißverständnis abwehren und Bi im ua 

_ hang bloß untergeordnete Bedeutung ?°). \ 

- Daher läßt der Vf sogleich wieder eine Aufforderung an die 
Leser ergehen, welche sie ermuntert, sich den Besitz eines er 

_ habenen und mitfühlenden Hohenpriesters in entsprechender Weis 
. zunutze zu machen: [4, 16] Lasset uns also mit Zuver- 
sicht hinzutreten zu dem Thron der Gnade, damit 
wir Barmherzigkeit empfangen und Gnadefinden zu 
rechtzeitiger Hilfe. Während das Hohepriestertum des AB 
den Gliedern der atl Volksgemeinde nur eine unvollkommene, di 
Angst nicht überwindende Annäherung an Gott ermöglichte ( 
10,1; 12, 18), dürfen und sollen die Genossen des NB mit ge- 
 troster ac ihm nahen. Einen priesterlichen Akt kann man :: 
das nicht nennen, da 77000E0xg09aı weder im Hb (cf 10,1; 7, “ 
noch im AT (ef Ex 16,.9; Levy 9, 5) als technischer Ausdruck für 


9) Wenn schon griech. Exegeten wie Orig. (an den eben ing 
| Stellen) und Theophyl. ein aid, d& oder uEvro, einschieben, so ist das als 
 —- Erklärung nicht zu beanstanden. Weiß, der jede derartige Einschaltung 
mißbilligt, redet doch auch seinerseits von einer Einschränkung, welche die 
Gleichartigkeit der Versuchungserfahrung- Jesu mit der unsrigen erleidet. 

p“ a 20) Wie im Hb wird auch sonst im NT die Sündlosigkeit Jesu durch- = 
weg vorausgesetzt, cf z. B. Jo 8,46; 14,30; 1Jo2,1; 3,5; 2Kr5,21; 
1 Pt1,19; 2, 22; 8, 18. Die jüd. "Theologie scheint ebenfalls dem Messias 
Sündlosigkeit zugeschrieben zu haben cf Volz, Jüd. Eschatologie $ 35, 8a. 
3 (anders allerdings Weber, Jüd. Theologie $ 79, N). Daher nehmen v. Soden, 
Windisch u. a. an, die Behauptung der Sündenfreiheit Jesu beruhe. ‚nur auf 
Übertragung aus der messianischen Dogmatik des Judentums, ohne daß das. 
Bedürfnis eines historischen Nachweises vorhanden gewesen wäre. Allein 
Hb 5, 7f. beweist, daß gerade hier der Vf von dem lebendigen Eindruck 
der geschichtlichen Persönlichkeit Jesu heherrscht ist. Dies unterscheidet 
seine Aussage auch von den parallelen Äußerungen Philos über den Logos. 
‚e£.III fug. et inv. 108 (20): heyousv yag 0v doyısgka odn dydgmnon, alha 
Aöyo» Felov eivar ndvrwv ody Erovolwv ubvov, Ahhd nar drovoiwv döınnudrow 
&u&toyov; auch 115—118 (21); V spec. leg. I (viet.) 230 (10). Die von der 
Berührung mit der seriellen Welt nicht befleekte Vernunft Gottes ist 
etwas ganz anderes als der aus der Versuchung rein hervorgegangeng, 
sittlich bewährte und vollendete Mensch Jesus. Die Sündlosigkeit ist nach . 
Philo V virtut. 177 (paen. 1) ein Vorrecht Gottes, und wenn er hinzufügt: 
Tdya Ö& naı Heiov dvögös, so gibt er anderwärts v spec. leg. I 252 (viet. 14) 
ES diese leise Möglichkeit selbst wieder preis, indem er erklärt: za yao ö 
0. zEheıog N) yernros oön dnpeöysı 10 Ösauagrdvew, cf auch IV vit. Mos. IF 
BE 4a a 1m). 


































































errichtung eines heiligen Dienste bezeichnet (er 3; 78; 21, 178; 4 
22,3; Num 16, 40; 18, 3). Es würde das auch gar nieht in ER 5 
a vorliegenden Ten passen, wo der Vf zeigen will, wie- 
_ weit die durch das Hohepriestertum Christi vermittelte Gottes- 
‚gemeinschaft die durch das atl Priestertum ermöglichte übertrifft. 
Die Genossen des NB können ohne alles Bangen mit freudiger 
Zuversicht (cf 3, 6) in Glauben, Hoffnung (7, 19) und Gebet zu 

dem Throne Gottes hinzutreten ef :7,25;:10,.22:(11,6),212,22, 
Dieser Thron heißt Ö Hoovog. Tng udorvog im a: zu en 
PI°SD>, insofern nicht schonungsloser Biratvolleug: sondern ver- 
gebende Gnade von ihm ausgeht 21), Der Gen. qual. bezeichnet 
wie in den analogen Verbiädungen gövog Öö&ng (Mt 19, 28; 
225.31; 1 Sam. 2, 8). und Jodvog avoulas (Ps 94, 20) ‚2 was 
für den Thron, bar das durch den Thron sfmbolisierte Regiment 












Gottes dadurch geworden, daß Christus dort seinen Platz zur 





durch der Gnade Gottes Snnocheat ae a. ungehemmt durch 
R; menschliche Sünde sich zu betätigen. Jetzt bedarf es für uns nur 
noch des Hinzutretens zu dem Gnadenthron, um in den tatsäch- 
lichen Besitz der Gnade zu kommen. Die Wendungen &4sog 
R E Aaup.”?) und xagıv eögıox. (Le 1, 380; AG 7, 46; Gen 6, 8; 
18,3 u. ö. im AT) unterscheiden ich nur dadurch voneinander, 
daß &)eog die göttliche Liebe als die menschlicher Not und Be- 
3 Ein fügkeit entgegenkommende und derselben abhelfende Barmherzig- 
J ‚keit, ydoıg als die frei sich herablassende, ihr Motiv in sich Seller 
tragende, dem Niedrigen und insbesondere dem Sünder sich zu- 


>) Der Gegensatz zwischen dem Thron der Gnade und des Gerichts 
tritt in den folgenden jüd. Parallelen besonders deutlich hervor: Wajjikra 
Rabba zu Lev 23, 24 (Wünsche S. 204f.): R. Bibi b. Abba (ca. 300 n. Chr.) 





sagt im Namen des R. Jochanan (ca 199— 279): Wenn nun Jizchaks Kinder 
SR in “Übertretungen und böse Werke verfallen, so sei ihnen der Opferwillig- 


keit Jizchaks, ihres Vaters, eingedenk und erhebe dich dann vom Thron 
x ‚der Gerechtigkeit auf den Thron der Barmherzigkeit und werde mit Er- 
barmen über sie erfüllt und erbarme dich ihrer und wandle ihnen das 
‘Strafmaß (die Eigenschaft des Rechts) in das Maß .der Barmherzigkeit (die 
Eigenschaft der Gerechtigkeit). — R. Abba b. R. Papi und R. Josua von 
Sichnin (4. Jahrh.) sagten im Namen des R. Levi (ca. 300): Alle Tage des 
‚Jahres liegen die Israeliten ihrem Geschäfte ob, am Neujahrstage aber 
nehmen sie ihre Posaunen und blasen vor dem Heiligen und er erhebt sich 


sie mit Erbarmen erfüllt. 2 
22) Die attische Form #720» (L 044 Min Chrys. Thärt) gehört der an- 

= ‘tiochenischen Recension des NT an und ist trotz der Verteidigung von 

- Bleek III, S. 19f. hier wie überall im NT zu tilgen ef er 8 öl, 2. 








charakteristisch ist. Zu einem Thron der Gnade ist der Thron 


Rechten Gottes erhalten hat (1, 3; 8, 1; 12, 2), und daß es da- Dr. 


vom Thron des Rechts auf den Thron der Barmherziekeit und wird über % e 





e. 4, 16; 5,1. 1923 


wendende Huld charakterisiert?3), Solcher Gnadenerweisungen 
bedürfen die Leser, um rechtzeitig d. h. jeweilen dann, wenn es 
notwendig ist, also besonders in der Versuchung (v. 15) Hilfe zu 
erlangen (Ps 9, 10; 10, 1) °%). 

Nachdem so das Hohepriestertum Christi in seiner Bedeutung 
für den Heilsstand der Christen kurz vergegenwärtigt worden ist, 
wendet sich der Vfnun zu dem Nachweis, daß die entscheiden- 
den religiös-sittlichen Voraussetzungen des aarenitischen 
Hohepriestertums auch bei Jesus vorhanden sind 5, 1-10, 
wobei gleichzeitig die überragende Würde des Hohepriestertums 
Christi andeutungsweise hervortritt. 

Ein erstes Requisit ergibt sich aus dem Verhältnis des Hohen- 
priesters zu den Menschen, die er vertritt: [5, 1—3] Jeder 
Hohepriester nämlich wird aus Menschen genommen 
und für Menschen bestellt in bezug auf das Ver- 
hältnis zu Gott, damit er Gaben und Opfer dar- 
bringe für Sündenalseiner, der seine Empfindungen 
mäßigen kann gegenüber den Unwissenden und 
Irrenden, da auch er umgeben ist mit Schwachheit 
und ihrethalben wiefür das Volk auch für sich selbst 
Opferdarbringenmußfür Sünden. Der allgemeine Satz 5, 1 
sieht nicht danach aus, eine Begründung der Ermahnung 4, 16 
zu bringen. Er wäre dazu auch nicht geeignet, da in 5, 1—3 
gar nicht von Jesus, sondern von jedem Hohenpriester (cf 8, 3) ?°) 
die Rede ist. Ja 5, 3 wird von diesem sogar etwas ausgesagt, 


22) Die Verkennung der chiastischen Stellung Adßwuev Eleos und xaoıv 
edomuev und die dadurch bedingte Verknüpfung von &4eos und xdgıv hat 
die Abschreiber zu verschiedenen Textänderungen veranlaßt. In B ist das 
objektslos gewordene eöowuev getilgt, während in D 502 d durch die 
Streichung von eis das Verb in eöxaıpov Bordeıav ein neues Objekt er- 
halten hat. 

22) Die Beziehung auf die Versuchungen wird durch den Zusammen- 
hang mit v.15 so deutlich an die Hand gegeben, daß es nicht gerecht- 
fertigt ist, in ed’zasoos eine Anspielung auf die Zeit des Heils (3,13; 2 Kr 
6,2) zu sehen, zumal das Adj. unter Zurückdrängung des ursprünglichen 
Zeitbegritis (Ps 104, 27) häufig in die Bedeutung „passend“, „gelegen“ über- 
geht (ef Mc 6, 21; Ps.-Aristeas 203. 236; Aes. fab. ed. Halm 150) und dann 
sogar von einem günstig gelegenen Orte gebraucht wird cf 2 Mkk 15, 20; 
3 Mkk 4, 11; 5, 44; Ps.-Aristeas 115. Andersartig ist Dittenberger, Or. graec. 
inser. sel. 762, 4: Bomdeitw zura To eöxaıpov, wo es sich um die süxaspie 
des Helfers, nicht dessen, dem geholfen wird, handelt. 

25) Es ist kaum nötig zu bemerken, daß mäs dexieoeis nur den Hohen- 
priester im heilsgeschichtlichen Sinne meint, obwohl der Titel &oxsegevs 
Herod. II 37, 3; 142, 1 u. a. auch den ägyptischen Oberpriestern, Jos. c. Ap. I 
157 (21,2) einem phönizischen Priesterkönig, Polyb. XXII 3, 2 (XXIIL 1, 2); 
XXXI 21 (22), 5 dem römischen pontifex maximus und auf zahlreichen In- 
schriften Oberpriestern verschiedener Art (cf Dittenberger, Sylloge? III 
S. 207, Or. gr. inser. II S. 635) beigelegt, wird. Der Vf will hervorheben, 
was notwendige Kennzeichen des Hohepriestertums sind, so wie sich dieses 
auf dem Boden des atl. Gesetzes herausgebildet hat. 
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was von Jesus nach 4, 15 nicht gilt. Diese Schwierigkeiten 
- bleiben auch bestehen, wenn man ydo nicht bloß zu 5, 1-3, 
sondern zu dem ganzen Abschnitt 5, 1—10 nimmt. Verständlich 
wird das ydo nur, wenn man es auf 4, 15 bezieht und dann aller- 
dings nicht eine Begründung, sondern eine Erläuterung einführen 
läßt cf 3,4; 4, 15. Von dem gleich uns versuchten Jesus kann 
_ der Vf sagen, daß wir an ihm einen Hohenpriester besitzen, da 
das, was ein notwendiges Requisit des Hohenpriesters ist, die 


Anteilnahme an menschlicher Schwachheit, auch von ihm gilt. Ist 


der Zusammenhang hiermit richtig bestimmt, so kann der Ton v. 1 
' nicht auf der Aussage des Hauptsatzes örrto dvydownwv nasio- 
tarcı, sondern nur auf der Partieipialbestimmung &&5 dv9gunwv 
Aaußavousvog liegen. Diese gehört demgemäß auch nicht als 
adjektivische Beifügung zu dem Subjekt (was sprachlich nicht zu 
beanstanden wäre cf Mt 3, 10; 12, 25; 13, 52; 1 Kr 11, 4f.), 
sondern bildet einen Teil des Prädikats (cf Chrys., Theophyl.). Nur 
einer, der aus dem Kreise der Menschen hervorgegangen ist (cf Num8, 6), 


und der vermöge gleicher Herkunft und gleicher Lebensbedingungen 


. sich mit den von ihm Vertretenen solidarisch verbunden fühlt, ist 
geeignet, zum Vertreter der Menschen Gott gegenüber (2, 17) be- 


stellt zu werden (cf Hb 7, 28) und die dem Hohenpriester ob- 


liegende Darbringung von Opfergaben (cf Lev 21, 6. 8) in schonen- 
der Gesinnung zu vollziehen. Ahnlich wie in v. 1 hat nämlich 
auch v. 2 die Participialbestimmung uergLonadselv Övydusvog den 
‚ Nachdruck, und im Unterschied von 8, 3 kommt dem Finalsatz 
iva segoop&on keine selbständige Bedeutung zu, sondern er zeigt 
‘nur, bei welcher Gelegenheit der Hohepriester seine maßvolle Ge- 
sinnung gegenüber der Gemeinde zu betätigen hat. Durch die 
mittels x«£ ?®) verbundenen Begriffe döga und Yvolaı (cf 8,3; 9, 9) 
werden nicht verschiedene Kategorien von ÖOpfergaben einander 
gegenübergestellt, sind doch 8, 3 auch die Jvoicı unter die dwg« 
subsumiert, vielmehr werden aus der ganzen Gruppe der nach 
der gesetzlichen Ordnung Gott dargebrachten Gaben (animalische 
und vegetabilische Opfer, Blut, Weihrauch) durch Jvolaı die spez. 
für den Altar bestimmten noch besonders hervorgehoben (cf Lev 2, 


'1.4.5.7.13; 3,1. 6)°%). Gewöhnlich wurde die Darbringung der 


6%) Da P!? B nur «ai darbieten und bei D z£ vor d@o« steht, also 
in der Vorlage der Hs. wahrscheinlich fehlte, wird z<—xai (sACKLPMin) 
auf Konformation mit 8,3; 9, 9 beruhen. Die Verss. dürfen hier nicht als 
Zeugen beigezogen werden. 
2?) öoga und Jvoiaı nebeneinander wie Ps.-Aristeas 234 und LXX 
1 Reg 8, 64 var. leet. Während Theophyl. auf eine Unterscheidung beider 
Begriffe ausdrücklich verzichtet, gibt Euthym. die willkürliche Erklärung: 
Ö@ga usv 2Akyovıo, & nooonyov T® ID zıves did doyısokus LE olxsiag yo 
uns, obx 2E Emırdyuaros voumod, Yvola d& za 2E Erurdyuaros v6uov. Die 
gewöhnliche z. B. durch Bengel vertretene Annahme, dwoe. u. Ivo, ent- 
sprächen dem hebr. nn und rar, d.h. dem unblutigen und blutigen Opfer, 













_ Opfer durch die Priester vollzogen, während sich der Hohepriester 
‚nur an Sabbathen und Festtagen daran beteiligte cf Jos. bell. 
V. 230 (5, 7). Schon dies macht es wahrscheinlich, daß der 
Be 19 .die Opfer des großen Versöhnungstages vor Auge hat, bei 
denen auch in besonderem Sinne zutrifft, daß sie der‘ Bin = 
wegen ?°®) d. h. zu ihrer Sühnung dhrgebracht wurden. Auch ie 

_ Unterscheidung zwischen den Opfern für das Volk und denen für 
den Hohenpriester (5, 3) weist auf den Versöhnungstag, wie denn 
der Hohepriester nach dem Gesetze fast nur an diesem Tage die 
Opferhandlungen in eigener Person verrichten mußte (Lev 16). 
Das uergionadeiv, das den Hohenpriester zur richtigen Verwaltung : 
seines Amtes befähigt, besteht in der Mäßigung des Affektes, in 
besondere des Unwillens über die menschliche Sünde ?%). Mit 
von Jesus 4, 15 ausgesagten guvurraseiv ist es nicht identisch, 
Oekum., Euthym., vulg NOrOUSSebzen. ‚ Während das. letzten: 








































‘in sich schließt, so das erstere Bus die negative einer nicht 
= ungünstigen. Der an sich ebenfalls in dem Ausdruck enth 
Gegensatz gegen die gänzliche Empfindungslosigkeit bleibt in Kr 
vorliegenden Zusammenhang außer Betracht. Nur darauf kommt 


ER es hier an, daß der Hohepriester seiner Entrüstung über die Ver- 
= > fehlungen der Gemeinde nicht ungehemmten Lauf läßt, weil dies 
- ihn zum Richter, nicht aber zum Vertreter der Sünder vor Gott 
SR _ machen würde. Inwiefern er ohne Verleugnung der Wahrheit und 





Gerechtigkeit seine Empfindung zügeln kann, ergibt sich aus der 
: Beschaffenheit der Personen, denen gegenüber er diese Aufgabe 
Er; hat, Es sind der Unwissenheit und dem Irrtum verfallene, nicht 


} wird durch den Sprachgebrauch der LXX widerlegt, bei der nn ca. 30mal 
gr durch dögov, ca. 130mal durch Yvoia Baeeesehen ist, mar, "ebenfalls. ca. 
130 mal durch Yvoia, f 
Zu ?®) öneo steht in der Verbindung mit duaprıav (Hb 7, 27; 10,1 
a 1Kr15,3) hellenistisch ganz in demselben Sinne wie eo: Hb 10, 18; 18, 
| Bm 8,5; 1J02,2; 4,10; 1Pt3,18 cf Debr. $ 229, 4: 231, 1: Mou ; 
8 & 
29) Zu uergionader cf Bleek III, S.39—41; Cremer s. v. Das Wort 
I: bezeichnet zunächst eine Stimmung, welche die Mitte hält zwischen der. 
Br Leidenschaft und der Apathie cf Philo IV Abr. 257 (44): yafre nheov TOO 
wergiov opadabew .. . une dnadeia ... xonoda, To ÖE uEoov ned av 
dnowv Ehöusvov Dre neıp00daı; ebenso steht Philo I leg. alleg.. 
III 129. 132. 134 (45f.) die uero1ondIeia im Gegensatz einerseits zum Huuos, 
'andrerseits zur dandeıa, Sodann wird aber häufig das Maßhalten nur nach 
einer Seite ins Auge gefaßt und en Übermaß der Empfindung entgegen- 
‚gesetzt cf Philo IV Jos. 26 (5); V virt. 195 (mob. 2), insbesondere dem 
‚Zorn cf Jos. ant. XII 128 8, 2), wo die Großherzigkeit des Vespasian und 
Titus gerühmt wird: wer& nolfuovs »al Tmhınobtovg ayovas obs Eayov nos 
Nuäs uergionadnodvrwv; cf auch die Parallelisierung von &muewwijs und ue- - 
zeuoradns Philo V spec. leg. III 96 (17). Schon etwas zu weit geht Theophyl. 
mit der Umschreibung: zovreorı ovuuergsiv, ovunaderv, ovyrnaraßaivev ar 
‚guyyw@onew, 








= ns seines Willens handelnde, sondern aus Verble 
> hwachheit sündigende Menschen, die er zu vertreten hat. Weil 
und Nebung: möglich, während anderenfalls keine Milde Platz 
_ greifen dürfte. So, wird durch diese Oharakterisierung der Sünder 
zugleich die Grenze angedeutet, bis zu welcher sich das uergLo- 








d. h. dxovolwg nat nara Ayvorav (Philo Fragm. Mang. II 8. 651) 
Ber  begangenen Sünden eine Sühne zuläßt, dagegen auf die 797 792 
_ verübten, einen radikalen Bruch des Be in sich schließenden 
_ unwiderruflich die Strafe der Ausrottung setzt (Lev 4,2; 5, 15; 





_ eine Stelle, wo die Sünde in Unwissenheit und Irrtum eine gewisse 
Entschuldigung findet 3%). Hier Nachsicht zu üben ist der Hohe- 
 priester darum fähig, weil auch er mit einer im ganzen sittlichen 





hinzu, "daß er dieser wegen verpflichtet ist am Versöhnungstag 
28 3 (e£ Lev 16, 6. 17. 24. 33). und sonst (Lev 9, 7) für sich selbst ??) 


ganz ebenso wie für das Volk Opfer darzubringen zur Sühnung 


der Sünden 33). Der enge Zusammenhang, in welchem die Aussage 
x R vw. 3 mit 2® steht, gestattet nicht, sie von &rrei 2b loszulösen und 
= ne selbständigen Satz zu betrachten #4), Die Verpflichtung, für 


% 


SL 


30) äyvostv begegnet in gleicher Verwendung, wenn es bei LXX für 
a m Lev 4, 13; 1 Sam 26, 21; Ez 45, 20° oder a8 Lev 5, 18 steht; cf ferner 
Gen 20, 4; Num 1210 Test. Jud. 19, 4. Entsprechend findet sich dyvoua 
zur Wiedergabe von re Lev 22, 14, Koh 5,5. Demgemäß ist dyvönga 
9,7 geradezu Term. techn. für Schwachheitssünden, ebenso dyvoa im Gegen- 
satz zu nragavouia Test. Zab. 1,5; cf auch Test. Lev. 3,5; Test. Jud. 19, 3; 
Jubil. 22, 14; 41, 25. — Zu nAaväodaı cf 3,10; Tit 3, 3; IK’5, 12; 1 Pt2, 25: 
 (@Pt2, 18). Auf dem Standpuukt des NT gelten alle Sünden für 'Un- 
3  henkeehuden (ef Le 23, 34; AG 3,17; 13,27, 17,30; 1Kr2,8; 1 Pt 
1,14), sofern sie nicht eine 'bewußte und entschlossene Ablehnung: der klar 
erkannten Heilswahrheit in sich schließen. 
{ 2) Zu megixzıum mit Akk. wie AG 28, 20 cf Debr. $ 159, 4. 

32) &avros ist durch P'!sACu. a. ungleich stärker bezeugt als aöroo 
(BD), ef auch oben 8.12 A 23. 

2) Die schlechtbezeugte LA ö720 Suagrörv (RL Min) beruht nur auf 
Konformation mit 5,1. Da bloß der Sing. reor duaorias für „Sündopfer“ 
steht cf 10, 6.8, so kann nzeol üuaprıwöv nur bedeuten „zur Beseitigung 
der Sünden“ ef 10, 26; (10, 18; 13, 11). Somit steht mooog&esıw hier ab- 
solut wie Le5, 14; Ex 36, 6; Num 6, 13; 7,2.10.18; Sir 7,9. Übrigens 
unterscheidet Philo III quis "rer. div. her. 174 (36) auch beim täglichen 
x Opfer 2 Kategorien: Nv ve onto Eauvr@v oi iegels ngOOpPEGOVOL ans oeuıdahewg 
sat mv Önso Tod Eivovs ı@v Övew Aur@v, oös Avag &geıv Öısiontaı. Eine 
- ähnliche Unterscheidung macht er Il ebr. 129 (32), IV vita Mos. IL 153 (18). 
®*) Die Verkennung des Verhältnisses von v.3 zu 2° mag die Ver- 












ihre Verfehlungen dieses Gepräge an sich tragen, ist Nachsicht 


en zu erstrecken hat. Wie das Gesetz bloß bei den ma 


Num 15, 22—31), so hat die Milde des Hohenpriesters nur da 


ie Zustand wie in einzelnen Verfehlungen sich bekundenden Schwachheit _ 
(4, 15; 7, 28) wie mit einem Gewand umgeben ist®'). Es kommt 
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sich selbst Opfer darzubringen, erinnert den Hohenpriester stets 
von neuem an die Tatsache seiner Schwachheit und wird so für 
ihn zum Motiv, seinen Unwillen gegen die Sünder in Schranken 
zu halten. Als weiterer Grund für 2? kann freilich v. 3 nur 
gelten, wenn ÖgelAsıy hier nicht wie 2, 17; 5, 12 von der sich 
aus den Umständen ergebenden moralischen Verpflichtung, sondern 
wie Test. Jos. 14,6 von dem gesetzlichen Zwange steht. Das 
entspricht auch allein der Sachlage. Es ist nicht dem Belieben 
des Hohenpriesters anheimgegeben, wie er es mit dem Opfer für 
sich halten will. Das Gesetz schreibt ihm dieses ganz in derselben 
Weise vor wie das Opfer für die Gemeinde ?°). — Hiermit ist an 
dem Hohepriestertum ein Zug hervorgehoben, der in dieser Weise 
sich bei Jesus nicht findet. Hat er auch die Schwachheit und 
Versuchbarkeit der übrigen Menschen geteilt, so doch nicht 
ihre Sünde (cf 4, 15). Um so eher ließe sich erwarten, der Vf 
werde noch ausdrücklich darauf hinweisen, inwiefern das oben ge- 
zeichnete Bild des Hohenpriesters in der Person Jesu seine Ver- 
wirklichung finde. Wenn er gleichwohl hierauf verzichtet, so er- 
klärt sich das eben daraus, daß er sich 4, 15 bereits mit genügender 
Deutlichkeit darüber ausgesprochen hat. Eine weitere Erörterung 
hätte das dort Gesagte nur wiederholen können. Man irrt, wenn 
man mit Thdrt, Beza, Schlicht., Del. u. a. unter Berufung auf 
70000EvEyxog 5, 7 annimmt, die Parallele zu v.1—3 folge erst 
v. 7—10. Von einem Opfer ist, wie sich zeigen wird, dort nicht 
die Rede, und die Schwachheit Jesu wird v. 7—10 unter einen 
ganz anderen Gesichtspunkt gestellt als v. 1—3. Nicht als Grund 
für das Mitgefühl Jesu mit den Brüdern kommt sie dort in Be- 
tracht, sondern als Veranlassung zu williger Unterordnung unter 
Gott in demütigem Gehorsam. So fügt sich der Abschnitt 5, 7 ff. 
der andersgearteten Betrachtungsweise ein, zu welcher der Vf 
v. 4 übergeht. 

Hier folgt nämlich ein zweites Requisit des Hohenpriesters, 
das sich aus dessen Verhältnis zu Gott ergibt: [5,4] Und keiner 
nimmt sich selbst die Ehre, sondern einer, der von 
Gott berufen wird, [empfängt sie] gerade wie auch 
Aaron. Die Solidarität des Hohenpriesters mit den Menschen 
v. 1—3 und seine Berufung durch Gott sind zwei einander er- 
gänzende Voraussetzungen seiner Stellung. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß niemand die hohepriesterliche Würde 3%) eigen- 


anlassung gegeben haben, dr adırv (P!! »ABCD u.a. d) durch dia zavınw 
(KL 044 Min) zu ersetzen. 
35) Diese Auffassung von ögeilsı vertreten schon Thdrt und Euthym. 
86) zuun wird wie von anderen Ehrenstellungen so auch von der hohe- 
priesterlichen Würde gebraucht cf Jos. ant. III 188—190 (8, 1) u. ö.; Philo 
IV vit. Mos. II 67 (III 1). — Zu Aaußdvsw Eavro „etwas an sich reißen“ 
ef Dio Cass. 64, 2: vowisov oön ellmpevaı vhv doyiv, Aha dedbodaı aöro. 
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mächtig an sich reißen darf. Nur Gott kann bestimmen, wen er 


als Vertreter der Menschen will zu sich nahen lassen. Das macht 


die göttliche Berufung zu einem unentbehrlichen Erfordernis ??), 


wie ja auch schon Aaron samt seinen Söhnen durch ein ausdrück- ! 
liches Gotteswort mit dem priesterlichen Amte betraut worden ist 


cf Ex 28,1; 29, 4f.; Lev 8, 1; Num 3, .10; 16—18°°). * Die 


textkritisch gesicherten Worte xaJworseg al "Aaowv müssen 
nämlich, wenn kein Asyndeton entstehen soll, mit Ephr. und allen 


griech. Exegeten zum Vorhergehenden gezogen werden ®°). _ Sie 


"wären ja ohnehin, höchstens wenn xai fehlte, geeignet, die Über- 


leitung zu bilden zu dem nun folgenden Nachweis des erwähnten 


Requisits bei Christus: [5, 5f.] So hat auch der Christus 


nicht sich selbst die Würde zugeeignet, Hoher- 
priester zu werden, sondern der zu ihm sprach: 
„Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt“, 


wie er auch anderswo sagt: „Du bist Priester in 


-auch Mose zu ihnen: Wenn mein Bruder Aaron selbst die Priesterwürde | 


Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks.“ Mit weit 
mehr Recht als Aaron hätte Ohristus im Bewußtsein seiner messia- 
nischen Stellung (cf oben S. 89 A 30) eigenmächtig die Würde 
des Hohepriestertums *°%) an sich reißen können. Dennoch hat 
nicht er sich diese beigelegt, sondern Gott cf Jo 8, 54. Wenn 
‚der Vf, statt Gott direkt zu nennen, ihn als den bezeichnet, der 


das schon 1, 5 (cf oben $S. 17—19) citierte Wort Ps 2, 7 gesprochen 


habe, so tut er das in der Überzeugung, daß hierin mittelbar die 


Im Folgenden steht das hinter dAA& zu ergänzende Aaußdveı zeugmatisch 
in der Bedeutung „empfangen“. 

2) Die Beifügung eines 6 zu xadoöuevos (LP Min Thdrt u. a.) und 
zu Aaow» (Min Thädrt) erklärt sich daraus, daß man den Art. bei dem Subj. 
vermißte. 

85) Of Bemidbar Rabba zu Num 16, 35 (Wünsche S. 441): „So sprach 


' an sich gerissen hätte, da tätet ihr recht, wenn ihr euch darüber aufhieltet; 


at aber hat Gott sie ihm gegeben, er, dem Größe, Macht und Herrschaft 
gehört“. 
») An der Vergleichung Christi mit Aaron, die nach 5, 6 u. 10 un- 


passend schien, haben sich die Abschreiber vielfach gestoßen, Daher tilgt - 


pP!” die Worte xadooneg xaı Aapov, dagegen K die Worte oörws xaL 6 
Xgıorös v.5. Das gleiche Motiv veranlaßt d zu der charakteristischen 
Textumwandlung: non quemadmodum Aaron sic et Christus ete. Daß 
dies eine Singularität von d ist, beweist Amb. epist. 63 (MSL XVI, 1202 A), 
‚der sicut et Aaron liest und mit dem Vorhergehenden verbindet. Demnach 
wird der Wegfall des «ai bei D auf Angleichung an d beruhen, so daß für 
das Fehlen von x«i, da vulg sah syr! als Verss. kaum in Betracht kommen, 
keine sicheren Zeugen übrig bleiben, (In C ist die LA zweifelhaft.) — 
x0.9607re0, sonst nirgends im NT, verdient wegen seiner Bezeugung (x®ABD 
17 u. a.) sowie als singuläre LA den Vorzug vor xad&s (Ohrys. Procop.) 
und »addrreo (NK LP 044 1739 Min) cf 4, 2. 

0) do&d&eıw „verherrlichen“, „rühmen“ gewinnt hier aus dem Zu- 
sammenhang die Bedeutung „eine Würde verleihen“ cf do&« „Würde- 





c. 5, 4—6. 129 


Berufung Christi zum Hohepriestertum enthalten sei. Ein Mensch, 
den Gott als seinen Sohn in einzigartigem Sinne anerkennt, besitzt 
als solcher Fähigkeit und Anwartschaft, der Vertreter der Menschen 
bei Gott zu sein. Daß der Vf das Citat in diesem Sinne ver- 
wendet, beweist die Einführungsformel, mit der er eine weitere 
Schriftstelle Ps 110, 4 anschließt *!). Auch an diesem anderen Orte #2) 
äußert sich Gott so über Christus, daß daraus hervorgeht, Gott: 
habe Christus die Würde des Hohepriestertums verliehen. In dem 
schon 1, 3 verwerteten und 1, 13 citierten Psalm (cf oben 8. 14 A 
27 u. 28, 8. 26f.) spricht Gott dem Messias ausdrücklich das 
Priestertum zu. Dreierlei ist für dieses charakteristisch. Es wird 
erstens nur dem Ängeredeten zugeteilt, ohne daß wie bei Aaron 
(Ex 28, 1) auch der Söhne als der Erben des Priestertums gedacht 
wäre. Zweitens wird es dem Priester auf ewig übertragen, 
ohne daß irgend eine Grenze seines Amtes in Aussicht genommen 
wäre. Drittens endlich ist es ein Priestertum nach der Art 
Melchisedeks, bei dem königliche und priesterliche Würde vereinigt 
sind #3). Für die Empfindung des Vf liegen, wie 7, 1—25 zeigt, 


stellung“ 3, 3, speziell vom Hohepriesteramt Sir 45, 23; 2 Mkk 14,7. — Zu dem 
den Inhalt des do&d&eıw enthaltenden Inf. der Folge cf Debr. $ 392, 3. 

“1, Es ist also ein richtiges Interpretament, wenn D hinter &» &r&o 
ein dw einschiebt. — Das Citat folgt dem Wortlaut der LXX, doch lassen 
hier wie 7, 17.21 alle guten Zeugen gegen P Min hinter oö das ei der 
LXX weg. Daß die Verss. meistens ein Äquivalent dafür haben, kommt 
nicht in Betracht, da- nicht alle Sprachen die Copula weglassen können 
wie die griechische. 

#2) &v Erow ef AG 13,35 ist natürlich gleichbedeutend mit &» Er2ow 
zorıo 1 Clem 8,4 cf in alio loco d vulg sah; doch ist eine Ergänzung über- 
flüssig, da &zeo. Neutr. sein kann cf 4, 5. 

#3) Nach 7, 3. 8. 16f. 24 rechnet der Vf die Dauer des Priestertums 
Christi sis 70v aiöva mit zu dem, was es dem Priestertum Melchisedeks 
gleichartig macht. Gegenüber der Meinung des AT ergibt das allerdings 
eine Differenz, doch nur eine formale. — Das in seiner Bedeutung reich 
nuancierte z&&ıs läßt sich im Deutschen kaum entsprechend wiedergeben. 
Die meist bevorzugte Übersetzung „Stellung“ paßt nicht in den Zusammen- 
hang, mag man darunter die „Rangstufe“ innerhalb der Gesellschaft (Test. 
Lev. 11,3) oder die „Aufgabe“ cf Polyb. 156,6; IL 24,9; III 33,13 oder 
„Berufsstellung“ ef Jos. ant. VII 280 (11, 6); vita 397 (71) verstehen, ob- 
wohl das Wort in diesem letzteren Sinn gerade auch von der Priester- 
stellung vorkommt cf Tebtunis Pap. 297, 8 (Bd IL S. 73): ös anmnvy[eu]Aev 
mv adEıw ds Öyeilovoav noaynvaı „welcher mitteilte, daß sein Amt ver- 
kauft ‘werden sollte“. Für den Sinn des Wortes im Hb ist von Belang, 
daß der Vf7,15 es durch öwos6rns ersetzt. Demnach ist die dem hebr. 
"137 vollkommen entsprechende Bedeutung „Art“ cf 2Mkk 9,18; Polyb. 
III 20, 5; Ps.-Aristeas 69 am angemessensten. Etwas anderes wird das 
Wort an der einzigen Stelle des Briefes, wo es außerhalb des Citates noch 
begegnet: 7,11 gebraucht. Hier, wo die zd£ıs Mehyıoedex der rasıs Aupmv 
gegenübergestellt wird, gewinnt zd&ıs mehr die Bedeutung einer das 
Priestertum regelnden „Anordnung“ oder „Vorschrift“, cf zu diesem Ge- 
brauch Prov 31, 26 = mir; Jos e. Ap. II 151 (15, 11) und Test. Napht. 
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3 alle diese Momente in der angeführten Schriftstelle, wenn sie A 


den: Lesern aus ‚deren Wortlaut noch nicht entgegentreten. Im 
vorliegenden Zusammenhang soll das Psalmwort nur deutlich 


‘machen, wie das Hohepriestertum Christi auf Übertragung durch 


Gott beruht. Daß im Psalm der Angeredete nur Priester, nicht 


‚aber Hoherpriester genannt wird, tut der Beweiskraft der Stelle 
‚keinen Eintrag, da der König, wenn er zugleich Priester ist, 


selbstverständlieh die Würde eines Oberpriesters besitzt: Daher 
heißt Christus 5, 10 und 6, 20 auch „Hoherpriester nach der 
Ordnung Melchisedeks#. 


Zu dem Schriftbeweis für die Berufung Christi zum Habe: Be: 


priestertum v. Bf. fügt der Vf nun aus dem Lebensgang des 
Herrn noch den Nachweis hinzu, daß Jesus die Würde des Hohe- 
priestertums nicht eigenmächtig an sich gerissen hat: [5, 7f.] 
Welcher in seinen Fleischestagen Bitten und Flehen 
an den, der ihn vor dem Tode bewahren konnte, mit 
starkem Geschrei und Tränen gerichtet hat und 
erhört worden ist von wegen der Ehrerbietigkeit 
und so, obgleich Sohn, an dem, was er gelitten, den 
Gehorsam gelernt hat. Daß sich das Relativ ög nicht auf 
das Subjekt von 5b ö AaAroas, sondern auf die in den Citaten 
v. 5 und 6 angeredete Person, nämlich auf Christus 5? bezieht, 
hat nichts Befremdliches, da Christus das logische Subjekt des 
ganzen Abschnitts ist. Was der Vf von ihm sagen will, gehört 
im Gegensatz zu der jetzigen Daseinsweise des Herrn in die 
hudoaı ig oagxoög aörod‘‘). Während Christus mit seiner Er- 
höhung in einen Zustand allseitiger Vollendung gelangt ist, hatte 
er zeit seines Erdenlebens das Fleisch (cf 2, 14; 10, 20) d.h. die 
irdisch materielle Natur des Menschen zur Grundlage und Form 


- seines Daseins (cf 1 Pt4, 2; 2 Kr 10,3; Gl 2,20; Phl1, 22. 24) 


und war damit wie dem Wachstum und der Entwicklung so auch 
der Schwachheit und Leidensfähigkeit unterworfen, die mit dem 
Wesen des Fleisches unzertrennlich verknüpft sind. Dieser seiner 
damaligen Existenzweise gemäß mußte er am Leiden Gehorsam 
lernen. Wie das geschah, zeigen die dem Hauptsatz ög £uade» 
vorausgeschickten Participialsätze v. 7, .die wegen ihres Verhält- 
nisses zum Hauptverbum ebenfalls durch die Zeitbestimmung 72 
näher bestimmt sein müssen. In den Tagen seines Fleisches befand 
sich Christus in einer Lage, daß er Bitten und dringliches Flehen 15) 


a ea parallel mit »öuos; cf auch deyias vdfıs dueraxivyros Jos. c. Ap. II 
44) Auso oaı steht wie 7, 3 hebraisierend von der Lebenszeit cf Gen 
6, 3. 5; 9, 29;-10, 255 35, 28; Deut 30, 20; Le 1,7. Zum pron. cf 8.3 
Anm 4. 
*5) inernoia sc. 6dßdos eigentlich der „Ölzweig, den der Schutz- und 
Hilfesuchende in der Hand hält“ cf Philo VI, leg. ad Caj. 276 (36) : fo (sc. dEnow) 
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‚vor den bringen mußte, der ihn vor dem Tod bewahren konnte. 
Aus der Verwendung von 770009£oeıv haben Schlicht., Hofm. u. a. 
geschlossen, der Vf wolle das Gebet Jesu als ein um der Schwach- 
‚heit willen dargebrachtes Opfer kennzeichnen (cf v. 3). Allein 
dazu stimmt die Charakterisierung des Gebets als eines hilfe- 
suchenden Flehens nicht, und 7r000p£8gE:v wird 'nicht nur dann 
mit Öd&noıg verbunden, wenn die Bitte sich an Gott, sondern auch 
wenn sie sich an einen Menschen wendet; überdies würde der Vf, 
‚wenn er an ein Opfer gedacht hätte, sich der in diesem Falle 
ausschließlich üblichen Verbindung von zo00@Egsıv mit dem Dat., 
nicht mit 7r0ö09 bedient haben *°). Wie der Ausdruck lautet, wird 
Gott nur als der bezeichnet, an den die Bitte gerichtet war, und 
von dem Jesus die Hilfe erwartete. Welcher Art diese Hilfe 
war, ergibt sich indirekt aus der Bezeichnung Gottes als duvauevog 
owLeıv Er Javdrov. Da mit owLeıw &% ebensowohl die Er- 
rettung aus einer Gefahr, der man bereits erlegen ist (cf Ez 36, 29; 
Ps 31,8; 34,7; 107,13; 1 Mkk 2, 59; Ju5; Lel, 71), als die 
‚Bewahrung vor einer Gefahr, von der man erst bedroht wird (cf 
1 Reg 19, 17; Ps 22, 22; Prov 6, 5), gemeint sein kann ??), so 


ir inernoiag nooreivo, dann die „Bitte um Hilfe“ cf Jos. bell. V 321 (VII 4) 

-und so öfters mit d@noıs verbunden (Hi 40, 22), um die Dringlichkeit der 
Bitte auszudrücken, cf Polyb. II 6, 1: deöusvor ue$ inerneias, speziell auch 
vom Gebet ef Polyb. 1112,83: eöyai xat Hvoiar za Jewv inermoiar nal 
Öenosıs; Philo I cherub. 47 (13): xwois ixereiag zaı Öeroews; cf Huthym.: 
enitacıs wns denoews 1} inernoia. 

46) Bei einer an Menschen gerichteten Bitte steht neoopeoeıw cf Achill. 
Tatius VII 1: ös Ö’odxz Eneıdev (sc. O&ooavdgos) ..... Öevrioav adıo (Sc, 
a8 av Ösoubv &oyovrı) ngo0p&osı Öfnow; Longus Pastoral. II 23 (33): 
5 odv Jagvıs var  XAon ndoas Öenosıs n00EpEgI0v, ueradodvaı nal avrorg 
ans reyvns (angeredet ist Philetas). Dagegen findet sich goo@&gew bei 
einem Gebete Jos. bell. III 353 (8, 3): mooog&osı zö Ye Aelmdvrav zdyıw, 
aber auch hier liegt der Gedanke an ein Opfer ganz fern. Der Dat. «& 
"eo gibt an sich keinen Anlaß, das Verb. als technischen Kultausdruck zu 
fassen, wie die eben angeführte Stelle aus Achill. Tat. lehrt cf auch Orig, 
c. Cels. VIII 13 (Bd. II, S. 230). Umgekehrt wäre, wenn die Opfervor- 
stellung vorläge, allerdings zu erwarten, daß der Empfänger der Opfergabe 
nach dem festen Sprachgebrauch des AT und NT durch den Dat. eisge- 
führt würde cf Hb 9,14; 11,4; AG 7,42; Lev1,14; 2,1.11; 7,20 u. ö.; 
ebenso Test. Lev. 3,6: rooop&oovres zB rvoio dounv ebwdiag Aoyınıy nur 
dvaiuarrov Yvoiav; 3,8: Öuvov 18 Heid ngoopEgovres; cf auch Test. Gad 
7,2. Sogar beim heidn. Kult begegnet derselbe Sprachgebrauch ef Ditten- 
berger, Sylloge? N. 633, 19: &ö 02 zıs ngo0pEgsı Yvoiav ıö Yew. Die Worte 
oös cöv Övv. xch. sind nicht mit derjosıs xal ixerngias cf Rm 10,1; Jos. e. 
Apion. II 197 (2, 23), sondern mit rg00ev&yxas zu verbinden (cf Lev 1,15; 
2,8; 9,12), da das Partie. sonst zu isoliert stünde. Die Inkonzinnität, 
welche Schmitz, Die Opferanschauung 8. 266. 268. 292 in 5,7 findet, fällt 
nach dem Gesagten nicht dem Vf des Hb, sondern dem Exegeten zur Last. 

4?) Der Übergang von der einen Bedeutung in die andere ist oft 
fließend, so besonders bei der Formel o@&sı» 2% xeıods ck einerseits 2 Chron 
32, 11.15, andererseits 2 Reg 20, 6; Hi 20, 24. 

9% 














1aßt sich owLeıw &4 Save gleichermaßen ı von 
des schon eingetretenen (Hos 13, 14) wie von der Abw ng 
zu befürchtenden Fodengaschicke (Ik 5,205 Jo a ern Kr 
1, 10) 8) verstehen. Hier kann nur das letztere gemeint sein, 
An von einer Unsicherheit Jesu über seine Auferweckung aus 
dem Tode und von einem darauf bezüglichen flehentlichen Gebet 
ist in den Berichten der Evangelien nirgends etwas zu lesen, viel- 
mehr bezeugen sie durchweg, Je esus sei seiner Auferstehung ebenso 
. gewiß gewesen wie seines bevorstehenden Todes. Damit ist auch 
darüber entschieden, welche Begebenheit des Lebens Jesu dm 


= Vf-vor Augen steht. Abgesehen von dem sachlich durchaus 
parallelen Vorgang Jo-12, 27#. ist uns kein anderes Gebet des 


5 Herrn um Bewahrung vor erh Tode überliefert als das, welches 

Da er unmittelbar vor seinem Leiden in Gethsemane an Gott gerichtet 
hat Me 14, 35f. Die Gebetsrufe Jesu am Kreuz Mc 15, 34. 37; 
er Le 23, 46 Hatbon nicht mehr diesen Inhalt und fallen dcdher außer 
Be, Betracht. Der Seelenangst des Herrn in Gethsemane Mc 14, 34; 
Br; Le 22, 44 entspricht auch der von den Evangelien nicht berichtete, 5 
von dem Vf offenbar aus mündlicher Überlieferung (cf 2, 3) g- 
schöpfte Zug, wonach Jesu Gebet von starkem Geschrei und 
- Tränen begleitet war. Das laute Gebet wird ohnehin auch von 
den Evangelien vorausgesetzt cf Mc 14, 35. 39; Le 22, 41%). 
0 Mit voller Absicht hat indes der Vf nicht ausdrücklich die Ver- 
Pr: . schonung mit dem Tode als den Gegenstand des Gebetes Jesu 
i _ benannt, sondern nur den Gott, an den Jesus sich bittend wandte, 
ey als den bezeichnet, der ıhn vor dem Tode bewahren konnte. Er 
ü hat damit angedeutet, daß Jesus zwar mit dem unbedingten Ver- 
trauen auf Gottes Macht, nicht aber mit dem unbedingten Ver- 
langen nach Gewährung dieser seiner Bitte um die Abwendung 
des Todesgeschicks gebetet habe. Das steht nicht bloß in voller 
Übereinstimmung mit der Darstellung der Evangelien von dem 
Gebetskampf in Gethsemane, bei dem Jesus gleich anfangs und 
nachher in steigendem Maße den eigenen Wunsch dem immer 
deutlicher erkannten göttlichen Willen aufopferte, sondern istauch 
von entscheidender Bedeutung für das Verständnis der nun folgen- 
den Worte eioaxovoselg Arso wg edlaßelag. Da die Verknüpfung 








*°) Belege aus den Klassikern bei Bleek III 8. 70f.; cf ferner Prov 
15, 24: 2x zoo &dov; Tob 14, i0: 2x nayidos Favarov Iwan. 
9) Die Annahme, die über den Bericht der Evv. hinausgehenden Züge 
beruhten auf Eintragung aus Stellen des AT wie Ps 22, 3. 25; 116, 1f. oder 
seien schematisch nach dem Stil der Heiligenlegende (ef 2 Mkk 11, b; 3Mkk 
$:; .1,16; 6, 14) eingefügt, entbehrt jeder Begründung. Das Charakteristische 
ee der vorliegenden Schilderung fehlt gerade in den angeführten Stellen ds 
= AT, und der Stil der Heiligenlegende hätte eher gefordert, jede Äußerung 
der "Angst bei dem Gebete Jesu auszumerzen, statt derartiges hinzuzudichten. 
Über das nach Epiphanius (ancor. 31) Le 22, 44 in den nich eo GE 
Hss. angeblich enthaltene &«/avos cf Zahn, Einl. 11°, S. 172. 
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von drrö tig ebA. mit v. 8 unzulässig ist 50), so fragt es sich, in 
welehem Sinne die Bestimmung drrö ig eöl. mit sioanovosdeig 
verbunden werden kann. Die wahrscheinlich bereits von einer alt- 
lateinischen Version 5!) vorausgesetzte, aber sicher erst bei Calvin 
nachzuweisende Auffassung, nach welcher die Erhörung in der 
Befreiung von dem Gegenstand der Furcht, d. h. dem Tode oder 
besser nach der Modifikation Bezas in der Befreiung von der 
Purcht vor dem Tode, dem Todesgrauen, bestand, hat den Vorteil, 
daß sie die Erhörung in dem irdischen Leben Jesu nachzuweisen 
vermag, wie das durch die Korrespondenz von 77000evEyxag und 
eloaxovoseig, sowie durch die Unterordnung beider Partic. unter 
&uadev v. 8 gefordert wird. Der Artikel bei eöAdßeı« weist 
dann zurück auf uer& lox. noavyig xal daxgvwv. Es ergibt sich 
so der Gedanke, Jesu Gebet sei in der Weise erhört worden, daß 
er zwar nicht vor dem Tode bewahrt, aber von der Todesfurcht 
befreit wurde und damit die Fähigkeit erlangte, sich gehorsam in 
Gottes Willen zu ergeben. Allein so namhafte Vertreter diese 
Auffassung gefunden hat°?), stehen ihr doch entscheidende Be- 
denken sprachlicher und sachlicher Art entgegen. Zwar daß 
edAdßeıa zur Bezeichnung der Todesfurcht dienen könne, ist nicht 
zu bestreiten 3), aber die Verbindung von eioaxoveıw mit drro im 


50) Syr!, welcher Ishod. folgt, übersetzt: ei guamvis esset filius, ex vimore 
et passionibus. quas sustinuit, didieit obedientiam. Sie versteht somit den 
Text dahin, daß Jesus an dem Grauen vor dem Tode und seinem ganzen 
Leiden den Anlaß gehabt habe, den Gehorsam zu lernen. Sachlich wäre 
das nicht zu beanstanden, aber das Satzgefüge wird durch diese Übersetzung 
ganz verrenkt, und es wird willkürlich ein x«i vor dyp’®v ergänzt. In 
neuerer Zeit ist diese Verbindung empfohlen worden von Linden, Th. St. 
u. Kr. 1860, 8. 755—757; Debr. $ 211. 

512) Der Schluß von v. 7 lautet bei d: et exauditus a metu. Das 
könnte an sich bedeuten „erhört wegen der Furcht“ cf die Wiedergabe 
von and durch a Mt 28,4; Le 24, 41; Jo 21,6; aber die Übertragung von 
evAdßeıa durch metus macht es unwahrscheinlich, daß dies die Meinung 
des Übersetzers ist. Während er nämlich für gößos (auch für deılia 2 Tm 
1, 7) durchweg timor, für goßerodaı timere (nur Hb 11, 27 vererr) einsetzt, 
gibt er eöldgeıa auch Hb 12,28 durch meius, eölaßnYeis Hb 11,7 durch 
metuens wieder. Wie das gemeint ist, zeigt Hb 2, 15, wo der Schreiber 
von d nach dem herrschenden Sprachgebrauch der Übersetzung für g6ß® 
zunächst timore einsetzen wollte, dann aber bemerkte, daß seine Vorlage 
metu darbot und so sich halb verbessernd fümetw schrieb. Hieraus ergibt 
sich, daß der Übersetzer metus höchstwahrscheinlich im Sinne von „Angst“ 
verstanden hat. Doch bleibt die Frage offen, inwieweit er sich den 
wiederzugebenden Gedanken deutlich gemacht und nicht bloß die griech. 
Wörter durch lat. Äquivalente ersetzt hat. Nach dem Text der gleichen 
Vers. eitiert Amb. zu Ps61,2 (C.S.E.L.64, p. 382) die Stelle: ei exaw- 
ditus ab illo metw. Eine Erklärung fügt er nicht bei, und epist. 63, 47, 
wo er Hb 5, 7f. ebenfalls anführt, läßt er die betreffenden Worte aus, viel- 
leicht weil sie ihm keinen verständlichen Sinn zu ergeben schienen. 
52) Of z.B. Schlicht., Bengel, Hofm., B. Weiß, Zahn, Ein]. IL®, 3. 1591. 

53) Of Bleek III, 8. 81—85; Cremer s. v. Zöldfeıa im NT nur noch 
Hb 12, 28 cf sölaßszodeı Hb 11,7; (AG 28, 10 var. lect.) bedeutet zunächst 











134 Jesus und das aaronitische Hohepriestertum 5, 1-10. _ 
der Bedeutung „durch Erhörung erretten von“ ‚entbehrt jeder 
sicheren Analogie 5%) und ist von keinem einzigen griech. Ausleger 


_ und abgesehen von vet. lat. auch kaum von einem alten Über 


setzer 5) so verstanden worden. Sie paßt aber auch inhaltlich 


- „Vorsicht“, „Behutsamkeit“ cf Prov 28,14; Philo I opif. mund. 156 (55), 


sodann aber auch „Ängstlichkeit“, „Furcht“ cf Jos 22, 24; Sap 17,8; Jos. 
ant. XI 239 (6, 9), XII 255 (5, 4); 278 (6, 2) Philo I leg. alleg. ILL 113 (37), 
und in gleichem Sinn sehr häufig ed4aßero9a: Deut 2, 4; 1 Sam 18, 15. 29; 
Hi 13, 25; Jer 22, 25; Sap 12, 11; Sir.7, 6; 22. 22; 23, 18; 26, 5, 29, 7;31, 16; 
1 Mkk 12, 42; 2 Mkk 8, 16. Im vorliegenden Zusammenhang verdient be- 


- sondere Beachtung Sir 41, 3: wi) ed4aßo0 xpiua Yavdrov. Die Schulsprache 


unterscheidet allerdings genau zwischen deıia oder p6ßos und edAdßere. 
Nach Philo V virt. 24 (fort. 5) bringt es die durch den Krieg verursachte 
Bestürzung mit sich, daß man der dsıli« den Namen eöAdßsı« beilegt, und. 


.Plut. virt. moral. 9 macht den Stoikern zum Vorwurf, daß sie zoös pößovs 


ed)aßeias nennen. Wie die oben angeführten Beispiele zeigen, hat aber 
der gewöhnliche Sprachgebrauch diese Unterscheidung nicht festgehalten. 
Auf das religiöse Gebiet übertragen wird die Behutsamkeit zur „frommen 


-Scheu“ und „ehrfürchtigen Gesinnung“ ef Diod. Sie. 13, 12: 7 woös 7ö Yeroy 


eöldßeia;, Plut. Aem. Paul. 3: 7 neot 70 Herov ebAdßeıa. Mag bei einem 
Heiden die so charakterisierte Religiosität nicht frei sein von einem Zuge 
abergläubischer Angstlichkeit, so kommt dieses Moment bei jüd. Schritt- 
stellern in Wegfall. Nach Philo I cherub. 29 (9) sind die aus der Erkennt- 
nis der Güte und Herrschaft Gottes entspringenden menschlichen Tugenden 
ıhopooovvn und eöAdßeı« Jeov, und in der LXX dient söAaßerodar or Heov 
Drer 2,8; 30,5; Nah 1, 7; Sir 7, 29, zö övoua Toü xvoiov Mal 3, 16, dno Tod 
övöuaros xvoiov Zeph 3, 12, drrö nooorov xvoiov Hab 2, 20; Zeph 1,7; Sach 
2,13; Jer 4,1; 5, 22; (15, 17) ganz in dem gleichen Sinne wie poßeroda: Tov 
edv zur Kennzeichnung echter Frömmigkeit; cf auch edlaßezodaı ö Herov 
Jos. ant. VI 259 (12, 6), edAa@njs Le 2, 25; AG 2, 5; 8,2; 22,12. In der Mitte 
zwischen ängstlicher und religiöser Furcht steht der Gebrauch von edAdßeaa 
bei Philo III quis rer. div. her. 22 (6): dA& oxoneı ndhıw, Örı edhaßeig To 
Vaggeiv Avarenparaı. TO utv ydo „ri wor Öwoeis;“ (Gen 15,2) Iaooos 2u- 
gaivsı, 1 2 „Öeonora“ evhaßeıav und 29 (6): dnijorws odv edwyoüuaı Tod 
“oduaros, 6 ue dvaneneıne unte Ävev edhaßeins naoonoıdLeoda unre dnao- 
enadoros edlaßerodar. N 
52) Nur scheinbar parallel ist Hi 35,12: 2xez xexodsovzaı za od um 
eloarodon (zal) dno Ößoews novne@v; denn ano xt). gehört, wie v.9 zeigt, 
zu »xenod£ovraı. Ps 22, 22 sınny omı np» könnte höchstens beweisen, 
daß hebräisch, nicht aber daß auch griechisch „erhören von“ statt „durch 
Erhörung retten von“ gesagt werden könne; wahrscheinlich ist aber der 
Text verderbt cf LXX vulg. Ps 118, 5 Znjxovo& wov eis nAarvouov ist wört- 
liche Nachbildung der hebr. Vorlage und gewährt keinen Anhaltspunkt für 


‚das, was einem gut griechisch schreibenden Schriftsteller wie dem Vf des 


Hb zu sagen möglich war. Nicht analog sind Hb 6,1; 10, 22, auch nicht 


Zvövvauovoda: (Hb 11, 34), P9apnivaı (2 Kr 11, 3), zarapyndnvaı (Bm 7, 2. 6), 


dızaumdnvaı (Sir 26, 20; AG 13, 39; Rm 6, 7) &x6ö, weil hier immer nur der 
Begriff der Trennung aus der Praep. zu entnehmen ist.. Dasselbe gilt für 
so kühne Wendungen wie öÖnsonpavevov ano Tv adeilyav Tob 4,13 und 
Enol&unoav Tods &y9govs lopanı ar adrav 1 Mkk 14, 26; cf auch Debr. 8 211. 
55) Die Meinung von cop: „and he heard him from (the), fear“ und 
sah: „and he was heard out of the fear“ läßt sich aus der Übersetzung 
nicht sicher ermitteln. Von den griech. Exegeten äußert sich Thdrt. nicht 
über die fraglichen Worte. 


























nicht, da zwischen Rn. Gebet Jesu und. Br a en anden Er 
“E 2  hörung eine nicht auszugleichende Differenz bestehen bliebe. Denkt 
2 man sich die Bewahrung vor dem Tode als den Gegenstand de 
Bitte, so ist die Befreiung von dem Todesgrauen doch nur eine 
sehr eingeschränkte Gewährung des Erbetenen, die nicht ohne = 
. nähere Erklärung als Erhörung bezeichnet werden könnte. Be: KR, 
trachtet man dagegen die völlige Einigung mit dem göttlichen Neak, 
Willen als das Ziel des Flehens Jesu, so kann die Befreiung von 
der Todesangst doch nur als Symptom der Erhörung, nicht ale 
. diese selbst gelten. Überdies trägt die so verstandene Partioipial R 
Br bestimmung einen fremdartigen Gedanken in den Zusammenhang. 
ein, indem Jesus nicht sowohl vermöge der im Leiden bewiesenen 
Unterordnung unter Gott als vermöge der durch Gott ihm ge 
-.  währten Erleichterung des Leidens den Gehorsam gelernt hätte. 
E Vollkommen glatt ist dagegen der sprachliche Ausdruck und der 
-  &edankenzusammenhang, wenn man, den Spuren der griech. Exegeten 
folgend 5°), unter der eöAdßeıa die ehrfurchtsvolle Scheu versteht, 
; mit der Jesus eich dem göttlichen Willen untergeordnet und n 
deren Gefolge er die Erhörung empfangen hat. Der Artikel bi 
zühdßeı kann allerdings nicht auf denosıg «al iner. zurück- 
E weisen, da diese Ausdrücke das Gebet nach der Seite des Ver- 
 langens, nicht nach der der Ergebung bezeichnen; allein wie bereits 
bemerkt worden ist, hat der Vf absichtlich vermieden, von einer 
Bitte Jesu um Bewahrung vor dem Tode zu reden. Er hat damit 
vorbereitet, was erst in zig eüAaßelag zur Äußerung ‚gelangt, was 2 
‚aber den e: des Briefes aus der mündlichen Überlieferung 
ebenso bekannt gewesen sein wird, wie es heute den Lesern der 

Evangelien ist, daß nämlich das höchste Gebetsanliegen Jesu in 
 Gethsemane nicht in der Bewahrung vor dem Todesgeschick, 
- sondern in der vollkommenen Einigung mit dem. göttlichen Willen 

bestand. Obwohl nach dieser Auffassung ein possessives @ÖToÖ bei 

zig eblaßelog nicht unpassend stünde, ist ein solches doch keines- 

wegs notwendig. Der Artikel genügt, um darauf hinzuweisen, 
(daß die bei dem Gebete zu Gott bewiesene ehrfurchtsvolle Scheu 
und also das persönliche Verhalten Jesu die Erhörung ermöglichte. 
Die Einführung des Grundes durch drsö entspricht ganz dem 
Sprachgebrauch der späteren Gräcität?”). Freilich darf nun die 


56) Of Chrys., Phot., Oekum., Theophyl., Euthym., Schol. bei Matth, 
ebenso Ithae. c. Varim. 167: propter timorem, vulg: pro sua reverentia, 
aeth: ob justitiam ejus, ar: propter reverentiam suam. Wenn Chrys.u.0. 
den Gedanken beifügen, Jesu zildßeıa sei so groß gewesen, daß infolge 
davon Gott auch ihn gescheut habe (ös xai ano rovrov aldstodunı abrop.an 
Jeöv), so erleidet die “Richtigkeit ihrer Grundanschauung durch diese Se ; 
tragung keinen Abbruch. | 
2) C£ Ex 6, 9: 00% elonnovoav Mavonj dnd vis dhuyowvgias vs and 
 Tov Eoyov raw orlmon; Mt 18,7; Le 19, 3; Jo 21, 6; AG 22, 11; Lev 16, 16. 
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Erhörung nicht mit Oekum., Euthym., Ishod., Haimo u. a. in die 


 Auferweckung gesetzt werden, denn diese entspricht dem ange 
teten Inhalt der Bitte nicht und bildet vor allem kein dem uavdavesv 







durch den Engel Le 22, 43 kann nicht gemeint sein, denn auch, 
wenn diese Tatsache sicherer bezeugt wäre, als sie es ist, hat sie 


Gebetskampf Jesu herbeigeführt. Ganz in Übereinstimmung mit 
der Schilderung der Evangelien muß der Vf die Erhörung des 


des natürlichen, auf Verschonung von dem Tode abzielenden Be- 
gehrens die völlige Einigung mit dem göttlichen Willen gewann °®). 


Zu diesem Ergebnis konnte er nur gelangen, weil die ehrfürchtige 


Erhörung seines Gebetes ermöglichte. Ist das die Meinung des Vf, 


80 läßt sich nun auch verstehen, warum er gerade den Gebets- 
ve kampf in Gethsemane als den Anlaß herausgehoben hat, bei dem 
Jesus an seinem Leiden dern Gehorsam gelernt habe. Als Sohn 
De. (ef 5,5; 1, 1f.5) besaß Jesus eine in seiner Natur und Stellung 
begründete Lebens- und Interessengemeinschaft mit Gott, die eine 


auf dem Wege sittlicher Entwicklung sich vollziehende Einigung 2 


mit dem göttlichen Willen auszuschließen schien ®). Dennoch 
brachte das ihm auferlegte Leiden 60%) es mit sich, daß er den 


834; 2 Chr 5,6; 20,9; Idth 2, 20; 7, 22; 10, 19; Sir 20, 5; 22, 27; Jos. ant. 
 ...IX56(4,3); X 268 (11, 7). Belege aus den Klassikern bei Bleek III, 8. 80f., 
Er} aus den Papyri bei Kuhring, De praep. graec. in chart. Aegypt. usu. Bonn 
2,1906, 8. 85f. 
TE 5°) Eingehend hat bereits Phot. bei Oekum. diese Auffassung ver- 
treten cf auch Thomas Aqu. — In anderer Weise sucht sich Ephr. den 
Text zurecht zu legen: Jesu Gebet in Gethsemane habe nicht der Er- 
haltung ‚seiner Person, sondern dem Heil seiner Peiniger gegolten und sei 
dadurch erhört worden, daß ein Teil von ihnen zur Bekehrung gelangte. 
5) zaineo, stets mit einem Partic. verbunden (ef Hb 7,5; 12,17; Phl 
3,4; 2 Pt 1, 12), weist auf einen Kontrast zwischen der Sohnesstellung und 
dem Geschick Jesu hin. Dieser Kontrast fiele dahin, wenn ««ineo dv nach 
Chrys., einem Anonymus bei Cramer VII 8.479 und Theophyl. mit eioa- 
 »ovadeis v. 7 oder gar (was Phot. bei Oekum. ebenfalls für möglich hält) 
mit noooeveyxas v. 7 verbunden würde; denn Jesu Gottessohnschaft steht 
_ weder mit seinem Beten, noch mit dessen Erhörung in Spannung. Die 
richtige Verbindung mit dem Folgenden wird von Euthym. und den meisten 
alten Verss. befolgt. Die LA manifestus exisiens filius Ithac. e. Varim. 
167, die auch der Auslegung Ephr.’s zugrunde liegt, scheint als griech, 
Text vorauszusetzen: xat rapwv vide, Noch anders aeth: et fidelis existens: 
filius — xaı zuorös @v vids; 1739: 6 viös, 
60) dpi» — And rodıwv d& (Dehr. $ 294, 4) weist auf die einzelnen 
‚Erfahrungen des Leidens hin, das in gleichem Sinne wie 2, 18 als das 
Todesleiden Jesu gedacht ist. Zu uavdavew ano cf Mt 11,29; 24,32, — 








Ausspruch des Krösus bei Herod. 1207: za d& wo nadruare, ı& 2bvra 
ydgıra, nadnuara yEyorev jn verschiedenen Abwandlungen häufig in der 


du- 


cv ürranonv untergeordnetes Moment. Aber auch die Stärkung 
nach der Darstellung von Le 22, 44 keineswegs die Wendung im 


- Flehens Jesu darein gesetzt haben, daß der Herr ünter Verleugnung ; E 


Scheu vor Gott seine ganze Haltung bestimmte und so auch die 





Das Wortspiel Zuadev dy’@v Enadev (cf Dehr. 8 488) begegnet seit dem 
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Gehorsam gegen Gott erst iernen mußte. Die ihm als Sohn eignende 
Gewißheit uneingeschränkten Anteils an Gottes Leben und unge- 
trübten Besitzes der göttlichen Liebe ließ ihn das Leidensgeschick 
als etwas Fremdartiges empfinden und stellte ihn vor die Ver- 
suchung, seinen eigenen Willen dem göttlichen entgegenzusetzen 
(2, 18). Diese Versuchung überwand Jesus nur dadurch, daß er 
‚seine von. vornherein vorhandene Willigkeit zum Gehorsam gegen 
Gott auch dieser besonderen und besonders schweren Aufgabe 
gegenüber zur Tat werden ließ. Indem er auch da sich dem 
Willen Gottes unbedingt unterordnete, wo dieser die Aufopferung 
seiner eigenen Person von ihm forderte, lernte er den Gehorsam 
im vollen Sinne, d. h. den Verzicht auf die Geltendmachung des 
eigenen Wünschens und Begehrens in freier Untergebung unter 
Gottes Willen 62). Zu ihrem Abschluß kam diese tatsächliche Ein- 
übung des Gehorsams erst mit dem Tode Jesu, aber ihre ent- 
scheidende Betätigung fand sie in Gethsemane, als Jesus in der 
Gewißheit, von Gottes Macht und Liebe die Bewahrung vor dem 
Tode erbitten zu können, sich in ehrerbietiger Scheu Gott unter- 
ordnete und in der völligen Einigung mit Gottes Willen die Er- 
hörung seines Flehens erlangte. Demnach gestaltet sich das Ver- 
hältnis der Participialsätze v. 7 zu der Hauptaussage v. 8 in der 
Art, daß in und mit dem 77000eveyxcı und Eioaxovodnvar sich 
das umvFdveıv nV ümanoiv vollzog, doch so, daß dabei nur als 
auf einem Höhepunkt prinzipiell zum Abschluß gelangte, was Jesus 
schon vorher gelernt hatte und nachher noch lernen mußte 2). 

Diese unbedingte Unterordnung Jesu unter Gottes Willen, die 
das Widerspiel aller eigenmächtigen Selbsterhöhung bildete, machte 
seine Bekleidung mit der Würde des königlichen Hohepriestertums 
von. seiten Gottes möglich. Auf diesen Zusammenhang, mit dem 
auch die positive Seite der Aussage v. 4 zur Ausführung gelangt, 
weist der Vf hin, wenn er fortfährt; [5, 9£.] Und vollendet 
ist er geworden für alle, die ihm gehorchen, ein Ur- 
heber ewigen Heiles, benannt von Gott ein Hoher- 








griech. Literatur. Zu den zahlreichen von Wettstein gesammelten Belegen 
z. B. Philo III fug. et ind. 133 (24); somn. II 107 (15); IV vit. Mos. IL 55 (10); 
280 (III 38); V spec. leg. IV 29(6) wäre noch hinzuzufügen Aes. fab. ed. 
Halm 370: za nadnuare zors dvdonnos uadnuara yiverar. 

61) Der Art. bei öraxorjv besagt, daß der Gehorsam nach seinem Wesen 
und vollen Umfang gemeint ist. Jesus hat an seinem Leiden gelernt, was 
es um den Gehorsam ist, was ihn ausmacht, nicht bloß was es heißt ein- 
mal zu gehorchen. 

62), Weder das Tempus noch die Stellung des Partic. vor oder hinter 
dem Hauptverbum, sondern allein der Zusammenhang und die Sache ent- 
scheiden darüber, in welchem zeitlichen Verhältnis die durch das Partie. 
bezeichnete Handlung zu der des Hauptverbums steht cf Debr. $339. Im 
vorliegenden Falle vollzieht sich die Handlung des Hauptverbs in den durch 
die Partie. markierten Akten, aber durch dp’öv Eradev wird die Aussage 
erweitert und auf alle Leidenserfahrungen Jesu ausgedehnt. 








138 Jesus und das aaronitische Hohepriestertum 5, 1-10. 








Ra 


Br priester nach der Ordnung Melchisedeks. _ Wenn ‚der 


Vf von dem zeleıwIn7vaı Jesu redet, so läßt sich im Zusammen- 


"hang mit v. 7f. kaum daran zweifeln, daß er die innere Vollendung 
der Person des Herrn dabei mit im Auge hat. Ohne diese wäre 


‚Jesus für die ihm bestimmte Würde des Hohepriestertums nicht 


geeignet gewesen. Allein mehr noch als an den Abschluß der 


sittlichen Entwicklung Jesu denkt der Vf an die durch Tod, Auf- 
‚erstehung und Erhöhung erfolgte Erhebung des Herrn in den 
Stand vollendeten Lebens und abschließender Erreichung seiner 


"Bestimmung cf 2, 10. Offenbar bildet nämlich zeAeıwdeig einen . 


Gegensatz zu den hueoaıg Tag 000x0g adrod v. 7, für die der Zu- 


_ stand des Werdens und der Unfertigkeit charakteristisch war, wie 


‚andererseits die Vollendung Jesu als der Beginn seines mit der 


Erhöhung zur Rechten Gottes eintretenden königlichen Hohe- 


priestertums nach der Ordnung Melchisedeks erscheint. Erst mit 
der Vollendung in diesem Sinne ist Jesus für alle, die ihm gehorsam 
sind (cf 2 Kr 10, 5) und also sein Verhalten gegen Gott v. 8 für 
ihr Verhalten gegen ihn maßgebend sein lassen, Urheber eines 
‚Heiles 6°) geworden, das nicht bloß Rettung von zeitlichem Unter- 
gange (11, 7) ist, sondern gemäß der einzigartigen Bedeutung 
seines Begründers (7, 25) absolute Geltung und unvergänglichen 
Bestand besitzt cf Jes 45, 17. Damit ist nicht ausgeschlossen, 


daß Jesus schon während seines irdischen Lebens durch sein Wort 


(2, 3) und überhaupt durch seine ganze Person Vermittler des Heils 
gewesen ist; aber er war dies doch nur insofern, als er schon 


"während seines irdischen Lebens in beständig fortschreitender 


Entwicklung das wurde, was er mit seiner Vollendung in ab- 


 schließender Weise geworden ist. Hätte er die ihm vorgezeichnete 


Bahn nicht bis zu Ende verfolgt und das ihm bestimmte Ziel 


nicht erreicht, so. hätte er damit auch aufgehört, Urheber des 


Heiles zu sein; umgekehrt ist mit seiner Vollendung das Heil 
allen ohne irgendwelche Einschränkung zugänglich geworden 
unter der einzigen Bedingung, daß sie durch das Eingehen auf 


seinen Willen sich für sein Heilswerk empfänglich erweisen ®%). 


...°*) In dem gleichen Sinne wie Christus 2, 10 ö deynyös fs owrneias 
heißt, wird er hier aizos owrngias genannt in einem bei Klassikern (ef 


' Wettstein), aber auch bei Philo II agric. 96 va V nobil. 202 (3); VI vita 


‚cont. 86 (11) und Jos. ant. III 64 (3); VIT5 (1,1) gebräuchlichen Ausdruck. 

64) Die von Blaß gebilligte, aber nur durch K L 044 Min bezeugte Nach- 
stellung von räo:w hinter Tozg önaxovovow «or hat alle alten Hss. u. Verss, 
gegen sich und legt einen ungebührlich starken Ton auf das Pron. Schwer- 
lich hat der Vf durch r&0:» die Heiden ausdrücklich in den Kreis der Heils- 
empfänger einbeziehen wollen, denn so gewiß der Universalismus des Heils 
dem Vf feststeht cf 2, 9—15, so wenig Anlaß hatte er, die Heidenfrage zu 
berühren. Die Bezeichnung der Heilsempfänger als önaxovovres ist augen- 
scheinlich durch die Analogie zu dem Verhalten Jesu v. 8 veranlaßt und 
macht keine andere Bedingung für den Anteil am Heile namhaft als 4, 3, 


‚da ja der Gehorsam nur die Betätigung des Glaubens ist cf 3, 17f.; 4, 6.11. 








een e er ahar ab der Vollöndete ER a ae ‚eines 
' so umfassenden Heiles zu sein, erklärt sich aus der Anrede, die 
Gott nach Ps 110, 4 an den Erhöhten gerichtet hat = 
 Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks °%) vermag Jesus 
_ ebensowohl die Schuld des Volkes priesterlich zu sühnen (2, 17) 

. wie als Inhaber der königlichen Gewalt den Heilsstand der Gläubiger 
zu vollenden (9, 28). Die Ersetzung des von der Psalmstelle dar 
gebotenen iegedg durch doyısgedg stellt Jesus gleichzeitig 
Gegenbild Aarons uad Melchisedeks und somit als den Träger d 
vollendeten, unüberbietbaren Priestertums dar. Damit ist der V£ 
bei dem Punkte angelangt, der die Eigenart des Priestertums J: 
ausmacht. Diese zu entfalten ist der Zweck seiner weiteren A 
.  führungen. 
































wenig Verständnis die Leser bei ihrer gegenwärtigen geistigen 
Verfassung seinen Ausführungen entgegenbringen. So unterbri 
er sich selbst und richtet an sie ein scharfes Mahnwort, um 
durch den Vorhalt ihrer geistigen Unreife und ihrer gefähr- 
deten Lage 5, 11—6, 8 aus ihrer Stumpfheit aufzurütteln. Im 
Unterschied von 2, 1—4; 3, 1f. und selbst 3, 7—4, 13 bring 
diesmal die Paränese nicht die praktische Anwendung der vora 
gehenden lehrhaften Entwicklung. Nichts in 5, 11—6, 20 w 
auf den Inhalt von 4, 14—5, 10 zurück. Würde man den Abschı 
streichen, so wäre a die leiseste Störung im Gedankenfortsch 
zu erkennen. So stellt sich 5, 11—6, 20 als eine Einschaltı 
dar, die nicht im Gegenstand selbst, sondern in dem Zuste 





der Leser begründet ist. Der Vf spricht das ihnen gegenüber 
auch ganz ungescheut aus: [d, 11f.] Hierüber haben wi 
viel zu sagen, und es fällt uns schwer, es deutlich 
auszudrücken, da ihr stumpf geworden seid am Ge- 


hör. Denn während ihr der Zeit nach Lehrer sein 
solltet, braucht ihr wiederum jemand, der euch di 





z 65) Mit neo0ayogevdeis ist gesagt, daß Gott mit der Anrede Ps 110, 4 

e den zu seiner Rechten erhobenen Christus (Ps 110, 1) als Hohenpriester be 
ER nannt (1 Mkk 14, 40; 2 Mkk 4, 7; 10, 9; 14, 37; Jos. ant. XV 298 [8, 2]) un 

$; n ‚damit als solehen "anerkannt habe. So haben schon die lat. Verss. das Partie, 

ö verstanden: vocatus d; pronunciatus Ithae., appellatus vulg. % 

- EN EDIE Hinzufügung von eis öv aiöve (Min cop arm syr?) ist: eine 
unche, sachlich ganz unbegründete Vervollständigung des Citats. 









“ 







fangselemente der Sprüche Gottes lehre, 
t dahingekommen, daß ihr Milch braucht und 
este Nahrung. Ob das Pronomen zreod o0 als Mascul, oder 
‚als Neutr. gemeint ist 6”), läßt sich aus sprachlichen Gründen nicht 
entscheiden cf 2, 5; 9,5; sachlich empfiehlt es sich, das Hohe- 











‘stand zu betrachten, über den sich der Vf äußern will. Da er 
nicht darauf verzichtet, sich darüber auszusprechen, sondern die: 
Behandlung des Gegenstandes nur auf später (7, 1—25) verschiebt, 
als Verbum 2oziv zu ergänzen 8), wodurch es auch allein 
glich wird, die beiden Aussagen zrolög 6 Aöyog und dvosg- 
uiwevrog Atyeıv, in denen Ö Aoyog das eine Mal mehr die Hand- 









bezeichnet, zu einem einheitlichen Satze zu verbinden. Die Schwierig- 
keit, die der Vf empfindet, liegt freilich nicht in dem zu behandeln- 
- den Stoffe, geschweige daß es den Lesern schwer fallen müßte, 

_ seine Worte zu deuten ®®), “Wenn es ihm nicht leicht wird, die 





Leser im Laufe der Zeit, anstatt ein immer geschärfteres Auf- 





#?) Bei der auch durch cop sah vertretenen maskulinischen Fassung des 
Pron. ist der Gegenstand der Aussage jedenfalls nicht Melchisedek (Ephr. 
£ yrM), der ja für den Vf kein selbständiges Interesse hat, aber auch nicht 
m allgemeinen Christus (Oekum., Euthym.), sondern der in der Person 
'hristi vorhandene Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks (Lünem.). 
Natürlicher scheint aber doch die neutrische Fassung zu sein cf Theophyl.: 
6 Aöyos 6 regt Tod n®s Eorıv 6 Xoıorös doxıeoeds nara vw raSıy Melyıoedex. 





- dus des zu ergänzenden Verbs cf Orig. e. Cels. IV 37 (BA I, 8. 307£.): zeoi o» 
nohos 6 höyos eis TO Magaorjoaı 7ü vevonulva .. . Taura ÖE „dv Epumvedew 
004 Anaıter 1, no0xeLUuEvn roayuareia. Hier ist zweifellos der Optativ mit 
dv zu ergänzen, der sich auch tatsächlich findet in einer der Stelle Hb 5, 11 
nachgebildeten Aussage des Orig. c. Cels. V 59 (Bd II, 8. 63): reor de as 
»00uonoılas al Tod uer adıhw dnoheınousvov vaßBarıouoo T® had Tod Veod 
 molds Üv ein al uvorinös zaı Bados nal Övosgunvevros Aöyos. Weitere Be- 
 Jege Wettstein 8. 402; Del. S. 201 Anm. Es handelt sich hier stets um 
eine Erörterung, die an sich wünschbar wäre, von dem Schriftsteller jedoch 
aus irgend einem Grunde unterlassen wird. Mehr zur Vergleichung mit 
-  Hb 5, 11 geeignet sind Philo ILI quis rer. div. her. 133 (27): ZToAvv Ö2 zar 
 dvaynalov Öövra Aöyoy Tov negi ds eis Toa Touns zul negl Evapuıoıntav oÖre 
.  NaoN00WEV odTE umsvvoduer, Alk ws Eorıw Erıreuvovres dgneodmoduede uövoıg 
 zors xaıpios und Orig. zu Jo 1, 21 (Bd IV, S. 124): ö zeoı wugns Aöyos 
 mohös zai Övosguivevros @v.. .. idias Öeiraı moayuareias; ähnlich c. Cels. 
von S. 182); Philo III quis rer. div. hers. 221 (45); Jos. bell. 
=: 

62) uw 11° kann hier, wo es einen Gegensatz gegen die Leser 
(yeysvare) in sieh schließt, nicht kommunikativ gemeint sein, sondern ist 
wie 2, 5 schriftstellerischer Plural. Damit ist gegeben, daß Övosgunwvsvros 
nieht „schwer auszulegen“ wie Artemidor oneiroerit. III 66, sondern „schwer 
auszudrücken“, „schwer darzustellen“ wie Philo III somn. I 188 (32); Diod. 
- 8ie. 1152 und bei Orig. (cf die vorige Anm.) bedeutet. Hierauf weist auch 

_ der mit dem Adjekt. verbundene Inf. A&yew; ef über diesen Debr. $ 393, 6. 












'priestertum Christi nach der Ordnung Melchisedeks als den Gegen- 


lung des Redens, das andere Mal mehr den Gegenstand der Rede 


richtige Darstellungsart zu finden, so rührt das nur daher, daß die 


68) Die Weglassung der Copula entscheidet noch nicht über den Mo- 
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fassungsvermögen gewonnen zu haben, allmählich stumpf geworden 
sind in ihrem geistigen Gehörsinn ?%). Man muß sehr deutlich mit 
ihnen reden, wenn sie verstehen sollen, was man ihnen zu sagen 
hat. Wie sehr das auf einer Erschlaffung ihres religiös-sittlichen 
Lebens beruht, ergibt sich aus dem Mißverhältnis zwischen dem, 
was sie tatsächlich sind, und dem, was sie sein könnten und sollten. 
Mit Rücksicht auf die seit ihrer Bekehrung verflossene Zeit ihres 
Christenstandes wären sie befähigt und verpflichtet, anderen als 
Lehrer zu dienen, haben aber selbst nötig, belehrt zu werden. 
Was der Vf als Gegenstand der Belehrung im Auge hat, stellt 
sich in etwas verschiedener Weise dar, je nachdem man ziva oder 
zıv& akzentuiert ’}). Im einen Falle ist riva« als Fragewort mit 
0Toıyeia zu verbinden, im anderen Fall gehört das Pron. indefin. 
tıva als Subjekt zu dem vorausgehenden Infinitiv. Grammatisch 
ist beides möglich; denn auch bei der interrogativen Fassung des 
Pron., durch welche der Inf. seines Subjekts beraubt wird, kann 
dieser recht wohl im Activ stehen, trotzdem sein zu ergänzendes 
Subjekt ein anderes ist als das des Hauptsatzes (cf 6, 6; 1 Th 
4, 9; Winer 844, 8 Anm. 1 S. 318); allerdings wäre in diesem Falle 
das Passiv deutlicher ef 1 Th 5, 1°2). Die Entscheidung ergibt sich 
nur aus dem Zusammenhang, und dieser spricht für zıvd. Nur 
so nämlich tritt der Kontrast mit voller Schärfe hervor, daß sie, 
die selbst Lehrer sein könnten, noch einen Lehrer brauchen und 
also immer noch von der Unterweisung anderer abhängig sind, 
anstatt sich selbst fortbilden zu können cf 1 Jo 2, 27. Überdies 


0) Von den dxo«ei d. h. den Gehörsorganen (cf Mr 7, 35; Le 7,1; 
AG 17, 20; 2 Mkk 15, 39) nicht des Leibes, sondern des Geistes ist hier in 
gleichem Sinne die Rede wie Eph 1, 18 von den öydakuor rs xagdias, 
Gerade wie der physische Gehörsinn durch das Alter abgestumpft werden 
kann cf Heliodor V 1: 2y@® utv od Nodounv . . . Tdya usv mov nal di 
hhıniav voIo6Tegos @v Thv dxonv, 80 kann auch das geistige Auffassungs- 
vermögen schwerfällig werden. v@Yo6s wird von geistiger Stumpfheit öfters 
gebraucht ef Polyb. III 63, 7 neben diöyıoros, (Andere Nachweise bei 
Bleek III, S. 107f.) Der Vf wird aber hier an einen nicht bloß naturhaft, 
sondern sittlich begründeten Mangel denken cf 6, 12, Sir 4, 29, 1 Clem 
34,1. Ahnlich sagt Orig. ce. Cels. II 72 (Bd I, 8.194): 6 d& zerwpmuEvos 
anv ans vuyfis dnon» avauodmrer JEyovros IE00, 

“t) Die griech. Ausleger äußern sich zumeist nicht darüber, wie sie 
das Pron. akzentuieren. Als Indefin. faßt es deutlich Phot. bei Oekum.: 
nahm yosiav Eyere Tod dıddonew Öuäs ıva. Ti ÖE Ö1ödoxew; 7& 0Toıyera, pol, 
wahrscheinlich auch Euthym., obwohl .der der Erklärung vorgedruckte Text 
ziva bietet: rahıv xosiav Eyere, pnoi, toß Ö1ddorsıv ue buds, & WeuadrnarTe. 
Das Fragewort ziv« (LN Min) setzt eine freie Anspielung des Orig. in Mt. 
tom. XVII 9 (Lomm. IV, 8. 105) voraus: nös zwes . . . nahm xosiav &xovor 
dıddaxzodaı, Tiva 1& oroıyeia cav hoyiov Tod 9eod (bloß lateinisch erhaltene 
Stellen fallen hier außer Betracht). Ebenso Oyr., alle Verss. und diejenigen 
griech. Codd., welche wie CLP vor z»« interpungieren oder wie D mit 
za eine Sinnzeile beginnen. 

?2) Das Passiv erscheint auch wirklich in einigen Textzeugen 71. 116 
d vulg syr? und gelegentlich bei Orig. 


142 Vorhalt der geistigen Unreife und der gefährdeten Lag: 


ist streitig 7°). Im vorliegenden Zusammenhang zeigt schon die 





a 


bedürfen die Leser nicht einer Belehrung darüber, was szurden, ı ", >> 
groıyeia zu rechnen, ist, und welche Bedeutung diesen zukommt, 
sondern es tut ihnen not, nochmals in den oroıyei« selbst unter- 
richtet zu werden. Was bei Paulus Gl 4, 3. 9; Kl 2, 8. 20 unter 

' diesen zu verstehen sei, ob physikalische oder geistige Elemente, 


ob die materiellen Grundstoffe oder die Grundlagen des Wissens, 


Parallelisierung der oroıyei« mit der Nahrung der Kinder, daß 
das Abe der Erkenntnis gemeint ist, und der beigefügte Genitiv 
ıng doyig verstärkt nur den in ororyela liegenden Gedanken, daß 
es sich um die allerersten Anfangsgründe christlicher Erkenntnis 
oder, wie der Vf sich ausdrückt, der Worte Gottes handelt '*). 


_ Während 6 Adyog tod Yeod 13, 7 das, was Gott geredet hat, nach 


seinem Inhalt ins Auge faßt, legt der Ausdruck za Aoyıa tod Jeod 
den Ton auf die Herkunft des Wortes cf 1 Pt 4, 11. An sich 
kann unter die Aoyıa z. 9. die gesamte atl und ntl Wortoffenbarung 


Gottes befaßt sein cf Rm 3, 2; aber die Leser des Briefes, welche 


mit dem schon vorlängst durch die Propheten ergangenen Gottes- 


worte (1, 1) von Jugend an vertraut waren, bedurften nicht einer 
- erneuten Einführung in die Gottessprüche des, AT (cf AG 7, 38), 


wohl aber in das, was in der Gegenwart durch Christus als Gottes 


‚Offenbarung kund geworden war (1, 2; 2, 3). Eben dieses durch 


Christus verkündigte Gotteswort waren sie ja im Begriffe gering 


zu schätzen, weil sie die einzigartige Würde seines Trägers ver- 


kannten. Sachlich ist somit dasselbe gemeint, was 6, 1 6 züg 
Goxjg vod Xo. Aöyog heißt. Trotz ihres langjährigen Christen- 
standes gleichen demnach die Leser jetzt wieder Kindern, welche 
ihre Nahrung nur in flüssiger und einfacher, nicht aber fester und 
mannigfaltigster Gestalt zu sich nehmen können °5). Was der Vf 


mit diesem innerhalb (cf 1 Kr 3, 2; 1 Pt 2,2) und außerhalb des 


NT °6) häufigen Bilde ausdrücken will, kann nicht zweifelhaft sein. 
?3) Für die erste Möglichkeit entscheidet sich Zahn zu G14, 3 (Bd IX%, 


'8.195f.), für die zweite Ewald zu K12,8 (Bd X*, S. 367f.). 


74) Zu oroyera —= Anfangsgründe der Erkenntnis cf die Nachweise 
bei Cremer s. v., Bleek III S. 113£., Expos. 1911 IS. 566. So erklärt schon 


Orig. zu Jo1,1(BdIV,S. 22): Zorv doyn nai ws wadioews, nad Ta oroı- 


zeld pauev Aoynv eivar yoauuarızs. nard Todütd Ynow ö Andorolos dtı Öyei- 
Aovres xt). Hb 5,12. Zu dem Gen. zjs deyns cf Winer-Schmiedel $ 30, 12.0; 
Cyr. (bei Cramer VII 8. 487): za mo@ra orosyera. Anders wird auch nicht 
gemeint sein Orig. zu Jo 1, 28 (Bd. IV, 8. 152): oö ozoıyewodusvor vH doxn T. 
Zoy. 7. $e0oö und Orig. Fragm. zu Jo 9, 6 (BA IV, 8.534): «79 doyınv tar 
groıyeiwv 7. hoy. 7. Veov. 

“5) Ob za: vor od beizubehalten (x ABDKLNP Min d syr! u. Clem. 
Alex. strom. V 62, 2; V1 62,2) oder wegzulassen (x* © 17. 285. 1319. 1739 
vulg. cop. Orig. c. Cels. III 53 (BA IS.248), or. 27,5 (Bd II S. 366) ist, läßt sich 
wie 8,2 kaum auf Grund der äußern Zeugen, wohl aber nach 12,8 im 
ersteren Sinne entscheiden. 

°°) Das Bild begegnet auch bei Philo cf II agrie. 9 (2): Zrzei 2 vnnioıs 


















Den Inhalt der mit der Milch vergleichbaren Ihrällichen Hlämeltus 
wahrheit legt er 6, 1f. selbst dar, und die nur für Gereiftere be- 
stimmte tiefere Einführung in die christliche Wahrheit, auf wele x 
das Bild der festen Nahrung anspielt, kann nur die angekündigte 
Belehrung über das melchisedekische Hohepriestertum Christi sein, 
welche die Rüge 5, 11ff. veranlaßt hat ?”). : 
Im Tone des Unwillens hat der Vf den Lesern vorgehalten, 
sie seien der Milch bedürftig, nicht fester Nahrung. Warum ihn 
_ dies so verdrießt, erläutert er ihnen durch ein Bild, das ihre Lage 7 
klar veranschaulicht: [d, 13f£.] Denn jeder, der sich von. 
‚Milch nährt, ist unkundig richtiger Rede, er ist. 
ja ein Kind. Erwachsenen aber gehört die feste 
Nahrung, da sie ihrer Altersstufe wegen geübte 
Sinneswerkzeuge haben zur Unterscheidung zwischen 
Geeignetem und Ungeeignetem. Die Anknüpfung von 
vw. 13 durch ydg macht Schwierigkeiten. Klar ist, daß bei der 
Wiederaufnahme des Bildes von 12® das ydo sich nicht über v. 12 
hinweg auf v. 11 beziehen kann. Allein die meisten Auslegeı 
haben sich ein richtiges Verständnis des Zusammenhanges dadurch 
versperrt, daß sie in v. 13f. eine direkte Aussage über die Leser 
meinten finden zu müssen und so zu dem Gedanken kamen: wer 
wie ihr auf Milch angewiesen ist, der ist unfähig, tiefere Belehrung 
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5 Erkenntnis genießen können. Auch so kann man sich das ydo 
nur wirklich zurechtlegen, wenn man mit Schlichting bloß die 
Worte od oregeäg voopiis 12° dadurch begründet sein läßt und 
also in v. 13 eine Auskunft darüber findet, warum derjenige, der 
- Milch braucht, schlechterdings unfähig ist, feste Nahrung zu sich 
© zu nehmen. Allein schon der Wortlaut von v. 13 gibt bei diese 
BE Auffassung Anlaß zu den schwersten Bedenken. Erstens ist 
man genötigt, die Worte zräg Ö uerexwv ydlaxvog auf den Genu 
- . von Milch in übertragenem Sinne d.h. von christlicher Elementar- 
‚lehre zu beschränken, während sr&g andeutet, daß die Aussage- 
eine ganz allgemeingültige und also auch für das natürliche Gebiet. _ 
zutreffende Regel aufstellen will. Zweitens sieht man sich ge- 
zwungen, Adyov Öixaıoovvng sprachwidrig, als ob Aoyov relaıö- 
usv gorı ydıa zoogr, zelsioıs O2 T& du nuo@v neuuare, nal wuyns yaharıd- 
Ösıg usv Av Elev Toopal nara Tyv nadınyv hlıniav 7a vis Eynvnhiov uovornns- 
zooncwevunra, reheıaı ÖE ar dvögdow Eunmgeneis ai dıa& Yooviosws na 
0WYE000Mj5 nal ändons dgeriis Öpnynosıs; ferner II migrat. Abr. 29 (6); 
Eu III ceongr. erud. grat. 19 (4); somn. Il9 (2); V spec. leg. III 198ff. (86); 
F: VI quod omn. prob. lib. 160 (22). Zur Sache ef auch II post. Cain 152 (44). 
: ””) Im Gefolge des Orig. zu Jo 1,1 (Bd. IV, S. 22) und Chrys. VII 
8. 106—108 beziehen Thdrt, Oekum., Theophyl., Euthym. die Milch und die 
. feste Nahrung auf die Lehre von der Menschheit und®von der Gottheit 
Christi, dagegen Amb. zu Le 6, 26 (CSEL Bd. XXXII4, 8.210,16.) u 
das Gesetz und die Gnade; ähnlich Cyrill (bei Cramer VII S. 487), Be, 


In 
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. mrog dastünde, auf eine fester Nahrung vergleichb: 
die Fortgeschrittenen zu beziehen oder den Ausdruck, als ob er 
mit dem Artikel versehen wäre (cf Polyk. 9, 1), auf das im 
Evangelium dargebotene Wort von der Gerechtigkeit zu deuten ”®). 
Drittens hinkt der erläuternde Satz »vrrıog ydo Eorıw völlig 
zwecklos nach. Allen .diesen Schwierigkeiten entgeht man, wenn 
man mit Hofm. u. a. die Aussage v. 13 als bloße Bildrede nimmt, 
die verständlich machen soll, warum der Vf es so peinlich empfindet, 
daß die Leser milchbedürftigen Kindern gleich geworden sind. 
Jeder nämlich, der nur Milch genießt °P), d. h. jeder Säugling ist 
 riehtiger Rede unkundig und das ganz natürlicherweise, da er ja 
ein unmündiges Kind ist 8%). Der Ausdruck ärreıgog Aoyov Öinaıo- 


der nicht imstande ist, richtige, normale Rede, wie sie Erwachsenen 
bei ihrem Verkehr zur Verständigung dient, richtig aufzufassen 
und zu würdigen ®'). Unerfahrenheit und Ungeübtheit dieser Art 





x 


E-; ?8) Der Sache nach kommt es auf dasselbe hinaus, ob man den Gen. 


Örzauoodvns mit Schlicht. u.a. ein Adjektiv vertreten läßt und dann justitia 
mit perfectio gleichsetzt, oder ob man mit Chrys. und den von ihm ab- 
hängigen späteren griech. Exegeten dixauoovvns als Gen. des Objekts be- 
trachtet und entweder auf die Lebensgerechtigkeit Mt 5, 20 oder auf 
Christus als Inbegriff und Quelle der Gerechtigkeit bezieht. Beide Er- 
 klärungen sind sprachlich unzulässig und gehen von der unrichtigen 
Voraussetzung aus, durch Aöyov Öixaroovvns solle der bildliehe Ausdruck 
0TegE& Toogn gedeutet werden. Den letzteren Fehler vermeidet man bei 





der Gleichsetzung von Aoy. dw. mit dem Evangelium (Beza u. a.), mag 
man hierbei an die Gerechtigkeit des Glaubens oder des Lebens oder an 
beides zugleich denken. Allein in diesem Falle wäre der Art. schlechter- 
dings nicht zu entbehren cf 6 Aöyos zäjs owrnoias AG 13, 26, zig xdestos 


AG14,8, zoo oravood 1 Kr1, 18, zis narellayns 2 Kr 5, 19. Besonders lehr- 
i . reich ist 6 Aöyos fs dAmdeias Eph 1, 13; Kl 1, 5; 2 Tm 2, 15 im Unter- 
schied von Joy. dAnd. 2Kr6,7; Jk 1,18. Wo in solchen Verbindungen 
. der Art. fehlt cf 1 Kr 12, 8; Phl 2, 16; 1 Th 2, 5. 13, hat das jeweilen 
' seinen wohl erkennbaren Grund. Griech. Exegeten, welche dsxaioovvns als 
Gen. obj. ansehen, fügen unwillkürlich den Art. ein cf Chrys. VIILS. 108: 
di Zorıw Ö höyos wäs Ötrauoodvns; Euthym.: duadns Zorı ToD Aöyov vg dinauo- 
obvns voö Xg:0ro0. Die Einschaltung eines «ai zwischen Aöyov und dixauo- 
oövns (131. 221. 315. z.) ist ein ungeschickter Versuch, den schwierigen Aus- 
druck zu beseitigen. 
”) Vom Genuß einer Speise steht wer&yew auch 1 Kr 9, 10; 10, 17. 
21. 30; 3 Esra 5, 40 = payerv Esra 2, 63. 
80) Die Einschaltung von dxurv (D), adhuc (d) zwischen ydo und 2orir 
dürfte damit zusammenhängen, daß man die Aussage v. 13 direkt auf die 
Leser bezog. 








(und dazu oben $S. 85 A 22) hat im AT und NT zahlreiche Analogieen cf 
Baoıheis Ömaoovvns 7,2, 6dös din. Mt 21,32; Hi 24, 13; Prov 8, 20 ; 12, 28; 
16, 17.30; 17,23; 21,16; 21,21; Tob1,2 u. als Var. zu ödös dıxaia Hi 
28, 4, zoißoı din. Ps 28, 3; Prov 2, 20;-8,20, Ivoia din. Ps 4,6; 51, 21; 
Deut 33, 19, nolı8 din. Jes. 1,26, önuara di“, Herm. mand. 8,9. In allen 





„Gerechtigkeit“ im juridischen oder ethischen Sinne, dagegen nie wie hier 





 ovyng gehört somit ganz dem Bilde an und bezeichnet einen, 


81) Der hebraisierende Gen. dıxauoovvns an Stelle des: Adjektivs cf 3, 12 


diesen und ähnlichen Verbindungen im AT und NT heißt dıxawoovvn jedoch 
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ist ja ein Kennzeichen jugendlicher Unreife 82), Was den Lesern 
damit gesagt sein soll, liegt auf der Hand. Solange sie in kindischem 
Unverstand verharren, hat der Vf keine Möglichkeit, so mit ihnen . 
zu reden, wie er eg möchte, und ihnen die höheren Wahrheiten 
des Evangeliums darzulegen. Sie brauchen indes nicht auf diesem 
niedrigen Standpunkt zu verbleiben. Dem Alter ihres Christen- 
standes nach sind sie ja nicht Kinder, sondern Erwachsene, und 
für diese ist die feste Nahrung da. So schließt sich die Aussage 
v. 14 passend derjenigen von v. 13 an, sobald man nur erkennt, 
daß auch v. 14 streng im Bilde bleibt. Darum schildert aber der 
Vf hier nicht, wie die Leser sein müßten, wenn sie höherer Ein- 
sicht zugänglich sein sollten, sondern wie sie tatsächlich sind, und 
was er demgemäß von ihnen erwarten kann. Mit Rücksicht auf 
die Dauer ihres Christenstandes gleichen sie Erwachsenen, welche 
wegen des hiermit gegebenen Zustandes der Reife an ihren Sinnes- 
werkzeugen geübte Organe haben zur Unterscheidung dessen, was 
zuträglich und unzuträglich ist®®). Kein einziger Ausdruck im 
Satze widerstrebt der bildlichen Fassung. Man darf nur &£ıs 
nicht durch Fertigkeit übersetzen, was ohnehin nicht paßt, da die 
Gewandtheit nicht der Grund dafür ist, daß man geübte Sinnes- 
organe besitzt, sondern darin zur Erscheinung kommt °*). Ebenso- 


„rechte Beschaffenheit“ oder „Normalität“. Diese seltene Bedeutung. hat 
nach Passow Ö:xasoodvn indes bei Galen. Belegstellen fehlen leider. Das 
Adjektiv steht bekanntlich häufig in diesem Sinne «f Lev 19, 36; Deut 
25, 15; Hi 31, 6; Prov 11,1; 16, 11; Ez 45, 10; 7 dwwain yeioıdıs und dixavo- 
4m Boaxiovos xardoraoıs Hippokr. de fract. III ed. Kühn III 8.77 u. 78. 
Nach dem Zusammenhang kann nun äreıyos hoy. Ötx. nur besagen, der 
Säugling sei unfähig, richtige Rede zu verstehen, wie bei Plato Republ. IX 
584 E üneıpoı ühmdeias solche heißen, die mit dem wahren Wesen der 
Dinge nicht vertraut sind. Unmöglich kann dagegen die Meinung des Vf 
die sein, der Säugling sei unfähig, richtig zu reden (Del., B. Weiß, v. Soden), 
denn so verstanden verlöre das Bild alle Beziehung zum Vorhergehenden 
(v. 12°) und Nachfolgenden (v. 14). Im unmittelbaren Zusammenhang 
handelt es sich ja bloß um die Fähigkeit zur Aufnahme des Ödvospunvevrog 
Aöyos, nicht um dessen Vermittlung an andere. Er 

82) Of Num 14,23: näs veoreoos äneıoos, Jos. ant. VII 336 (14, 1); 
Herodian V 5,1. ! 

8) Den rein bildlichen Charakter der Rede illustriert gut Galen de 
dign. puls. III c. 2 ed. Kühn VIII S. 892: ös u2v yao dv svausdnrorarov 
pöow Te rar To alodntigıov Eyn yeyvuvaousvov inavös .. . cf auch I c. 3 
Kühn VIII 8. 787. Entsprechend sind mit r#4sıo, wie häufig bei den 
Griechen (ef Wettst. Bleek III, $.133f.), auch Philo (cf oben S. 142 A 76) 
nicht Vollkommene, sondern Ausgewachsene gemeint. Die Übertragung 
ergab sich ganz von selbst cf 1Kr2,6; 14,20; Eph 4,13; Philo II sobr. 
8 (2); migrat. Abr. 46(9). Zur Konstr. cf 7,24; 1Pt2,12; 4, 8. Debr. 
8 270,1. Nach Bonhöffer, Epietet und das Neue Testament, Gießen 1911. 
8. 61f. 220 erinnert die Aussage v. 14 stark an die stoische Schulsprache. 

84) &&ıs „Beschaffenheit“, „Zustand“ Sir 30, 14; Dan LXX 1, 15; Philo 
I leg. alleg. III 210 (74), insbesondere der gute Zustand sowohl des Leibes: 
y dv owudıov EEıs Plato Theaet. 153B als der Seele: &&ıs yuyijg Plato 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 10 





= wenig darf #aA0v und xaxdv auf das sittlich Gute und Schlechte 
‘statt auf das Heilsame und Schädliche bezogen werden, wofür sie 


Sinnesorgane durch die Übung ganz von selbst eine unmittelbare 
Empfindung bekommen ®°), Die Anwendung des Bildes ergab 
sich den Lesern um so leichter, als sämtliche hier verwendete Be- 
griffe durch den Sprachgebrauch bereits auf das geistige Gebiet 
übertragen waren. So mußten sie ohne weiteres den Worten des 


‘ V£ die Lehre entnehmen, daß sie wegen der mit ihrem lang- 


jährigen Christenstand gegebenen inneren Verfassung in ihren 
alosnrigua vig nagdiag (Jer 4, 19) hinreichend geübt sein müßten, 
um-unterscheiden zu können, was für die Förderung ihres christ- 
lichen Lebens geeignet oder ungeeignet sei. Demnach mußten sie: 
sich auch sagen, wie wertvoll es für sie sei, wenn der Vf sie zu 
einem Verständnis der tieferen Wahrheiten des Evangeliums hin- 
führen wolle, 

Die Richtigkeit der dargelegten Auffassung findet ihre Be- 
stätigung an dem, was jetzt folgt: [6, 1f.] Darum wollen wir 
das Anfangswort Christi dahinten lassen und uns 
der Vollkommenheit zuwenden, indem wir nicht 
wieder ein Fundament legen der Abkehr von toten 
Werken und des Glaubens an Gott, der Lehre von 
Taufen und Händeauflegung, von Totenauferstehung 
und ewigem Gericht. Hätte man in 5, 13f. eine Aussage 
über die Unreife des Christenstandes der Leser zu sehen, so könnte 
man den Anschluß von 6, If. durch dıö nicht erklären, ohne 
allerlei Mittelgedanken zu ergänzen oder did willkürlich umzu- 
deuten ®®),. Hat dagegen der Vf 5, 14, wenngleich in bildlicher 


Phileb. 11 D cf d propter habitu. Wie der rückweisende Art. zeigt, ist 
der mit dem z&l&ov eivaı gegebene Zustand der Altersreife gemeint cf 


" Oekum,: zn» EEıw gpnoi, av deleıdınra, 10 xahös Avnxydaı, Theophyl.: &&w 


av relsisınra xal nayıoınra ı@v NIS» grow, Buthym. = reieiörns, cf 
Ephr, propter mensuram fidei, d: propter habilu, weniger gut: pro possi- 
bilitate sumendi Rufin Or. hom. (Orig. Werke Berl. Ausg. Bd VIS. 71. 325. 
327). Die Bedeutung „Gewöhnung“ (vulg. pro consuetudine) scheint nicht 
nachweisbar zu sein. 

85) Die dem Wortlaut nach mögliche Fassung von xa/öv und xaxdr 
in sittlichem Sinne cf Test. Asser 1,5; 2,1.4; 6,3; (bei LXX gewöhnlich 
dyadöv und xax0v Num 14, 23; 32,11; Deut 1,39; 1 Reg 3, 9; Jes 7, 16; 
Sir 11,31; 17,7; 39,4 wie Rm 12, 21); Basilius (Cramer VII S. 495) ist 
nicht einmal dann zulässig, wenn man die Aussage v. 14 in übertragenem. 
Sinne versteht, da sie sonst ganz aus dem Zusammenhang fällt. Aller- 
dings kann xa4. u. xax. hier auch nicht „wohl- und übelschmeckende“ 
Speise bezeichnen cf Jo 2, 10; Gen 2, 9; 2 Sam 19, 35, sondern nur das Heil- 
same cf Hb 6,5; Me 9,5; Rm 14, 21 und das Unbrauchbare (Mt 7, 17—19) 
oder Schädliche (Rm 14, 20); cf auch den Gegensatz von dyaYd und zaxd — 
Erfreuliches und Unerfreuliches Le 16, 25; Deut 30, 15; Sir 11, 14. 25; 18, 8;- 
36,14. Chrys., Oekum , Theophyl., Euthym. beziehen 14° auf die Unter- 
scheidung gesunder und verderblicher Lehren. 

’ #°) So schiebt Grotius den Gedanken ein: ne semper tales maneatis, 
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_ Einkleidung, den Lesern zu verstehen gegeben, was er ihnen zu- 
_ traut und von ihnen erwartet, so ergibt sich aus jener Aussage 
' wirklich die Folgerung, die er hier zieht. Weil Erwachsene — 
und als solche muß der Vf die Leser im Blick auf die Länge 
ihres Christenstandes betrachten — vermöge der Geübtheit ihrer } 
Sinneswerkzeuge imstande sind, zwischen Geeignetem und Un- 
_ geeignetem zu unterscheiden, entspricht es nur der tatsächlichen 
Situation, wenn der Vf nunmehr sich der für Gereifte passenden 
Belehrung zuwenden will. Dem Wortlaut nach könnte 1°? eine 
Mahnung an die Leser enthalten, nicht bei der Anfangslehre 
stehen zu bleiben, sondern nach der geistigen Mündigkeit zu 
_ streben 8”). Aber dann ließe sich die Frage nicht unterdrücken, 
ob die Leser nicht gerade durch gründliche Aneignung des Anfangs- 
wortes am besten zu höherer Reife gelangten. Auch müßte der 
V£ sich selbst in die Ermahnung mit einschließen und sich den 
Unreifen beizählen. Tatsächlich spricht er, wie die Fortsetzung 
zeigt, nur aus, was er selbst zu tun gedenkt. Durch Lehre ein 
Fundament legen v. 2 kann man nur bei anderen, nicht bei sich. 
Ebenso kann das Avaxaumwileıyv eig uerdvorav v. 6 nur als Aufgabe 
des Vf, nicht der Leser in Frage kommen. Muß demnach das 
zroıroouev v. 3 auf die Tätigkeit des Vf gehen, so ist eine 
kommunikative Fassung des gegwusda v. 1 unnatürlich ®®), und 
der Plural ist also auch hier wie 2,5; 5, 11f. der schriftstellerische. 
Was 5, 12 oroıyeia rov Aoylwv Tod Feoö genannt war, heißt hier 
6 ag doyng Tod Xo. A6yog, wobei der zu dem einheitlichen Aus- 
druck ö zig doxig Aöyog hinzutretende Genitiv roö Xoıorod am 
ehesten objektiv gemeint ist und demnach Christus als Gegenstand. 
- des Anfangswortes bezeichnet (1 Th 1, 8; 2 Th 3,1). Aber auch 
wenn man mit Rücksicht auf 1, 2; 2, 3 es vorzieht, Christus als 
den Urheber des Wortes zu betrachten und also zoö Xo. als Gen. 
subj. zu nehmen, ist unter A6yog nicht ein von Jesus selbst ge- 











































i x ARE „SEE, f BT ee 
 quales jam esse vos dixi; dagegen gibt Euthym. wenigstens als erste Er- 
klärung: zo dio dvei 7oö Aoınöv. Lünem.’s Deutung: „da die feste Speise . 
nur für z£iso: sich schickt, ihr aber zur Zahl der zei noch nicht ge- 

{ hört“ steht mit dy&vres in logischem Widerspruch. ; er 
ni; 87) Daß alle griech. Ausleger von Chrys. bis Enthym. für dieses Ver- 
ständnis eintreten, hängt damit zusammen, daß sie die zelsıdıns auf die 
- sittliche Tüchtigkeit beziehen. dyızvar „verlassen“ Mt 4, 20; 19,27, „zu- 
-  rücklassen“ Mt 5, 24; Le 10,30 und gäesodaı &ri „sich hinbewegen zu 

 (tendere Tert. d) passen gut zu dieser Auffassung cf Eurip. Androm. 398: 

ni alld anv doynv Ageis noös nv rekevunv, bor£oav oöoav, p&on. Doch kommen 

dpıvaı und p&oeodaı 2rri auch von der Übergehung und der Inangrifinahme 
eines Redestoffes vor cf die Nachweise bei Bleek III, S. 144—146. ae 
88) Nur in 1° und 3, nicht aber in 1° und 2 will Del. den kommuni- 
kativen Plur. festhalten. Er hat hierfür an Ephr. einen Vorgänger. Die 
LA yesodusda (DKP Min syr?), die v. Soden NT I S. 1965 zu den sicheren 
Sonderlesarten der palästinensischen Recension rechnet, ist nichts als ortho- 
graphische Variante cf Winer-Schmiedel $ 5, 19; Mayser S. 98. Me 
10* On. 




















redetes, sondern ein im letzten Grunde auf ihn . 
Wort zu verstehen, so daß jede christliche Verkündigung 
. Geiste Christi entspricht, Aöyog voö Xo. heißen kann \ 
ob sie Reproduktion eines Ausspruchs Jesu ist oder nicht cf Kl 
3, 168%. Dieses Anfangswort Ohristi, mit dem die Leser schon : 
' genügend vertraut sind oder mindestens sein sollten, will dr E 
jetzt auf sich beruhen lassen und in seiner Unterweisung der Vol- 
kommenheit zustreben, indem er den Lesern zu ihrer Belehrung 
 solehes darbietet, was der für Erwachsene geeigneten Nahrung Br 
_ vergleichbar ist?0). So will er denn nicht, wie es der Darbietung 
des Anfangswortes entspräche, das christliche Leben von nuem 
in ihnen begründen ?!). Von den drei Begriffspaaren, durch wicbe 
_ der Vf erläutert, was zur Grundlegung gehört, stehen nicht lle 
im gleichen Verhältnis zu JeueAuog. Buße und Glaube bilden als 
die religiösen Funktionen, durch welche die entscheidende Wendung 
‘zu. Gott erfolgt, das Fundament des Christenlebens. Sie selbst 
müßte der Vf hervorzurufen suchen, wenn er dieses Leben von 
neuem begründen wollte. Dagegen könnte er die Handlungen, 
die den Eintritt in die Gemeinde vermittelt haben, nämlich Taufe 
_ und Handauflegung, nicht von neuem vornehmen. Es könnte sich 
_ also nur um eine wiederholte Belehrung hierüber handeln. Ganz 
‘dasselbe gilt auch hinsichtlich der noch der Zukunft angehörigen 
letzten Dinge. Während also ueravolag und zriorewg als Genitive 


#9) Von einem „Katechismus, dessen Bestandteile auf Christus zurück- 
geführt wurden“ (A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit $. 248£.), 
‚ist also keinesfalls die Rede. Eine eigentümliche Erklärung unter Voraus- 
setzung des Gen. subj. gibt Severian bei Cramer VIIS.192, indem er av 
0%. . Xo. zusammenfaßt und hierunter das dem Gesetz unterstellte Leben 
des irdischen Christus versteht, welches die Leser als bloße Vorstufe der 
' Frömmigkeit verlassen sollen, um sich der Gesetzesfreiheit des Priesters 

nach der Ordnung Melchisedeks zuzuwenden; ähnlich Ephr. Dagegen 

faßt den Gen. in objekt. Sinn Euthym., wenn er ihn umschreibt: 70” 
zegr Tod Xo. Aöyov, 

20) In der LXX steht ze4suöens nur von. der Ganzheit oder Voll- 

kommenheit der Gesinnung Ide 9,16. 19; Prov 11,3; Jer. 2,2, der Einsicht 
Sap 6,15 und der Macht Sap 12, 17; aber bei der Seltenheit des Wortes 
ist das für die Erklärung von Hb 6, 1 nicht von Belang. Kl 3,14 ist die 
Bedeutung streitig. Die oben gegebene Auslegung vertritt schon Euthym.: 
 Eri vov Teheiöregov pegdusda, Ent vov Öymiöregov megi od Xoıorod Aöyov, 
21) zarapdıheodaı YeuElıov heißt nach festem Sprachgebrauch (cf Jos. 
ant. XI 93 (4,4); XV 391 (11,3), siehe auch Bleek III S. 149) wie zudevas 
Yeu£hıov 1 Kr 3, 10 „ein Fundament legen“, Die Übersetzung fundamentum 
diruentes d beruht auf Verwechslung von Medium und Activ und auf 
gänzlicher Verkennung des Zusammenhangs. In bildlichem Sinne redet 
auch Philo II gigant. 30 (7) von einem önoßepAroda eines Heushuos ay- 
voias al Auadias und V spec. leg. Il 110 (septen. 13) von einem $dAAso- 
1722 Veuehuöv zıva enueizeias zar pılarFomwrias. cf auch I cherub, 101 (30). 
— Die unter der Einwirkung von peodusd« 1* entstandene Variante xare- 
Behhsuede (71. 123.266) würde dazu nötigen, 1? als Fragesatz zu verstehen: 
Wir-legen doch nicht wieder Grund usw. 
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der Apposition zu JeueAıov hinzutreten, sind die Genitive Bar- 

Tıoußy, ErrıdEoewg, Avaordoswg und xgiuarog sämtlich von dudaxnig 
abhängig, und nur dieser Genitiv tritt den beiden zuerst genannten 
gleichartig zur Seite °?). Hierbei ist vorausgesetzt, daß die über- 
wiegend beglaubigte LA dıdaxyrjg vor der allerdings auch gut be- 
zeugten Variante dıdayjv den Vorzug verdient®®). Die letztere 
würde dazu nötigen, dıdaynv als Objekt von xaraßadlduevor, 
»euelıov als prädikativen Akkusativ zu fassen und also mit v. Soden 
zu übersetzen: „indem wir nicht abermals als Fundament der Um- 
kehr ... und des Glaubens auf Gott einsenken die Lehre von 
Taufen und“ Handauflegung ...*“ Damit ergäbe sich der unmög- 
liche Gedanke, daß die Lehre von der Taufe, der Handauflegung 
und den letzten Dingen das Fundament für Buße und Glauben 
bilde, wie wenn diese religiösen Grundakte durch die Darlegung 
einzelner Lehrstücke statt durch die centrale Bezeugung Gottes 
und Christi hervorgerufen werden könnten 9%). Die Buße bestimmt 
‚ der Vf näher als reuige Abkehr von toten Werken und den 
Glauben als Hinkehr zu Gott. Schon dieser Gegensatz läßt er- 
kennen, daß der Ausdruck vexg& &oya den gesamten Umfang des 
von Gott abgekehrten Tuns in sich begreift. Dem wird man nicht 
gerecht, wenn man nach Analogie der sriorıg verod& Jk 2, 17.26 
unter den &oya vexod& Werke versteht, welche als des Glaubens 
und der Liebe bar nur zu äußerlicher Erfüllung statutarischer 


92) Zum Gen. der Appos. wie Eph 2, 20 cf Debr. $ 167; Winer- 
Schmiedel $ 30,9%. Der Gen. ist hier also anderer Art als in den eben 
angeführten Parallelen aus Philo cf die vorige Anm. 

93) dudaxiv (B), doctrindm (d), nur durch diese beiden Zeugen re- 
präsentiert, kann Assimilation an Jeuelıov sein, wie dz auch v. 2° iudieia 
aeterni schreiben. ‘Sämtliche übrigen Zeugen haben dıdayzjs, auch die abend- 
ländischen z. B. Aug. vulg. 

92) B. Weiß sucht dieser Konsequenz dadurch zu entgehen, daß er 
{Das NT mit kurzen Erklärungen zum Handgebrauch. Bd II z. St.) dudayr 
als Apposition zu Yeu£/:ov betrachtet. Sacklich besteht dann zwischen den 
Lesarten dıdayjv und dıdayns Kein Unterschied, aber die Struktur wird ver- 
wirrt, insofern von den zu »ew£Aıov hinzutretenden appositionellen Be- 
stimmungen zwei im Gen. stehen, eine im Akk. Noch komplizierter ge- 
staltet sich die Struktur bei R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 
121908, 8.66 A 3. Auch er betrachtet dıdayrv als Apposition zu Jewuedıor, 
verknüpft aber die Genitive dvaordosws und xgiuaros wieder mit YJeu£dıor, 
2° ist nach ihm Erläuterung von 1”, und zer. und xior. ist gleich Lehre 
von Buße und Glauben: „Die Anfangslehre von der Buße ist Lehre von 
der Taufe der Vergebung und die Anfangslehre vom Glauben ist Lehre 
von der Geistmitteilung“ (durch Handauflegung). A. Seeberg, Der Kate- 
chismus $. 252 gesteht tatsächlich die Unbrauchbarkeit der LA dıdayrw zu, 
wenn er eine Inkorrektheit des Ausdrucks statuiert und dıdayrjv von dyer- 
zes abhängen Jäßt, — Unzulässig ist es auch, dıdayns schon zU weraveias 
und rioreos hinzuzudenken, was Gennadius bei Oekum. durch Annahme 
eines Hyperbaton, Phot. (ebenda) durch die Ergänzung von 70» Adyo» zus 
dıdayfs vor jedem der 6 Genitive zerwwoias usw. zu ermöglichen sucht. 
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Vorschriften dienen ®), So gewiß Werke dieser Art mit zu dem 
gehören, worauf sich die Reue bezieht, sind sie doch nicht das 
einzige und, sofern sich in ihnen mehr die menschliche Ohnmacht 
als die menschliche Bosheit offenbart, auch nicht das Entscheidende, 
wovon man sich bei der Bekehrung lossagt. Tote Werke sind 
nach dem Zusammenhang solche Handlungen, welche in der Ab- 
kehr von Gott vollbracht werden und darum des göttlichen Lebens 
ermangeln, Werke, in denen sich die Todverfallenheit des Menschen 
im religiösen Sinn (cf Eph 2, 1. 5; 5, 14; Kl 2, 13; Jo 5, 24; 
1. Jo 3. 14; Mt 8, 22) offenbart, und die ihn darum vor Gott 
unrein machen (9, 14), Der Vf redet in ähnlichem Sinn von 
toten Werken, wie Philo II conf. ling. 79 (17) ein in der Sünde 
geführtes Leben einen vexgog Piog nennt ?®), nur daß für den Vf 
des Hb im Unterschied von Philo das gesamte Tun des natür- 
lichen Menschen unter den Begriff der &gya vexgd fällt. Die 
Abkehr von allem sündlichen Tun ist aber wie 12, 1 nur die 
Kehrseite der vertrauensvollen Hinkehr zu Gott als dem Stütz- 
punkt und Ziel des Lebens®”). Beide erscheinen in der grund- 
legenden Verkündigung beisammen Mc 1, 15; AG 20, 21; 17, 30£. 
Naturgemäß schließt sich hieran die Belehrung über die Taufe als 
die Initiationshandlung des Christentums und die (wie das re an- 
deutet) sie ergänzende, den Anteil an den Heilsgütern, insbesondere 
‘an der Gabe des heiligen Geistes vermittelnde und verbürgende 
Handauflegung cf AG 8, 16£.; 19, 5£.; Tert. de bapt. 8. Da die 


95) In solcher Verwendung hat »vexo6s wesentlich die Bedeutung „un- 
fähig sich zu bewegen und zu wirken“ cf duaoria vexod Rm 7,8. 

96) Die Vorstellung, daß ein der Tugend entbehrendes und der Sünde 
dienendes Leben überhaupt kein wahres Leben, sondern Tod sei, begegnet 
bei Philo häufig c£ I leg. alleg. I 105—108 (33); II 77 (19); quod det. pot. 
ins. 47—51 (14f.); III quis rer. 290 (58); somn. II 66 (9); fug. et invent. 
54—64 (10f£.); 113 (21); V spec. leg. I 345 (16). ef Berakhot 18 B: Die 
Toten ..., das sind die Frevler, die auch bei ihren Lebzeiten Tote genannt 
werden. Zweifelhaft ist, in welchem Sinn Herm. sim. IX 21,2 der Aus- 
druck Eoya vexod gebraucht wird: z& önuara adröv udva Ewoı, ra d& Koya 
aörav vergd Eorıw (sim. IX 16, 3f. heißen die Menschen vor Empfang der 
Taufe »exg0:). In ähnlichem Sinn wie Hb 6, 1 steht dagegen der Ausdruck 
4 Esr 7,119 (49): „sterbliche Werke“ mortalia opera; 8, 31 „Werke der Ver- 
gänglichkeit“ mortales mores, wo beidemal der Zusammenhang beachtet sein 
will. Die patrist. Ausleger von Hb 6 haben insgesamt unter den Zoy« 
vexod sündliche Werke verstanden cf Orig. hom. IX zu Jer. 11, 4f. (Bd III, 
8. 67f.), Ephr., Chrys., Sev. (bei Cramer VII S. 192), Thdrt., Theophyl., 
Euthym. Schol. Matth. = Eoya vexo& mv movnoiav einev. Das gleiche wird 
auch Tert. de pudie. 20 meinen, wenn er Hb 6, 1 übersetzt: ab operibus 
mortworum; cf Ambr. zu Ps. 118, 14 in Anspielung auf Hb 9, 14: ab 

omma opere mortuorum CSEL 62. 305. 
9?) uerdvoa ind u, miorıs Erri stehen in Korrelation. Die entsprechen- 
den Verbalverbindungen sind nicht ungewöhnlich ef xeravoetw and AG 8,22, 
Jer. 8,6 oder 2x Ap 2,21f.; 9,20f.; 16, 11, wozevew dri ıva AG 9,42; 
11,17; 16, 31; 22,19; Rm 4,5.24; Sap. 12,2. Die letztere Formel mag 
dem griech. Sprachgefühl angemessener erschienen sein als mıorevew eig. 


'150 Vorhalt der geistigen Unreife und der gefährdeten Lage 5, 11-6, Br 
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R ' Struktur und der Rhythmus des Satzes nicht zulassen, dudayiig als 





sonst (cf oben S. 114 A 4) zuweilen eine Inversion begegnet, 
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selbständigen Begriff von Barrrıou@v loszulösen 9®), so fragt es sich 
ob fantıou@v oder dıdayfg als regierendes Nomen zu betrachten 
und ob also „Lehrtaufen“ oder „Taufenlehre“ zu übersetzen ist. 
‚Im ersteren Falle bliebe der Plural Barszıou@v unerklärt. Auch 
ist die mit dem Taufakt gar nicht unmittelbar verknüpfte, sondern 
ihm bloß vorausgehende oder nachfolgende Belehrung keineswegs 
das die christliche Taufe von ähnlichen rituellen Waschungen 
‚charakteristisch Unterscheidende.e Wenn aber zugunsten dieser 
Verbindung auf die Voranstellung von Aarrıou@v hingewiesen 


a 


‘wird, so ist zu erinnern, daß in dem Briefe selbst cf 12, 19 und 



















ohne daß etwas anderes als die Rücksicht auf Wohllaut und 
Rhythmus ihr zur Erklärung dient?®). Bei der somit einzig mög- 
lichen Überordnung von dıdayig würde sich der Plural Barrzıou@v 
‚am einfachsten erklären, wenn man mit Athanasius (ep. 4 ad Serap. 
c. 13), Marc. Eremita (de poen. c. 7), Oekum. und Theophy) 
(cf auch Chrys.) annehmen dürfte, es habe unter den Lesern die 
Neigung geherrscht, die Taufe behufs wiederholter Sündenvergebung 

‚mehrmals zu vollziehen. In der Tat läßt sich bei verschiedenen 
Gruppen des Judenchristentums in späterer Zeit die Gewohnheit 
häufiger ritueller Reinigungsbäder nachweisen !0%). Die Art, wie 
‚der Vf die Lehre von Taufen behandelt, würde in diesem Falle 
‚aber nur begreiflich sein, wenn er selbst die wiederholte An- 
wendung ritueller Waschungen als eine berechtigte Institution an- 
erkennte, was doch mit seinen sonstigen Anschauungen cf 9, 10 
in grellstem Widerspruch stünde. Überdies würde der Ausdruck 
so verstanden gar nicht in den Zusammenhang passen, der nicht 
von beliebigen Reinigungen, sondern von einer im Anschluß an 
die Bekehrung erfolgten und von der Handauflegung begleiteten 
Taufe handelt. Der Vf muß .somit eine Belehrung im Auge haben, 
welche die Eigenart der christlichen Taufe im Unterschied von 
anderen ähnlichen Kultusakten- zu ihrem Gegenstand hatte. Als 
‘solche sind aber nicht sowohl die häufig wiederholten rituellen 
"Waschungen des Judentums (Hb 9, 10; Me 7, 4. 8; Le 11, 38; 


98) Diese Konstruktion vertreten von griech. Auslegern Sev. (bei Ei 
‚Cramer VII S. 192), Gennadius bei Oekum., Euthym., vielleicht auch Chrys, 


99) Of Debr. 168, 2. Den Widerspruch von Winer,$ 30, 3 Anm. 4 ; 
hat Winer-Schmiedel $ 30, 10c. 12 g beseitigt. Für die Uberordnung von 
-öıdayfs spricht indirekt auch die LA dıdayım, die keine andere Verbindung I 


100) Schon einzelne Gruppen des vorchristlichen Judentums wie Essener, 
‘Hemerobaptisten und Masbotäer legten großes Gewicht auf wiederholte 
‘ kultische Tauchbäder. Von judenchristlichen Sekten kommen namentlich 
-die Ebioniten (Elkesaiten) und Sampsäer in Betracht cf Brandt, Die jüdischen 
Baptismen. Gießen 1910, S. 86fi. ' 


















vıe g 
(5, 2). Gerade ode nötigte in den östlichen Die, re 
römischen Reichs öfters zur Auseinandersetzung über Wesen und 
Wert der christlichen Taufe cf AG 18, 24—26; 19, 1—6; Jo 
3, 25£.1). Den Schluß der Aufzählung bilden Ye Geo 
artigkeit wegen durch xai unter sich verbundene ?) eschatologische 
- Lehrpunkte, die ebenfalls einen Bestandteil der grundlegenden 
_ Verkündigung bildeten cf AG 4, 2; 17, 18. 32; 23, 6; 26, 6—8 
 — AG 2, 20; 10,42; 17, 31; 24, 25. Von diesen kommt die 
Er Aydoraoız veroir, hs daß re Universakität (Jo 5, 29; AG 24,15; 
Ap 20, 4f. 12£.) in Abrede gestellt wäre, Torwiegend als Hals \ 
gut und Grund der Hoffnung für die Gläubigen (1 Th 4, 138—18; 
1 Kr 15, 22f£.; Jo 6, 39f. 43. 54) in Betracht, en das E 
reine, welches als aimvıov einen endgültigen, unaufhebbaren und 
immer fortwirkenden (ef 5, 9; Me 3, 29) Urteilsspruch fällt, als 
der zu ernster Aufraffung und Selbstzucht ermahnende Sehlußakt 
der Geschichte (cf 9, 27; 10, 27—31). a 
Einen enden Aufriß dessen, was den Gegenstand der 
grundlegenden Belehrung sowohl bei Juden und Heiden, die erst ra 
- für das Evangelium zu gewinnen waren, als bei Katechumenen 
bildete, enthalten die sechs Stücke 6, 1f. nicht. Auch die chris- 
‚ lichen Unterscheidungslehren en dem Judentum und Heiden- 
_ tum finden hier keine erschöpfende Darstellung. Die Bekehrung x 
von toten Werken mußte zwar von Juden und Heiden gleicher- 
maßen gefordert werden. Auch der Glaube an Gott war nicht 
bloß für den Heiden, sondern auch für den Juden, der sich dem 





») Von den zahlreichen Erklärungen des Plur. Banuousv sind die 
meisten als völlig willkürlich abzulehnen. Die Herleitung des Plur. aus 
der Tatsache, daß die Taufe an vielen Personen vollzogen wurde (Thärt, 
Sev., Euthym.) scheitert schon an dem Sing. 2mudeoews. Eher denkbar wäre 
die Beziehung auf die dreimalige Untertauchung bei dem Taufakt, die sch 
zwar erst bei Tert. corona mil. 3; adv. Prax. 26 cf Did. 7 nachweisen 
läßt, wahrscheinlich aber so alt ist wie die trinitarische Taufformel. Allein 
ER trotz der Mehrzahl von Untertauchungen reden die Kirchenväter doch nie 
von Taufen im Plur., sondern stets von der Taufe als einer einheitlichen 
Handlung. Dasselbe eilt gegen die Annahme A. Seebergs, Der Katechismus 
8. 253£., der Plur. fasse die Wasser- und Geistestaufe zusammen. Das ist 
‚um so weniger möglich, als nach Seekerg die Geistesmitteilung durch die 
"Handauflegung vermittelt ist und also nicht in den Barzıouoi einbegriffen 
sein kann, > 

2) Die besonders bei den Verss. (cop sah arm aeth), aber auch 47 hervor- 
tretende Neigung, alle 6 Begriffe v. 1? u. 2 durch „und“ aneinander zu 
‚reihen, macht es wahrscheinlich, daß das z& hinter dvaordoews (KACIKLN 
"Min dvulg syri u. 2) nicht als ursprünglich zu betrachten, sondern nach 
BDP zu tilgen ist. Sachlich wäre es auch gar nicht motiviert, da zwar 
Bent. und &rudeo. einergeits, dvaor. und xoın. andererseits, nicht aber die 
pas: miteinander enger verknüpft sind. 7@» statt z& setzen 
ein: 


\ 
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Evangelium zuwandte, etwas Neues, insofern gegenüber dem Gott, 
der sich im Sohn geoifenbart hat (1, 1£.), prinzipiell eine neue 
Entscheidung für oder wider den Glauben stattfinden mußte). 
Ebenso war nicht bloß die auf den Namen Christi erfolgende Taufe 
mit der zu ihr gehörenden Handauflegung, sondern auch die christ- 
liche Verkündigung von den letzten Dingen eine charakteristische 
Eigentümlichkeit des christlichen Bekenntnisses im Gegensatz so- 
wohl zu. heidnischer Hoffnungslosigkeit als zu jüdischer Skepsis 
nach Art des Sadduzäismus oder grobmaterieller Auferstehungs- 
hoffnung nach Art des Pharisäismus. Allein bei der grundlegenden 
Verkündigung, des Evangeliums an Heiden durfte die Bezeugung 
der Einheit Gottes nicht fehlen, und Heiden wie Juden gegenüber 
bildete das Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn das charakteristische 
Merkmal des Christentums. Der Schluß v. Sodens (J. pr. Th. 1884, 
S. 465f.), 6, 1f. sei ein Beweis gegen judenchristliche Herkunft 
der Leser, weil die unterscheidenden Kennzeichen des Christentums 
von dem Judentum hier nicht genannt sind, ist also gänzlich ver- 
fehlt. Es fragt sich nur, warum der Vf gerade die sechs erwähnten 
Punkte mit Übergehung anderer herausgehoben hat. Die Antwort 
ergibt sich aus der inneren Situation der Leser. Abkehr von toten. 
Werken und Hinkehr zu Gott konnten unter keinen Umständen 
unerwähnt bleiben, wenn von der Grundlegung christlichen Lebens 
die Rede war. Den Lesern gegenüber hätte aber der Vf doppelten 
Anlaß gehabt, darauf zurückzukommen. Sie standen ja in Gefahr, 
sich durch den Betrug der Sünde verführen zu lassen (3, 13) und 
im Kampf gegen die Sünde matt zu werden (12, 1.4). Sie waren 
auch versucht, das Vertrauen auf den Gott, der seine Verheißungen 
erfüllt und dem ausharrenden Glauben das Heil verleiht, in klein- 
mütiger Verzagtheit fahren zu lassen cf 3, 12; 10, 35—39. Ebenso 
konnte bei ihnen eine Erinnerung an die Taufe am -Platze sein, 
bei der sie das Bekenntnis zu Jesus als zu ihrem Herrn und Er- 
löser abgelegt hatten und seiner Gemeinde eingefügt worden waren 
(4, 14; 10, 25). Endlich tat ihnen in ihrer Verzagtheit und 
Wankelmütigkeit die Erinnerung an die Heilsvollendung bei der 
Auferstehung und an den Ernst des künftigen Gerichts besonders 
not. Wenn der Vf gleichwohl das alles .nicht weiter ausführt, 
sondern nur andeutend erwähnt, so tut er das in der Hoffnung, 
der bloße Hinweis auf längst Gewonnenes und Gelerntes ‘werde 
genügen, um den Lesern die volle Wichtigkeit aller dieser Dinge 
lebendig ins Bewußtsein zu rufen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus wird auch vollkommen ver- 
ständlich, was der Vf nunmehr folgen läßt: [6, 3—6] Und dies 


®) C£ das Zitat aus der Predigt des Petrus bei Clem. Strom. VI, 43, 3: 
2av usv oöv Tıs Helnon Tod ’looanı usravoroas dıa 700 Övduarös wov nuoTeveiw 
Ini Tov Yeov, Ayedjoovraı abır® ai Auagriar, 
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der gefährdeten Lage 5, 11-6, 8. 
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werden wir tun, wenn anders Gott es gestattet. 
Denn es ist unmöglich, solche, die einmal die Er- 

leuchtung empfangen und die himmlische Gabe ge- 

kostethaben und Teilhaber heiligen Geistesgeworden 
sind und das gute Wort Gottes und Kräfte einer zu- 

künftigen Welt gekostet haben und abgefallen sind, 

wiederum zu erneuern zur Sinnesänderung, da sie 
den Sohn Gottes wieder für sich kreuzigen und der 

Beschimpfung preisgeben. Wie der Wortlaut läßt auch 
“ ‚der Zusammenhang von v. 3 erkennen, daß der Vf damit unmög- 
lich das Versprechen geben kann, die jetzt unterlassene Grund- 
legung des neuen Lebens zu geeigneter Zeit nachzuholen *), ab- 
gesehen davon, daß dies die schlechter bezeugte LA zroımowuev 
‚voraussetzen würde®). Vielmehr kündigt er seine Absicht an, 
den v. 1 ausgesprochenen Entschluß, zur Vollkommenheit fortzu- 
schreiten, nunmehr auszuführen (cf oben 8. 147), unterläßt aber 
nicht daran zu erinnern, daß er das selbstverständlich nur dann 
mit Erfolg tun kann, wenn Gott es ihm gelingen läßt (1 Kr 16, 7) ®). 
So sehr der Zustand der Leser (5, 11f.) ihm nahelegen könnte, 
statt dessen eine neue Grundlegung des christlichen Lebens in 
Aussicht zu nehmen, kann er daran doch nicht denken. Denn . 
wäre ihr Glaubensleben schon so sehr in Verfall geraten, daß eine 
neue Bekehrung erforderlich würde, so müßte ihr Zustand als 
‚hoffnungslos gelten, da es unmöglich ist, Abgefallene von neuem 
zur Sinnesänderung zu führen. Trotzdem das dvanamilev v. 6 
nach dem Zusammenhang als Aufgabe eines christlichen Lehrers 
gemeint ist, darf die Unmöglichkeit einer Erneuerung nicht auf 
den Erfolg der menschlichen Tätigkeit im Unterschied von der 
göttlichen eingeschränkt werden (Mt 19, 26), rechnet doch der Vf 


*) Schon sprachlich geht 'es nicht an, aus dem negativen um xara-. 
Buhhöuevoı den positiven Gedanken zu erheben: wir werden diese Grund- 
legung vollziehen, und sachlich wird man dazu gedrängt, mit Ephr. zu 
. erklären: si permiserit deus faciemus haee secundo,; sed non permittit in- 

‚firmari haecque peragi. Wenn Schlicht. dieser Konsequenz durch die rich- 
tige Bemerkung zu entgehen sucht, was in v. 4—8 über die Unmöglichkeit 
einer zweiten Bekehrung gesagt wird, finde nach v. 9ff. auf die Leser noch 
keine Anwendung, so läßt er außer acht, daß dann bei ihnen auch keine 
- neue Grundlegung im Sinne von v. 1f. erforderlich ist. Uberhaupt wäre 
es das denkbar Verkehrteste, einen Bau aufführen zu wollen mit dem Vor- 
behalt, ihm gelegentlich das noch fehlende Fundament zu geben. 

5) Die Krsetzung des Fut. roıjoouev (nBIKLN 17 1739 Mind vulg cop) 
durch den Konj. Aor. moıjomuev (ACDP Min arm) erklärt sich wahrschein- 
‚lich aus der kohortativen Fassung von v. 1, doch cf oben S. 147 A 88, 

6) Zu 2dvreo wie 8, 14 cf oben 8. 89. — Der im hellenistischen Briefstil 
häufig zur Phrase gewordene Vorbehalt (ef die Belege bei Deißmann, Neue 
‚Bibelstudien S. 80) hat hier seinen tiefen Ernst. Nur wenn es ihm Gott . 
gelingen läßt, den Stumpfsinn der Leser zu überwinden, wird er sie wirk-. 
lich fördern können. 












bestimmt auf Gottes Beistand bei seinem Handeln (v. 3). EEE 
ist ein in der Sache selbst liegendes und also schlechthin gültiges 
Gesetz, daß der verscherzte Gnadenstand nicht von neuem ber- 
gestellt werden kann. Der Grund dafür liegt einerseits in der 
Stärke und Allseitigkeit der mit der Bekehrung verbundenen Heils- 
erfahrung, andererseits in dem radikalen Bruch mit Christus, in 
welchen der Abfall von ihm hineintreibt. Was es um die mit der 
 Bekehrung verbundenen Heilserfahrungen ist, schildert der Vfin 
vier Participialsätzen, von denen die beiden ersten als gleichartig 
durch zE unter sich enger verbunden sind ef 1, 3. Die persönliche 
Begabung mit dem Heil beginnt mit einem der sinnlichen Wahr- 
' nehmung des Sehens und Schmeckens vergleichbaren Erlebnis, 
dessen einmaliger Eintritt genügt, um eine durchschlagende Wirkung 
auszuüben, das darum auch einer Wiederholung nicht bedürftig, 
aber auch nicht fähig ist®). Die von den Kirchenvätern nach 
einem seit Justin nachweisbaren kirchlichen Sprachgebrauch befolgte 
Beziehung von pwriodevrag auf die Taufe?) hat innerhalb des 
NT keinen Anhalt und wird hier durch die enge Verbindung mit 
yevoauevovg verwehrt. Wirklich bedeutsam ist das Partie. im vor- 
liegenden Zusammenhang auch nur dann, wenn der gemeinte Akt 
durch den Wortsinn des dafür gebrauchten Ausdrucks in seiner 
_ Wichtigkeit für die Begründung des neuen Lebens und die damit 
gegebene Verantwortlichkeit gekennzeichnet wird. Diese Bedeutung 
hat die Erleuchtung als die Verleihung eines centralen Einblicks 
in Wesen und Wert der mit Christus dargebotenen Gnade cf 10, 26; 
Eph 1, 18; 3, 9. Noch stärker als hierdurch wird die persönliche 
- Erfahrung von dem Heil mit yevonuevovg zum Ausdruck gebracht. 
Die allgemeine Bezeichnung des Objekts der Wahrnehmung durch 
7 Öwgsda 1; Ercovgdvıog kann nur das Ganze des in Christus dar- 
i gebotenen Heils (cf Rm 5, 15; 2 Kr 9, 15), nicht eine einzelne, 
- darin eingeschlossene Gabe wie die Sündenvergebung meinen, wobei 
die Erinnerung. an den überweltlichen Ursprung und Charakter 



















I 


a Sr Ra ae he ae ee zi 


7 


2 
R 
= 





® So z. B. die zweite Erklärung des Amb. de poen. II 2,12: quod 
nobis impossibile impetratuw videtur, deo donare possibile est. Die Über- 
‚setzung von d gibt döövarov abschwächend durch difficile wieder; ähnlich 
 Zwingli. Richtig dagegen Chrys. IX 8.118: od yag einev, od no£neı, oddE 
Gvıp£oeı, oddE EEsorıv, AhN Advivarov. j 

x 8), Mit &@ra& verknüpft sich je nach dem Zusammenhang nicht bloß 
- die Vorstellung der Vollständigkeit und Genugsamkeit, sondern auch die 
einer die Wiederholung ausschließenden Einzigkeit cf Hb 9, 7. 26—28; 10,2; 

12, 26f.; 1 Pt 3,18; Ju 3. Ph, 

9) C£ syri u. 2 Ephr. und die griech. Ausleger Chrys., Sev. (Cramer 

VII, S. 194), Thdrt. usw., neuerdings wieder Wobbermin, Religionsgeschicht- 
liche Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das 
antike Mysterienwesen, Berlin 1896 8. 172; A. Seeberg, Der Katechismus, 

8. 258, abgeschwächt im Kommentar. Justin ap. I 61,16.18; 65,2 hat 
diesen Sprachgebrauch nicht geschaffen, sondern bereits vorgefunden. '; 

























a zu den. else des AB Vergegenwäi tig 
 Tautologie mit dem Vorhergehenden wird man trotz der Allgemein 
heit des Objekts in dem Ausdruck nicht finden können, wenn man 
nur bedenkt, daß der Unterschied gegenüber pPwrıodevrag nicht 
in dem Gegsustand, sondern in der Art der Wahrnehmung liegt !?). 
Eine weitere Stufe der Heilserfahrung bildet die durch das dritte 
Partic. bezeichnete dauernde Teilhaberschaft (cf 3, 1) an dem 
S heiligen Geist, durch welche eine persönliche Gewißheit der gött- 
lichen Gnade (ef 10, 29) und der Besitz göttlichen Lebens ver- x 
A  nittelt wird. Ist damie das Höchste gonanat, was der Gläubige 
% md des irdischen Lebens an göttlichen Gaben empfangen 
kann, so ist von vornherein unwahrscheinlich, daß die vierte Par- BE 
ticipialbestimmung eine noch weitergehende Heilserfahrung beschreibt, 
‘ und die Wiederholung des Verbums der zweiten ist am verständ- 
lichsten, wenn nur noch gezeigt werden soll, wie es zu den eben 
 dargelegten Erfahrungen gekommen ist. Für die Veränderung der 
Struktur des Verbums ist kein anderer Grund zu suchen als der 
Wunsch, eine starke Häufung von Genitiven zu vermeiden !?). Die 7 
ecchkang und die Wahrnehmung der himmlischen Gabe wird 
hervorgerufen durch die Empfindung der_Freundlichkeit des N, 
- lichen Wortes, das in der ntl Botschaft nicht mit der schreekenden 
und drohenden Sprache des Gesetzes, sondern in der tröstlichen 
und erfreuenden Verkündigung des Evangeliums an die Hörer - 
herantritt 1%), und durch das Innewerden von Kräften, die, obwohl 
schon in der Gegenwart wirksam, doch eine Anticipation desen 
sind, was erst in der zukünftigen Welt der Vollendung zu voller 

und allseitiger Offenbarung gelangen wird (2, 5)1°). Die Weglassung 


19) Zu Znovodvıos wie 3,1 cf oben S. 66 A 68. 

11) yedsodat qıvos „einen Geschmack von etwas haben“ wie 2,9 (ei = 
oben 8. 44 A 13) involviert nicht notwendig die Vorstellung eines mini- | 
malen Genusses cf Philo V virt. 188 (mob. 1): z@v 7 un yevoausvov goylas 
7 xelleow äxooıs. Hier, wo gerade die Größe der Heilserfahrung geschildert 

werden soll, 'ergäbe das sogar einen ganz unpassenden Gedanken. 

22)" 6 Ps 34,9: yevoaode ar idere, Philo III fug. et inv. 138 (25): 

a 1dovoaı xab yevoduevan dıdvosau. 

0 0.,1%) ysdeodaı wird in der hellenistischen Sprache ohne Verschiedenheit 
‚des Sinnes ebenso mit dem Akk. Jo 2,9; 1 Sam 14, 29.43; Tob 7,11; Hi 
12,11; 34,3; Sir 36, 24 wie mit dem Gen. konstruiert cf Debr. $ 169, 3. 

34) Im AT steht 76 önua 10 »aldv (Jos 21,45; 23, 15 = awn Sssar N 
et Jer 29, 10; 33, 14) vorzugsweise von den Verheißungen Gottes; so Thärt ar 
auch hier: dv Örooyeoıw Tüv dyayav. Der Zusammenhang gibt indes 
keinen Anlaß zu dieser Einschränkung, vielmehr ist das Evangelium als 
verbum dei dulce (Tert. de pudieitia 20) gemeint ck önkara nahd xar Aöyovg 
naganımrıxoös Sach 1,15. Die Wortstellung öju« haben außer Tett. 
auch p 421. E< 

15) C£ oben 8. 34ff. und Zahn zu Mt 12,32 (Bd I®, 8.467 A 86). Die A 

Brcreetzung Tert. de pudie. 20: occidente iam aevo erklärt sich entweder 
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des Artikels erklärt sich bei zıyeuuazog Gyiov vielleicht aus der 
Einzigkeit, bei Jeod öjua aus der Einheitlichkeit des Begriffs 19); 
dagegen dient sie in dem Ausdruck dvvdusıg uellovrog alwvog 
augenscheinlich dazu, das eigenartige Wesen dieser Kräfte zur 
Geltung zu bringen. Die Leser, denen fraglich geworden ist, ob 
sie durch den Glauben an das Evangelium zur Heilsvollendung 
gelangen, mögen bedenken, daß in den die Wortverkündigung be- 
gleitenden wunderbaren Lebenskräften (2, 4) sich bereits Kräfte 
einer Ordnung der Dinge genießen lassen, die erst von der Zukunft 
zu erwarten ist. Nicht speziell von ihnen freilich, sondern ganz 
allgemein von solchen, welche derartige Heilserfahrungen gemacht 
haben, redet der Vf. Demgemäß will auch das nun folgende 
‘fünfte Partie. agameoovrag nicht besagen, die Leser hätten 
bereits den Bruch mit ihrer Vergangenheit vollzogen. Es will nur 
feststellen, wodurch es dahin kommt, daß eine Erneuerung zur 
Sinnesänderung unmöglich wird. Das ist nicht eine beliebige, 
wenn auch besonders schwere Verfehlung, sondern ein Abfall, der 
die bewußte und absichtliche Preisgabe aller gemachten Heils- 
erfahrungen in sich faßt cf 3, 121”). Dann ist es allerdings un- 
möglich, eine erneute Bekehrung zu bewirken. Da dvaxaumvideıv 
„jemand oder etwas von neuem herstellen“ (cf Ps 39, 3; 103,5; 
Thren 5, 21)12) hier durch eig uerdvoıwv näher bestimmt wird, 
so- kann die Meinung des Vf nur sein, daß eine die sündliche 
Grundrichtung des Lebens durch Reue und Abkehr vom Bösen 
durchbrechende Sinnesänderung (v. 1) da ausgeschlossen bleibt, wo - 
bewußter Abfall eingetreten ist. Warum sich das so verhält, er- 
läutern die Participia dvaoravgoövrag und sragadeıyuariLovrag, 
aus dem Ausfall einer Zeile: Övvalusıs re uelko]vros auwvos oder aus flüch- 
tiger Lesung — övvaı ETE uekkovros AULWVOS, 

16) C£ Winer-Schmiedel $ 19, 4. 

19) zapanimrew steht in der LXX von schwerer Verfehlung Ez 14, 13; 
15, 8; 18, 24; 20, 27—= by», welches Verbum 2 Chr 26, 18; 28, 19. 22; 29,6; 
30,7 durch dnoorzvaı wiedergegeben wird; cf auch Philo neei dnorafa- 
uevwv al BE Önoorgogyns Exslva nearroviav ois Anerdfavro, WO e8 in einem 
bei Joh. Dam. erhaltenen Fragment Mang. Il S. 648 von einem anerkannt 
frommen und tugendhaften Menschen heißt: örav ... Exrıeon eis auagrior, 
TOÜTO 20T TAQITTTWUL. 

12) Paulus braucht 2 Kor 4,16 in gleichem Sinn dvaxaıvoov, ebenso 
mit zös K13, 10. Das Subjekt des dvaxawiderw ist verschieden: Barn. 6, 11 
Gott, Tit 3,5 der heilige Geist. Herm. sim. VIII, 6,3; IX, 14,3 der Buß- 
engel, Rm 12,.2 der einzelne Christ. Im zuletzt genannten Sinn hat Orig. 
zu Jo 8,40 (Bd IV, 8. 341) Hb 6,6 verstanden, wo er bei freier. Wieder- 
gabe der Stelle schreibt: dvaxamwideıw Eauvrov. Daß diese Deutung unrichtig 
ist, bedarf keines Beweises. Aber auch die Annahme, daß Gott als Subj. 
des dvaxaıv. gedacht sei, empfiehlt sich nicht, da sonst das Passiv (80 cop, 
Tert. a. a. O.: revocari) zu erwarten stände. Das Aktiv fordert im Zu- 
sammenhang mit v. 3 einen christlichen Lehrer als Subj. «4.» schärft 


nur den in dvasawi6sıw bereits enthaltenen Begriff der Wiederholung ef 
Isokr. Areopag. 3: wjs &4Ious vis moös rov Baoılta mahıv dvanenamwıouevns. 
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_ die schon ihrer Stellung wegen den 5 vorhergehenden nicht . 


parallel sein können, wie sie sich auch durch das Fehlen des 
Artikels und. durch das Tempus von ihnen unterscheiden. Es 
beruht nicht auf einer willkürlichen Festsetzung Gottes, daß die 
Abgefallenen nicht mehr zu einer Umkehr gelangen können. Ihr 
Abfall ist eine entschlossene und, was das Praesens bemerklich 
macht, auch eine andauernde Lossagung von Christus und dem in 


ihm gegebenen Heil. Indem sie den Sohn Gottes von neuem 


kreuzigen — so nämlich wird mit den patristischen Exegeten 
@vaoravgoöv wiederzugeben sein 1?) —, wiederholen sie das, was 
das jüdische Volk Christus getan hat, und brandmarken ihn als 
einen fJuchwürdigen Verbrecher und Pseudomessias. Wie sie sich 
damit unmittelbar an Christus vergreifen, so geben sie ihn auch 
der. Welt öffentlich zur Beschimpfung preis (Mt 1, 19; Num 25, 4; 
Ez 28, 17) und sagen sich damit völlig von ihm los. Freilich 
können sie sich nicht in so handgreiflicher Weise an ihm ver- 
sündigen wie die Juden. Ihr dvaoravgoöv überliefert nicht. den 
erhöhten Christus von neuem der Qual und Schmach des Kreuzes. 


Ihr Kreuzigen geschieht, wie das Pronomen &avzoig andeutet, nur, 


soweit es auf sie ankommt, und zu ihren eigenen Ungunsten. Was 
sie betrifft, verhalten sie sich wieder so ablehnend gegen ihn wie 
einst die Vollstrecker der Kreuzigung — sich selbst zum Schaden 
(cf Gl 6, 14), denn weil sie in seiner Person den Sohn Gottes von 
sich stoßen (cf 10, 29), berauben sie sich der Möglichkeit, durch 
ihn das Heil zu erlangen ?°). 


19) Gegen die gewöhnliche Auslegung hat Bos, Exereit. philolog.? 
Franeker 1713, 8. 241ff. geltend gemacht, daß dvaoraveov» im profanen 
Sprachgebrauch immer nur als Synonymum des Simplex gebraucht wird 
und den Begriff der Wiederholung nicht ausdrückt cf z. B. Jos. bell. II 
306 (14,9); V 449 (11,1); ant. II 73 (5,3); XI 246 (6, 10); vit. 420 (75). 
Weitere Nachweise bei Bleek III, S. 193. Allein da äva- in der Kom- 
position häufig bei dem gleichen Verbum bald „hinauf“, bald „von neuem“ 
bedeutet (cf Bleek III, S. 194), so kann nur der Zusammenhang über den 
Sinn des Wortes an der einzelnen Stelle entscheiden, und dieser spricht 
hier für den Begrifi der Wiederholung. Die sprachliche Möglichkeit dieser 
Fassung wird überdies durch das einhellige Zeugnis der alten Verss. und 
der Väter garantiert. Schon Orig. zu Jo 8,40 (Bd IV, 8. 342) erläutert 
Gvaoravoovv durch das Citat aus den Paulusakten: d&vodev ueliw oravoovo- 
Ja: und stellt dem dvaoravg. als Oppositum eooravgo0v gegenüber; cf 
ferner Chrys., Thdrt, Oekum., Theophyl., Euthym.; cop sah syr! Ephr. Ishod.; 
drvulg Tert. a. a. O., Amb. de poen. II, 2, 10. 

20) £avrors erklärt Oekum. durch: 500” 7ö xar aöröv; undeutlich 
Euthym.: dv &avroo 7 29’ Eavrp; r: a se ipsis. Als Dat. incommodi be- 
trachtet &avrozs schon Chrys., cf Tert.: in semetipsos. Wohl nicht als 
überlieferte Variante, sondern als Eintragung der Auslegung in den Text 
ist die LA 2» &avrozs Orig. zu Jer. 15,5 (Bd III, S. 104), in eis d anzu- 
sehen; denn bei Amb. de poenit. II, 2,10 fehlt sie im Citat, wogegen sie 
bei der Besprechung der Stelle in einem in nobis anklingt. Sie ergibt nur 
den selbstverständlichen Gedanken, daß die Kreuzigung Christi nicht äußer- 
lich wiederholt werden kann. 
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ist es wertlos und dem Fluche nahe, und sein Ende 
ist Verbrennen. Der Sinn des Bildes ist durchsichtig, so daß. 


A 


 dcopsyri u. 2) entspricht der gewählten Wortstellung des Hb. Während 





sind, ein Abfall möglich, der eine so völlige Loslösung von Christus 
und eine so entschlossene Ablehnung seiner Gnade mit sich bringe, 


- geworden und hat sich das ganze Mittelalter hindurch behauptet ?3).. 


indem er den Abfall mit der Begehung gewisser Sünden wie Götzendienst, 






Sa A 





RE Unzweifelhaft setzt der V£ in 6, 4—6 voraus, es sei bei solchen, ae 
die zu persönlicher Erkenntnis und Erfahrung des Heils gelangt 







daß eine erneute Bekehrung nicht mehr Platz greifen könne kt 
10, 26—31; 12, 16f. In der alten Kirche ist dieses Verständnis 







noch im 3. Jahrhundert herrschend gewesen ?!), wogegen vom 
4. Jahrhundert an der Gebrauch, welchen die Novatianer zuerst 
wohl im Orient und später auch im Occident??) von der Stelle 


machten, um daraus einen Schriftbeweis für ihre Bußdisziplin zu. 


_ gewinnen, die Kirchenlehrer veranlaßte, eine andere Deutung u 


bevorzugen. Man bezog nicht nur pgwrıodnvas v. 4, sondern auch 
avancıvilsıv und dvaoravpodv v. 6 auf die Taufe und gewann so 
den Sinn, die Abgefallenen könnten nicht durch eine zweite Taufe 
die verlorene Herrlichkeit wiedergewinnen, da eine Wiederholung 
der Taufe schlechterdings unmöglich sei; dagegen hindere nichts, 
daß sie durch Buße von neuem zur Vergebung der Sünden ge- 
langten. Diese bei den Vätern: des 5. Jahrhunderts bereits all- 
gemein verbreitete Auffassung ist für die Folgezeit maßgebend 


Den Ernst des Gerichts, das den Lesern droht, wenn es bei 
ihnen zum Abfall kommt, veranschaulicht der Vf noch durch ein 
Gleichnis: [6, 7£.] Denn ein Ackerland, das den reich- 
lich sich darauf ergießenden Regen eingetrunken 
hat und denen, umderentwillen es auch bebautwird, 
nützliches Gewächs hervorbringt, genießt Segen 
vom Herrn. Trägt es aber Dornen und Disteln, so 


der Vf keine Deutung beizufügen braucht. Ein reichlich mit 
Regen gesättigtes (Deut 11, 11)?*) und also mit allen natürlichen 
21) C£ Tert. de pudic. 20, der indes die Meinung des Vf veräußerlicht, 


Ehebruch usw. gleichsetzt, ferner Orig. und Theognost. nach Athan. ep. 4 
ad Serap. c. 9; für Orig. cf auch zu Jo 8,40 (BA IV, 8. 342); prine. 13,7 
(Bd V, 8. 59). ; - er 

22) Darin wird Overbeck, Zur Gesch. d. Kanons 1880, 8. 52—55 recht 
haben. Daß die Novatianer namentlich in Kleinasien zahlreiche Anhänger 
besaßen, zeigt Socr. hist. ecel. IV 28. { 

. 22) Die frühesten Repräsentanten dieser Erklärung Athan. ep. 4ad 
Serap. c. 13, Epiphan. haer. 59, 2, Philaster haer. 89, Amb. de poen. I, 2 
stellen sie ausdrücklich der novatianischen Deutung gegenüber; cf ferner 
Ephr., Ishod., Chrys., Thärt, sowie die späteren griech. und lat. Exegeten, 

24) Subjekt der beiden Sätze von v. 7 und 8 ist y7 7 modoa — veron, 
was nur dadurch etwas undeutlich wird, daß zisrovoa nicht durch u» in 
Korrelation mit Z#p&oovoa Öd& gesetzt, sondern durch »ai mit mioöca verr 
knüpft wird. Die Wortfolge 2oxöusvov molldxıs derov ("BDP 37. 116. 1739 
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‚dingungen der Fruchtbarkeit ausgestattetes Ackerl 
es nützliche Gewächse erzeugt für die, um derentwi 





ganze Mühe und Sorgfalt der Bebauung darauf verwendet wird ”°), 
den in immer weiterer Fruchtbarkeit sich manifestierenden Segen 
Gottes genießen 2). Wenn es dagegen nur Unkraut (Gen 5,18) 
hervorbringt ?°), gilt es für wertlos, ja es steht ihm nahe bevor, 
‘dem göttlichen Fluch und damit dauernder Unfruchtbarkeit zu 
verfallen, und schließlich wird es dem Feuer anheimgegeben ?®), dag 
nicht bloß die Dornen und Disteln verbrennt (2 Sam 23, 6f., 
sondern den Boden selbst zerstört (Deut 26, 22f.). So werden auch . 
die Leser, die so reiche Gnadengaben von Gott empfangen haben 
 @w. 4£,)29), nur dann weiterer Segnungen Gottes teilhaftig, won 
sie ihm die Frucht des Glaubens, des Gehorsams und der Treue 
‚bringen, welche nach aller an sie gewendeten Arbeit (13, 7.17.22) 
billig von ihnen erwartet werden darf. Wenn sie dagegen trotz 
aller empfangenen Gnadengüter die Sünde bei sich wuchern lassen, 
80 liegt ihre Wertlosigkeit für Gott zutage; es wird nicht mehr 
lange dauern, bis der göttliche Fluch sie ereilt, und schließlich 
' werden sie von dem Feuereifer Gottes verzehrt werden (10, 27; 
cf Jes 9, 18; 10, 17; 33, 12; Mal 4, 1; Mt 13, 30. 40—42; Jo 
15, 6). Augenscheinlich bildet die hoffnungsreiche Aussage über 


die Verschiebung des Adverbs hinter ıovo« (044, 258. 271) den Sinn leicht 
verändert, will seine Voranstellung vor &oyöuevov (ACKLNMin) dasrihtige 
Verständnis garantieren. Die Weglassung des Adverbs (137. 423 Orig. prince. 

' 11,10, anders Ruf Bd V S. 210 cf auch Bd VI S. 6 u. 495) ist Folge 
seiner unsicheren Stellung in den Hss. — Zu Eri c. Gen. bei.einem Verbum 
der Bewegung wie AG 10,11 cf Debr. $234, 2; Roßberg, De praep. graee. S. 44, 

25) Das »ai (von D MindrvulgOrint Bd VI S. 6 u. 495 copsah syr! 

BB - arm aeth mit Unrecht weggelassen) weist auf die Korrespondenz zwischen 

SR; der Arbeit und deren Ertrag hin (cf Kl3, 15; 1 Pt 2,8) und erinnert damit 

DE an ein weiteres Moment, das neben der Befruchtnng des Bodens für dessen 

E; Ertragsfähigkeit von Belang ist. eöderos ist nicht wie Le 9, 62 mit dem 
dabeistehenden Dativ zu verbinden, sondern ist wie Ps 32, 6 absolut ge- 
braucht, und 2xeivoıs hängt von rixrovoa ab. — dr oös geben vulg Orint 
Ba VI S. 6 u. 495 ungenau wieder: a quibus colitur cf r: qui eam colunt; 
richtig dagegen Tert. d: propter quos. x 

20) ueralaupdvew zıvös „an etwas teilhaben“ (Hb 12,10; 2 Tm 2,6; 
AG 2,46) könnte den Gedanken ausdrücken, das Land genieße in seiner 
Triebkraft den göttlichen Segen; da jedoch die Fruchtbarkeit den Ertrag 
der eigenen Anstrengung des Menschen abbildet, kann der Segen nur da- 

durch veranlaßt sein, nicht aber darin bestehen. 

22) Zup&oovoa (Gen 1,12; Hag 1, 11) steht zu zixzovo« v. 7 nicht in 
sachlichem Kontrast, so daß es mit Chrys. zu umschreiben wäre: &xßodo- 
oovoa, Enßdhhovon, 

22) 7s bezieht sich auf y7 cf Chrys., Oekum., Theophyl., Euthym. 
Zur Konstruktion cf 2 Kr 11,15; Phl 3, 19. sis xav0w wie Jes 40, 16; 












44,15; Dan 7,11. “ 
 : 29) In konsequenter Verfolgung seiner Auslegung von v. 4—6 deutet 
, Ephr. den Regen auf die Taufe; dagegen lehnt Sev. (Cramer VII S, 196) 


dies ausdrücklich ab. 








er uchtbarkeit von Gott zu dekde Begirmg 
. nur ls. Folie für die erschütternde Drohung, die sich im Falle 
der „Unfruchtbarkeit realisieren wird. Aber so m die SER 





































Fluch bereits SIchE ah? des &yyvg deutet auch an, daß eine ernst 3 
Umkehr das drohende Verhängnis noch abwenden kann. 2 
2 ‘Der hiermit erst ganz leise anklingende Ton der Hotnung 
_ dringt im Folgenden durch. So ernst und streng der Vf die Leser 
auf ihre gefährliche Lage hat hinweisen müssen, sollen sie doch 
2 keineswegs aus seinen Worten den Eindruck gewinnen, er be- 
trachte sie schon als verloren. Er hat sie im Gegenteil nur auf- 
rütteln wollen, damit sie zu neuem Glaubensmut und neuer 4 
 versicht erwachen. So wandelt sich sein Drohwort in eine Er- 
munterung zu völliger, ungebrochener Hoffaung und aus- 
 harrender Geduld 6, 9—20. Den Übergang bildet ein den Mi r 
verstand des eben Gegen abwehrendes Vertrauensvotum an d 
Leser: [6, 9£.| Wir sind aber überzeugt von euch, Ge- 
liebte, des Bessern und zum Heil Dienlichen, wenn 
wir auch so reden; denn Gott ist nicht ungerecht, 
daß er vergäße eures Tuns und der Liebe, die ihr 
gegen seinen Namen bewiesen habt, indem ihr den 
Heiligen dientetund dienet. Je nachdrücklicher der Vfden 
x Lesern die Bedenklichkeit ihrer Situation vor Augen gestellt hat, um 
SE mehr fühlt er sich gedrungen, ihnen auch zu sagen, daß er im Blick, 
f 
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auf sie nicht bloß die Hoffnung, sondern die wohlbegründete Über- 
zeugung hat®®), ihr religiös-sittlicher Zustand sei noch nicht so 
verzweifelt, wie seine Außerungen das vermuten ließen. Auch die 
in den übrigen Briefen des NT häufig®!), im Hb jedoch nur hier 
 begegnende Anrede dyasınvoi (cf 3, 1) will dem Verdacht der 
Härte vorbeugen und ihnen zeigen, daß er es nicht auf den Ab- 
 bruch, sondern auf neue Begründung und Befestigung der Ge 

ehe mit ihnen abgesehen hat ??). Was mit z& xg8iooova xai. 

&ydueva owrnglag als "Gegenstand der Überzeugung eingeführt 

“wird, findet seine nähere Bestimmung durch den Zusammenhang. 





80) O£ Chrys. X 8. 129: zul 00x eine vouibousv, od0& oroyaböuede, ode 

. meoodorduev, ode Ehriboner, ahlı dis meneiouede, 'f Rm 15,14. Zur Kon- 
 struktion ef Debr. $ 159, 1. 
” > 31) Of Rm 12, 19; 2 Kr 7,1; 12,19; Phl 4,1; 1Pt 2,11; 4,12; 2PE 
A 3,1. 8, 14, 17; 1 Jo 2.7; 3,2.21;4,1.7.11; Ju 3. 17.20. Ayanınzoi wov ; 
1, Kr 10,14; Phl 2,12; @dehyoi wov dyanınrol 1 Kr 15, 58; Jk 1, 16.19; 
2,5.— dyanınzoi, von 251 weggelassen, wird vereinzelt nach den Parallelen 
durch adehgoi (x 044 1; 73. 136 syri®. 2) oder durch ayanınroi adehpoi 
(266 r) ersetzt. 
= 32) ar den schriftstellerischen Plural hier und v.11 cf zu 2,5 oben 

5 8. 35 A 9 


Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 11 
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Das een der a a d d 
‚de der Begründungssatz v. 10 ak passen. Andrerseit 





Vf kann nicht sagen wollen, die gesamte innere Lage der Leser, 
der ganze Zustand ihres religiös-sittlichen Lebens, sei besser, als 
es nach 6, 4—8 scheinen möchte (cf 1 Kr 11, 17) und gebe gute 
Hoffnung für ihren Anteil am Heil. Durch Eyeosai zıvog wird 


. das, was mit etwas anderem verknüpft ist, zu ihm gehört, ihm 


fällt 3%), Demnach ist z& &xöueva owrnoiag solches, das zu dem 
eschatologisch gedachten Heil in Beziehung steht, mit ibm zu- 
sammenhängt und seinen Eintritt erwarten läßt 35), Was dem Vf. 
trotz allen Besorgnis erregenden Symptomen noch immer Zuversicht 


_ ihren Liebesdienst in Vergangenheit und Gegenwart nicht unbe- 


sich doch v. 9 überhaupt nicht um das Endgericht, sondern um den 
gegenwärtigen Zustand. Ebensowenig will der Vf sie veranlassen, 
ihr Heilsvertrauen auf ihre Leistungen zu gründen; denn er redet. 


tut. Er wird in seiner Gerechtigkeit nicht bloß die vorhandenen 
Defekte in Betracht ziehen (Am 8, 7), sondern auch anerkennen, 
‘was von echtem christlichen Leben noch zutage tritt®®6). Weil die 
Leser wirkliche Hingabe an Gott bekundet haben, so übt Gott 
Geduld mit ihnen und gibt ihnen trotz der Ermattung ihres Glaubens 
und ihrer Hoffnung Zeit und Gelegenheit, sich wieder aufzuraffen, 
statt ihnen das Beil abzuschneiden. Das rühmliche Verhalten der 


d60sws. 

3) Cf .Ez 1,15.19; 10, 9.16; 3, 6.8, ferner Jos. ant. x 204 (10, 4): 
 o0dEv dvdownivns oogias Ix6usvor „nichts, was in den Bereich mensch- 
licher Weisheit fällt“; e. Ap. I 83” (14): naharäs iorogiag £yöuevov „der 
alten Geschichte entsprechend“; cf besonders Lueian Hermotim. 69: mag 


behren ef Winer- Schmiedel $ 19, 11. 

55) Von den lat. Übersetzungen entspricht r am meisten dem Sinn der 
griech. Vorlage: adhaerentia salutis; d: proximiora saluti; vulg: vici- 
miora saluti. 


zeichnet keine Zeitstufe cf Debr. 338, 1. 





das Bessere, das der Vf bei den Lesern voraussetzt, "auch nicht 
. das künftige Heil sein, denn darauf läßt sich das mit xoelooova 
unter einen Artikel befaßte &xdueva owrnoiag nicht deuten ®®), Der 


stets die Vorstellung einer örtlichen oder zeitlichen Nähe oder. 
' einer sachlichen Berührung ausgedrückt, und das Partie. bezeichnet 





entspricht und mit ihm unter eine Aaktunz oder einen Begriff je 


für den Heilsstand der Leser gibt, ist die Erwägung, daß Gottes 
Gerechtigkeit das gesamte Verhalten der Leser und insbesondere 


achtet läßt. Von einem Verdienst, das im künftigen Gericht die 
Mängel der Leser decken werde, ist nicht die Rede; handelt eg _ 


nicht von dem, was sie tun sollen, sondern von dem, was Gott 


33) So Chrys. X 8. 130: xonora Ban nroı neoi mohıreiag Y nel Avım 


noko yao Todr Auelvo nal Einidos od umoäs Eyöusva heysıs „was nicht ge- - 
ringe Hoffnung gewährt.“ — owrnoias kann als Abstraktum den Art. ent- 


»°) Zu dem Inf. der Folge &ruladeodaı cf Debr. 391, 4; der Aor. be- 
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Leser, dessen Gott eingedenk ist, wird zunächst durch das allge- 
meine 76 &gyov als ihre gesamte sittliche Betätigung nach außen 
(t Kr 3, 13—15; G16,4; 1 Pt1,17; Ap 22, 12) gekennzeichnet. 
Sodann wird hieraus als ein Moment von besonderer Wichtigkeit 
die Liebe hervorgehoben, welche die Leser gegen den Namen Gottes 
bewiesen haben ?”). Sie haben dies dadurch getan, daß sie be- 
dürftigen Christen durch persönliche Hilfeleistungen oder Gaben 
gedient haben und es noch tun. Hierzu hat sie nicht bloß die 
Mitempfindung mit der Not oder die Schätzung des Menschen im 
allgemeinen veranlaßt, sondern die Rücksicht darauf, daß die Be- 
drängten „Heilige* d. h. Gottgeweihte und Gottes Angehörige 
waren (cf 3, 1). Ihre Liebe hat nicht nur den Menschen gegolten, 
sie hatte im letzten Grund Gott selbst zu ihrem Gegenstand und 
ist in seinen Angehörigen ihm selbst erzeigt worden. Mit gutem 
Grund spricht aber der Vf nicht von Gott, sondern vom Namen 
Gottes; denn wenn auch schon im AT und in der späteren jüdischen 
Literatur oft. vom Namen Gottes geredet wird, wo der sich offen- 
barende Gott selbst gemeint ist ?®), liegt doch hier ein besonderer 
Anlaß zur Erwähnung des göttlichen Namens vor. Es ist das 
Bekenntnis zu Gott, das dem Liebesdienst der Leser sein eigen- 
tümliches Gepräge gibt, da sie sich durch ihre Hilfeleistung gegen- 
über solchen, mit denen sie nur durch den gemeinsamen Glauben 
verbunden sind, als Bekenner desselben Gottes offenbaren ?°). In ver- 
stärktem Maß ist das der Fall, wenn als Objekte der Hilfsleistung 
solche Christen zu denken sind, die um ihres Glaubens willen in 
Bedrängnis geraten waren, also etwa Verfolgte und Flüchtige (cf 3 
Jo: 5—7). Dann wäre ein ihnen erzeigter Liebesdienst im höchsten 
Sinne eine Tat des Bekenntnisses, da die Übung der Liebe für 
den, der sich ihr unterzog, mit Gefahr und Schande verbunden 
sein konnte. Es spricht auch alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
der Vf gerade einen derartigen Liebesdienst vor Augen hat. Da 
innerhalb der Leser nicht zwischen zwei Gruppen unterschieden 
wird, von denen die eine den Dienst leistet, die andere ihn genießt, 


37) Obwohl dydren häufig mit eis verbunden wird (cf Rm 5,8;2 Kr2, 
4.8; Eph1,15; Kl1,4;1 Pt 4, 8), zeigt die Wortstellung, daß eis zo övoue 
zu: Zvedsi&aode gehört. Die Leser haben ihre Gesinnung betätigt gegen- 
über dem göttlichen Namen. Die LA 700 x6mov r. ay. (KL Min cop) he- 
ruht auf Eintragung aus 1 Th 1, 3. 3 

: 38, Of Ps 119, 132; Hen. 108, 12; weiteres bei v. Orelli, Art. „Name“ 
in PRESS Bd. XIII 'S. 629£.; Couard, Die relig. u. sittl. Anschauungen der 
atl Apokr. u. Pseudepigr. 1907, 8. 34—36. 

39) Mit Heitmüller, Im Namen Jesu, 1903, 8. 114, ließe sich zur Er- 
klärung unserer Stelle zwar nicht die in den Papyri vorkommende Formel 
eis (TO) Bvoud zıvos, „auf das Konto jemandes“, wohl aber allenfalls das 
hebr. 2w5 „unter dem Titel, mit Rücksicht auf“ heranziehen. Doch legt 
der Zusammenhang und die. alttestamentliche Färbung der Sprache des 
Briefes (ef 2, 12; 13,15) die obige Auffassung näher. 
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164 , Ermunterung zu völliger Hoffnung und Geduld 6,9—20. 3 
sondern die Empfänger der dıaxovi« den Lesern überhaupt gegen- 
übergestellt werden, können ja die ersteren nicht einen Teil des 
Leserkreises bilden. Freilich ließe sich diese Erwägung auch zu- 
gunsten der durch die paulinischen Briefe nahegelegten (Rm 15, 
25f. 31; 1Kr 16, 1; 2 Kr 8,4; 9,2. 12) und schon von Ephr. 
ausgesprochenen Vermutung geltend machen, der Vf spiele auf 
eine Beteiligung der Leser an der großen Kollekte für die armen 
Christen der heiligen Stadt an‘). Diese Auffassung wäre indes 
nur dann zulässig, wenn ol &yıor eine spezifische Bezeichnung der 
Christen Jerusalems wäre. Dies läßt sich nicht nachweisen. 
In den Korintherbriefen redet Paulus stets von einer schon längst 
getroffenen und den Lesern wohlbekannten Anordnung, so daß er 
sich hier mit Andeutungen begnügen kann. Im Römerbrief da- 
gegen, wo er 15, 25f. 31 nur referierend über die Kollekte spricht, 
bestimmt er die Heiligen auch deutlich als die Jerusalemer, bzw. 
die Armen unter ihnen. Oi öyıoı heißen in den ntl Briefen ent- 
weder die Christen überhaupt (Rm 16,2; 1 Kr16,1 u. ö.) oder 
die durch den Zusammenhang näherbestimmten einzelnen Christen 
cf 1 Kr 16, 15; Phlm 7; Rm 12, 13; (Ap 17, 6) und ganz ent- 
sprechend zravreg ol &yıoı entweder sämtliche Christen schlechthin 
(Eph 1,15; 3,18; 6, 18; Kl11,4; 1 Th 3, 13; Phlm 5) oder die 
sämtlichen Christen eines durch den Zusammenhang näher begrenzten 
Kreises (Hb 13, 24; Phl 4, 22), auch wenn dieser nicht wie Rm 16, 
15; 2 Kr 1, 1; Phl 1, 1 ausdrücklich fixiert wird. Der Sprach- 
“ gebrauch gibt also keinen Anlaß, speziell an die Christen in Jeru- 
salem zu denken. Soviel wir wissen, wurde jene große Kollekte 
für die judenchristliche Metropole mit aller Absicht vornehmlich 
von den heidenchristlichen Gemeinden erhoben, zu denen, wie in 
der Einl. 8 3 gezeigt worden ist, die Leser nicht gehören. Wer die 
Abfassung des Briefes c. 80 p. Ch. ansetzt, hat vollends keinen 
Grund, in der Dienstleistung an die Heiligen eine Fortsetzung der 
Spende für die jerusalemische Gemeinde zu sehen, deren Stellung 
nach der Rückkehr von Pella jedenfalls eine wesentlich andere war 
als vordem *!), Die Veranlassung zur Hilfsaktion der Leser wird 
eine in der Vergangenheit besonders empfindliche, aber auch jetzt 
noch nicht gehobene Notlage gewesen sein, am ehesten eine Ver- 
folgung, die wie die Leser selbst (cf 10, 32—34) so auch andere 


0) Als Vertreter dieser Ansicht in neuerer Zeit mögen genannt werden: 
sn Disedlen, Untersuchung II, S. 53—55; Hofm.; Zahn, Einl. II?, 

*') Da der Wortlaut, wie gezeigt, nicht zuläßt, an eine innerhalb der 
Lokalgemeinde geübte Wohltätigkeit seitens der vermöglichen Glieder zu 
denken, und da die jerusalemische Gemeinde bei ihrer notorischen Be- 
dürftigkeit nicht in der Lage war, auswärtige Christen zu unterstützen, 
so liegt hier allerlings ein Beweis dafür vor, daß der Hb nicht an die 
Christen Jerusalems gerichtet sein kann. 
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3 « enden betröen alte a in der Gegenwart noch nicht ganz 
' werden lassen, soll sie indes nicht über den Stand ihres Christen- 
.gehren aber, daß ein jeder von euch den gleichen 


Eifer beweise hinsichtlich der Völligkeit der Hoff- 


vielmehr Nachahmer derer, die durch Glauben und 


‚zu erreichen wünscht, als den Gegenstand seines dringenden Ver- 


gleichem Maße nötig haben, so bedürfen doch einzelne von ihne 


daß alle den gleichen Eifer beweisen, kann nicht so verstanden 


EP TE 


festhalten sollen; denn dann wären die Worte zugög zhv zrANoo- 
auf ihnen gerade der Nachdruck liegt ?). Der V£ kann nur sag 


‚tätigung der Liebe auch nach einer anderen Richtung beweisen, 


'zeugungsfülle“ steht, seine sinnliche Grundbedeutung nicht. Im 


, Ersetzung von 2Aridog durch niorews (1352) bzw. die Hinschaltung von ans 
‚nioreos hinter nAngog. (17) veranlaßt. 


erloschen war (13, 2). 
‘Die Anerkennung, welche der Vf v. 9. den Pe hat, zul “ 








Dr 
lebens beruhigen, sondern sie im Gegenteil anspornen, de 
Mängel zu beseitigen. Daher fährt er fort: [6, 11f.] Wir be: 






























nung bis zu Ende, damit ihr nicht schlaff werdet, 


Ausharren die Verheißungen ererben. Wie sehr dem 
V£ daran liegt, den Eifer der Leser anzufachen, zeigt schon das 
Verbum &suı3vuoöuev, durch welches er das, was er von ihnen RS ER 


langens hinstellt*?). Mögen auch nicht alle die Ermabnung i 


seines Zuspruchs (cf 3, 12f.), und von diesen soll keiner hinter den 
zurückbleiben, was die Aufgabe eines jeden ist. Die Forderung, 


werden, daß der Eifer der einen den anderen zum Vorbild dienen 
solle, denn von Unterschieden innerhalb der Gemeinde hinsichtlich 
des den Heiligen bewiesenen Liebesdienstes ist v. 10 nichts erwähnt. 
Auch das kann nicht die Meinung sein, daß die Leser den näm- 
lichen Eifer, den sie bisher betätigt haben, auch bis zum Ende 


gpoglav ıns Yrldog ein bloßes Anhängsel, während nach v. 10 
wollen, die Leser sollten insgesamt den gleichen Eifer wie in B 
nämlich hinsichtlich der Völligkeit ihrer Hoffnung. Das erst der 


hellenistischen Sprache angehörige Wort rAmgopogla verleugnet 
auch da, wo es wie 1 Th 1,5 im übertragenen Sinn der „Über 2 





Hb tritt diese auch 10, 22 erkennbar hervor, nur daß weniger die 
Vorstellung der Vielheit wie Kl 2,2; 1 Clem 42, 3 als die der 


42) Zruuduusiv Mt 13, 17 steht parallel mit 9&eıw Le 10, ‚24; dennoch 
kann Chrys. recht haben, wenn er X 8. 131 bemerkt: xal 00n eine, Velo, 
önso Nv Ödaorahınng adevrias, alN Ö nareınfis Tv Yıloorogyias, Tö mA6ov 
108 Feleıv, Enudvuoduev, 

42) Die Unhaltbarkeit dieser von Chrys., Thdrt, Oekum., Theop 
geteilten Auffassung zeigt sich am deutlichsten bei Euthym., der 7g0S- 
rimgogogiav »ıh. darauf bezieht, daß die Leser durch ihren offensichtliche 
Liebeseifer anderen einen Beweis davon geben, was die Hoffnung zu 
wirken vermag. _ Das unrichtige Verständnis der Aussage hat auch 







5 Een z eur: BER .. 
Ganzheit obwaltet*!). Der Mangel der Leser liegt i 
und Unvollkommenheit ihrer Hoffnung. Sie wagen os nicht mehr, 
mit ungebrochener Zuversicht die Vollendung des Heils durch 







 abzukommen. Verhütet kann dieser Abfall nur werden, wenn eie 
sich um eine völlige Hoffnung bemühen, die dem Zweifel keinen 
- Raum läßt und jeder Anfechtung standhält, und wenn ihr Eifer 
nicht bloß in augenblicklicher Erregung aufflammt, sondern so 
ange aushält, bis mit der Erfüllung der Hoffnung auch deren Ende 
ekommen ist (cf 3, 14). Lassen sie es auf die Dauer daran 
fehlen, so steht zu befürchten, daß ihr Christenleben seine Spann- 
‚kraft einbüßt, die Schlaffheit, die bereits ihr Erkenntnisvermögen 
_ ergriffen hat (5, 11), sich ihrer ganzen Persönlichkeit bemächtigt 
und ihren Willen lähmt. Statt sich gehen zu lassen, sollen sie 
vielmehr (cf 2, 6) Nachahmer derer werden, welche als die Erben 
der Verheißungen ihnen dafür Bürgschaft leisten, daß die Hoffnung 


, > anders als durch einen Glauben, der Gott und seinem Verheißungs- 


Warten nicht verdrießen läßt 5), in den Besitz der verheißenen 
Güter gelangt und reizen durch den Erfolg ihrer Glaubenstreue zu 
gleichem Verhalten an. Bei diesem Verständnis ist vorausgesetzt, 
daß xAnoovouelv Tag Ermvayyehklog nicht bedeutet „die Zusagen 
künftiger Güter erhalten“, sondern „die zugesagten Güter in tat- 
 sächlichen Besitz bekommen“. Trotz Bleeks Widerspruch kann 
darüber kein Zweifel bestehen; denn erstens, wenn auch xAnoo- 
voueiv rag Erroyyehlag an’ sich bedeuten könnte „die Zusagen 
empfangen“ (cf 12, 17), so bekommt der Ausdruck hier doch seine 
 eigentümliche Färbung durch die unverkennbare Anspielung auf 


die atl Verheißung, welche das Land Kanaan Abraham und seiner 


 Nachkommenschaft als Erbe zuteilt (Gen 15, 7f; 22,17; 28, 4; 
Hb 11, 8). Hiernach kann xAngovoueiv vüg Ervayy. nur heißen: 
das Heilsgut empfangen, welches den Inhalt der Verheißungen aus- 
macht (cf Ps. Sal. 12, 8; 1 Clem 10, 2), wie denn Hb 9, 15 die 
aiwvıog vAmgovoula selbst den Gegenstand der Verheißung bildet #9). 


*) Dieses Verständnis des Wortes bringen Chrys., Thdrt und Oekum. 

mehr oder weniger deutlich zum Ausdruck, äm bestimmtesten Theophyl.: 

iva nhion var veheiav zw Ehrrida Evöeiänode. Als Nomen verbale betrachten 

S rchmooyogia die lat. Verss., so d: ad confirmationem; r: ad repletionem ; 
 . vulg: ad expletionem; ebenso cop nach Horner: fulfilment. 

#5) gaxgodvuia, häufig von der das Gericht verschiebenden Langmut 
gebraucht ef Rm 2,4, bezeichnet auch die Beharrlichkeit (1 Mkk 8,4) und 
die im Leiden ausharrende Geduld (Kl 1,11; Jk 5, 10; Jes 57, 15), ebenso 
das Verb Hb 6, 15; Jk 5, 7£.; Sir 2, 4; Bar4, 25. Die Beifügung von zäs 
vor zior, (D 3. 472) verwischt den qualitativen Charakter des artikellosen 
Ausdrucks, Se 

*°) Daran kann nicht irre machen, daß oi »Anoovöuoı ns Enayyehias 








ht mehr, 


- Christus zu erwarten, und stehen darum in Gefahr, ganz von ihm 
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wort völlig traut, und durch standhaftes Ausharren, das sich das 
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auf das von Gott verheißene Heil nicht täuscht. Diese sind nicht 
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c. 6, 11. 12, 167 


Zweitens bedarf es nicht zum Empfang einer Zusage, wohl aber 
um deren Verwirklichung zu erleben, ausharrenden Glaubens. 
Drittens zeigt der Zusammenhang, daß xAngovoueiv in gleichem 
Sinne gemeint sein muß wie drriruyeiv v. 15. Viertens heißt 
eine „Zusage erhalten“ im Hb dvadeyeodaı Errayy. ef 11, 17. 
Allerdings haben nicht bloß die Frommen des AT (11, 13. 39), 
‘sondern auch die Gläubigen des NT (10, 36) die abschließende 
Verheißungserfüllung noch nicht erlebt. Man könnte deshalb 
versucht sein, unter den &srayyeiiaı bloß einzelne Spezialver- 
heißungen zu verstehen cf 11, 33. Allein der Artikel und der 
feste Sprachgebrauch des Briefes, welcher den Plural (7, 6; [8, 6]; 
11, 13. 17; cf auch Rm 9, 4; G1 3,16) und.den Singular (9, 15; 
10, 36; 11, 39) ohne wesentlichen Unterschied verwendet, läßt das 
nicht zu. Es ist immer die gleiche Heilsverheißung gemeint, mag 
diese nun wegen der Aufeinanderfolge der einzelnen Ankündigungen 
und der Variation ihres Inhalts, wegen ihrer zroAvuso@g xal zcoAv- 
toörtwg ergehenden Offenbarung, als eine Mehrheit göttlicher Zu- 
sagen oder wegen ihres im Grunde einheitlichen Gehaltes als die 
eine das messianische Heil verkündende Gnadenzusage Gottes be- 
nannt werden. Aber wie der Inhalt dieser Verheißung sich nur 
allmählich entfaltet, und der unter den Hüllen verborgene Kern erst 
im Lauf der Offenbarungsgeschichte deutlich hervortritt, so gelangt 
auch die Erfüllung nur stufenweise und in langsamem Fortschritt 
zu ihrem letzten Ziele. Von einer Erfüllung der Verheißung kann 
daher schon gesprochen werden, wenn erst eine anfängliche und 
unvollkommene Verwirklichung eingetreten ist, insofern der Anfang 
die Enderfüllung anbahnt und verbürgt; aber ebensogut kann in 
diesem Fall die Erfüllung als noch nicht geschehen bezeichnet 
werden, insofern der Anfang eben nicht das Ende selbst ist. Die 
Ausdrucksweise wechselt, je nach dem das Realisierte in seinem 
Verhältnis zu der Unvollkommenheit des vorhergehenden oder zu 
der Vollkommenheit des bevorstehenden Stadiums betrachtet wird. 
Daher bereitet es keine Schwierigkeit, daß der Vf unter die 


(6, 17; ef 11,9) die Besitzer des Verheißungswortes, nicht des Verheißungs- 
gutes sind; denn die Verwendung des Verbums »Angovozetv deckt sich nicht 
mit dem Gebrauch des Substantivs «Anoovduos. Letzteres bezeichnet sowohl 
den „Anerben“, der eine gesicherte Anwartschaft an ein künftiges Erbe hat 
ef Jer 8, 10; Sir 23, 22; Mt 21, 38, als den „Erben“, der bereits in den Besitz 
des Erbes eingetreten ist 2 Sam 14, 7;G14,1. Es liegt aber in der Natur 
der Sache, daß von dem Erben in diesem eigentlichen Sinn in der Regel 
auch nur dann gesprochen wird, wenn er noch nicht das volle Verfügungs- 
recht über sein Vermögen hat. Demgemäß heißen die Christen im NT 
immer nur dann Erben, wenn von ihrem begründeten Anrecht an einen 
künftigen Besitz gesprochen wird, mögen sie immerhin bereits ein Angeld 
des künftigen Erbes empfangen haben, cf Rm 8,17; G13, 29; 4, 7; Tit 3, 7; 
Jk 2,5. Wesentlich in gleichem Siun heißt Christus Hb 1, 2 «Angovduos 
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ameovouoüvres tus Ersayyekiag sowohl die Gläubigen des AT 
v. 13—15 als die des NT v. 17—20 befaßt. Das substantivierte 
Partic. schließt alle, welche die Verheißung ererben, gleichviel wann 
dies geschehen sei oder geschehe, zu einer Einheit zusammen *°) 
Als besonders hervorragendes Beispiel solcher, die durch 
Glauben und Ausharren die Verheißungen ererben, und denen die 
Leser also nacheifern sollen, führt der Vf Abraham an: [6, 13—15] 
Als nämlich Gott dem Abraham Verheißung gab, 
schwur er, da er bei keinem Größeren zu schwören 
vermochte, bei sich selbst und sprach: „Ganz gewiß 
segnend will ich dich segnen und mehrend willich 
dich mehren“, und so erlangte er nach geduldigem 
Ausharren die Verheißung. Was Abraham besonders ge- 
eignet macht, den Lesern als Vorbild standhaften und erfolgreichen 
Glaubens zu dienen, ist ein Zwiefaches. Er war der erste, der 
von Gott eine Verheißung empfing und zwar, wie v. 14 zeigt, eine 
solche, die den Inhalt aller weiteren göttlichen Zusagen keimweise 
in sich schloß 8). Er erhielt aber überdies eine außerordentliche 
Beglaubigung durch einen göttlichen Eid. Dem menschlichen 
Schwören ist es wesentlich, daß man sich dabei auf einen Größeren 
als Garanten für die eigene Wahrhaftigkeit beruft*?). Man schwört, 
weil man Gott, der vermöge seiner Allwissenheit auch das Ver- 
borgenste kennt und vermöge seiner Allmacht die mißbräuchliche 
Verwendung seines Namens ahnden kann und wird, als Zeugen 
für die Wahrheit der Aussage proponieren will. Eine derartige 
Berufung auf eine höhere Instanz fällt bei Gott selbstverständlich 
weg; er kann nur die Wirklichkeit und Heiligkeit seiner selbst 


4?) Bei dem substantivierten Partic. tritt die Bedeutung des Tempus 
oft ganz zurück, indem das Part. Praes. das ausdrückt, was die betreffende 
Person oder Sache kennzeichnet cf Hb 11,28; 12, 27; Gl 1,23; Eph 4, 28; 
1 Th1, 10; 5, 24; Winer $45, 7. Es beruht nur auf einem Mißver-tändnis, 
wenn die Min 3. 106. 108. 120 wegen v. 13—15 das Präs. durch den Aor. 
#Amgovounodvrwv ersetzen oder wenn vulg es wegen v. 17 durch das Fut. 
wiedergibt: qui hereditabunt promissiones. - 

#2) Da Gott nach Gen 12, 2f.; 13, 16; 15, 5ff.; 17, 5ff, Abraham die: 
Verheißung schon lange vorher gegeben hatte, ehe er sie Gen 22, 16#f.. 
durch den Eid bekräftigte, so geben einige alte Verss. (d r cop) das Part.. 
&mayyeıldusvos durch das Plusquampf. wieder. Das ist sachlich nicht un- 
richtig, aber der Vf legt auf das zeitliche Verhältnis von Verheißung und 
Eid hier kein Gewicht, und da die Verheißung Gen 22, 16ff. bei der Eides- 
leistung wiederholt wird, liegt vollends kein Grund vor, beides auseinander 
zu halten. Die Handlung des part. aor. ist also der des Hauptverbums 
gleichzeitig cf Moulton S. 211ff. 

#9) weiSovos kann maskul. oder neutr. sein cf Philo I leg. alleg. III 
203 (72): öo@s yao örı 06 nad ErEoov Öundeı Deös, oBdEv yao adTod »oErrrov, 
alle nad” Eavrod, ös Zorı ndavıwv &pıoros. Allein die maskul. Fassung liegt 
näher. — Zu öuvvue nara tıvos wie Gen 31, 53; Ex 32, 13.u. ö. (auch klassisch 
ef Beust), 250oxiGo »ard Mt 26, 63 cf Debr. $ 149. Genaueres bei Bleek 


I, 













als Bürgachnit für ie Zinyerlässigkeit seines Wortes en Das 
_ vermindert den Wert seines Eides nicht, sondern steigert ihn, eben 
‘weil Gott in der Vollkommenheit seines Wesens ganz unvergleich- 
bar dasteht °°). Der Inhalt der durch die Affirmativpartikel ei unv Say 
eingeleiteten Verheißung stellt dem Patriarchen reichliche Segnung. 
E: und Mehrung in sichere Aussicht 5?), Im Wortlaut weicht das 
 ‚Citat aus Gen 22, 17 dadurch von der LXX ab, daß der Vf - 
0 Amdvv@ To orcegue cov im Anschluß an Gen 17, 2 dürch smIovn 
98 ersetzt. Die Verheißung erhält damit eine direktere Beziehung 
; zur Person Abrahams, was für die Erfüllung nicht ohne Belang 
ist. Der Vf will nämlich zeigen, daß Nbraham die Verwirklichung _ 
der beschworenen Verheißung auch tatsächlich erlebte, aber nicht 
ohne durch die göttliche Zusage zu geduldigem Warten genötigt 
und zugleich befähigt worden zu sein. Die Korrespondenz zwischen 
der Verheißung und dem Schwur einerseits und der Erfüllung 
5 andererseits wird durch oörwg deutlich gemacht. Die Worte uaxoo- Bi 
YHvuroag Ereruyev gehören eng zusammen und sind miteinander a 3 
von Adverb abhängig (cf 1 Kr 14, 25). Im Besitze der be- 
schworenen Verheißung hat Abraham als einer, der ausharrte, das 
Verheißene erlangt. So ist er ein Beweis für beides, nämlich 
dafür, daß Gott die so fest verbürgte Zusage wirklich einlöst, aber 
auch dafür, daß es, um dies zu erreichen, des geduldigen Aus- 
harrens bedarf, dessen tragende Kraft eben die Zuverlässigkeit dr 
göttlichen Verheißung bildet. Auch hier wie v. 12 würde der 
Zusammenhang völlig zerstört, wenn man das äscıruxeiv auf die 
Erlangung der Verheißung, nicht des Verheißenen beziehen wollte 
“  ef11,33; 9, 15. Worin man die Erfüllung der Verheißung zu 


50) Eingehend erörtert Philo I leg. alleg. III 203—208 (72£.) zu Gen = 
22, 16 die Frage, inwiefern Gott bei sich selbst schwören könne; Schemoth 
rabba zu Ex 32, 13 (Wünsche S. 312) erblickt darin, daß Gott bei sich 
schwört, ein Anzeichen der unyerbrüchlichen Gültigkeit seines Eides. 5 
s1y e2 unv verdient im Hb nach sABDP 17 u. a. wie Gen 22, 17 
LXX nach AD den Vorzug vor 7 av (Hb nach KL 044 1759 Min, Gen 22, 17, 
LXX nach Min; Lucian; Philo I leg. alleg. III 203 [72]) und vor & LS ER 
(Hb nach Cär vulg: Gen 22,17 nur pal Hil.), wozu Haimo bemerkt: „misi“ 
in hoc loco ‚affrmative ponitur pro: „certe“ sive pro „quia“. In der 10 
steht &ö un» Gen 42, 16; Num 14, 23. 28. 85 u. (im ganzen 19 mal, 
. aber meistens mit den Varianten N u oder zö 7) wie in einigen Papyri 
(cf außer den von Deißmann, Neue Bibelstudien 1897, S, 33—86 und Mayser 
8. 78 angeführten Stellen aus vorchristlicher Zeit noch Oxyrh. Pap. II 
. Nr. 255 48 n. Chr.) zu nachdrücklicher Versicherung meist in Schwur- 
'formeln entsprechend dem klassischen 7 wrv (cf Wettst., Kühner-Gerth 
$ 502, Aa«), von dem es nur lautlich oder orthographisch verschieden zu 
sein scheint, C£ Debr. $ 441, 1. — Ithazistisches Mißverständnis sind die 
Varianten Au» (221. 505) und öurw (1319). cop und sah lassen ei Bi un 
übersetzt. 
52) Die Verbindung des Partic. mit dem Verbum finitum ist eine un- 
griechische Nachahmung der De des Verbalbegrifts durch den Inf. 
 absol. im Hebräischen”cf Debr. 8 422. 
















































er Koben hat, hängt freilich davon ab, was als Inhalt 
‘v. 14 gemeint ist. Der Wortlaut führt nur auf das . 
seiner zahlreichen Nachkommenschaft, und das konnte Abraham 





nach langem Warten noch zu seinen Lebzeiten bei der Geburt 
seiner Enkel sich anfänglich verwirklichen sehen cf 11, 95°). Aber 


auch in der weiteren Vermehrung seines Geschlechts 11, 12 er- 
_ schöpfte sich die Segnung Abrahams noch nicht. Sie sollte nach 
Gen 12, 3; 22, 18 allen Völkern der Erde zugute kommen. In 





>. diesem weitesten Sinn gelangt sie erst an den Angehörigen des 


NB zur Realisierung (AG 3, 25; Gl 3, 8) und selbst an ihnen 








völlig erst in der Zukunft (Hb 6, 18)54, 


Wegen dieser weitausschauenden Abzweckung der Verheißung e 


geht der Vf v. 16#f. noch auf das Wesen des Eides ein, um von 
> hier aus die Bedeutung des göttlichen Schwörens ins rechte Licht 
zu stellen. Aus dieser Absicht wird erst verständlich, warum er 
er; 'v. 13f. den Eid Gottes so stark betonte, während der Zusammen- 


hang mit v. 12 dazu keine Veranlassung gab. [6, 16—20]: 
Menschen schwören nämlich bei dem Größeren, und 
jeglicher Einrede Erledigung ist ihnen zur Gewähr- 


leistung der Eid; weshalb Gott, da er den Erben der 
 Verheißung in noch höherem Grade die Unabänder- 


Bürgschaft geleistet hat, damit wir durch zwei un- 
 abänderliche Dinge, bei denen Gott unmöglich lügen 
kann, eine kräftige Ermunterung haben, die wir 
unsere Zuflucht dazu genommen haben, zu ergreifen 
die dargebotene Hoffnung, an der wir einen zuver- 

lässigen und sicheren Anker der Seele haben, die 
auch hineinreicht bis hinter den Vorhang, wohin als 


Be 52) Nach der Chronologie der Genesis (21,5; 25, 7.26) fand die Ge- 


burt der beiden Enkel Abrahams 15 Jahre vor seinem Tode statt; ebenso 
‚Jubil 19,13; 22,1; cf auch Jubil 19, 15—29; 22, 10—23,4. Die Angabe 
des Jos. ant. I 257 (18, 1), die Geburt der Zwillinge sei wer« zyv Aßoduov 
 zelsvrnv erfolgt, repräsentiert nicht eine abweichende Tradition, sondern 
beruht auf flüchtiger Benutzung von Gen 25, 11. 

3%) Die Ansicht, der Vf habe das Zmızwyew ze dnayyelias von seiten 
Abrahams darin gefunden, daß der Patriarch im Jenseits Anteil an der 
Wirkung des Opfers Christi erhalten habe, kann sich nicht auf Jo 8, 56 
berufen (cf Zahn Bd IV® 8. 432£.), findet aber auch an Hb 12, 23 keine 
Stütze. Mag der Vf auch voraussetzen, Abraham sei nach seinem Tode 

der Erlösung durch Christus teilhaftig geworden, so kann er dies doch 
' nicht durch das &mırvyew zig &ayyelias 6, 15 haben ausdrücken wollen; 
denn erstens zeigt die Bezugnahme auf den göttlichen Eid und Abrahams 
ausharrende Geduld, daß es sich um Ereignisse des irdischen Lebens handelt, 
und zweitens hätte ein ins Jenseits fallender und also der Kontrolle der 
Leser entzogener Vorgang ihnen nicht zu ermutigender Bürgschaft dafür 
dienen können, daß beharrlicher Glaube sicher die Erfüllung der göttlichen 
‚Zusage erlebe cf 6, 12. 








lichkeitseines Willens dartun wollte, miteinem Eide 
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Vorläufer uns zugute eingegangen ist Jesus, nach 
der Ordnung Melchisedeks geworden ein Hoher- 
priester auf ewig. Was der Vf v. 16 über den Eid im all- 
gemeinen sagt, dient nur dem zur Grundlage, was er v. 17f. über 
‘ den göttlichen Schwur darzulegen beabsichtigt °°), weshalb v. 16 
nur zusammen mit v. 17f. den in v. 13 ausgesprochenen Gedanken 
erläutert. Unter Menschen wird es so gehalten, daß mit Rücksicht 
auf die menschliche Unwahrheit und Unzuverlässigkeit im Schwur 
eine Berufung auf Gott als den höheren Garanten der Wahrheit 
stattfindet. Diese Berufung ist so wirksam, daß sie jede Einrede 5®) 
gegen eine Aussage abschneidet, womit deren Wahrheit als völlig 
sichergestellt erscheint”). Im Unterschied von den Menschen 
hat es der absolut wahrhaftige Gott nicht nötig, um seinetwillen 
einen Eid zu verwenden. Wenn er dennoch schwört, so tut er 
es nur in Herablassung zur Schwachheit derer, an welche sich 
sein Wort richtet®®). Weil der Eid bei den Menschen eine so 
überführende Wirkung besitzt, bediente sich Gott seiner), als 
er den Erben der Verheißung in höherem Grade, als es durch ein 


55) Der Hervorhebung dieses Verhältnisses dient die Einschiebung 
eines z.2v hinter &vdowno: bei CKL17Min cop u. a. 

56) &vriAoyia „Widerrede“ cf Hb 7,7; 12,3; Ju ll, nicht „Streit“ Ex 
18,16; Deut 19,17; 2 Sam 15,4, was zu v. 17 nicht paßt. 

57) eis Beßaivoıv ist, wie Deißmann, Bibelstudien, S. 101—105; Neue 
Bibelstudien, S. 56 gezeigt hat, Term. techn. der attischen Rechtssprache 
zur Bezeichnung der Garantie, welche der Verkäufer dem Käufer leistet. 
In allgemeinerem Sinn ist die Bedeutung „Garantie“ in den ptolemäischen 
Papyri erhalten geblieben und findet sich ebenso Lev 25, 23; Sap 6, 19, 
dagegen schwerlich Phl 1,7. Bei den Griechen begegnet die Vorstellung, 
daß man durch den Eid die Gottheit als Bürgen einsetzt ef Partsch, Griech. 
Bürgschaftsrecht I 1909, S. 110—112. Ahnlıch wie Hb 6,16 äußert sich 
Philo III somn. 1 12 (2): 7& 2vdoraföusva ı@v noayudarov bonp Öıanoiverar 
za ra Aßepaıa Beßawvraı xar a Anıora haußdveı niorıw. Nicht Subjekt, 
sondern Objekt der Bestätigung ist dagegen der Eid Philo V spee. leg. Il 
24 (6): eis Beßaiwoıw av 5onwv zur Ivsow. Grammatisch ist Hb 6, 16 eis 
Beßaiworw mit n&oas zu verbinden. 

5°) Der Gedanke, daß Gottes Schwur nur auf Kondescendenz beruhe, 
findet sich auch bei Philo öfter, z. T. sogar in ähnlichen Wendungen wie 
im Hb cf I leg. alleg. III 203-—-208 (72£.); IV Abr, 273 (46). Allein im 
Unterschied vom Hb betrachtet er den göttlichen Eid nicht als Herab- 
lassung Gottes, sondern als Anbequemung des heiligen Schriftstellers an 
das mangelhafte Fassungsvermögen der Menschen cf I sacrif. Caini et; Ab. 
91—3 (28.). 

59) 2» 5 kann selbst bei der Verbindung mit AovAöuzvos nicht auf 
ögzos v. 16 bezogen werden (vulg, cop, Theophyl.’s zweite Erklärung), da 
der Hauptsatz v. 17 mit öox@ schließt. Ev & geht vielmehr auf den ganzen 
Satz v. 16 und steht im Sinne von dı6 (Theophyl.’s erste Erkl.) cf Debr. 
$ 219,2. So verstanden kann es aber nur mit &weoirevoev verbunden werden, 
denn die Bedeutung, welche der Eid für die Menschen hat, kann für Gott 
nicht Motiv sein, die Unwandelbarkeit seines Ratschlasses darzutun, wohl 
aber sich behufs dieser Darlegung eines Eides zu bedienen. 


172 Ermunterung zu völliger Hoffnung und Geduld 6, 9-20, 
bloßes Wort geschehen konnte 0), die Unabänderlichkeit seines 
Ginadenwillens 1): beweisen wollte. Wie der Parallelismus mit o: 


xAnoovouoövreg rag Emrayyehlag v. 12 erkennen läßt, können ol 
xAngovöuoı cig Ervayyeilaog nicht solche sein, die von Abraham 


‘ die Verheißung ererbt haben. Dasselbe ergibt sich daraus, daß 11, 9 


Isaak und Jakob ovyrAngorduoı vg Errayyellag vig abräg heißen, 
Nicht von Abraham, sondern zusammen mit ihm haben sie die 
gleiche Verheißung ererbt d. h. eine sichere Anwartschaft auf 
deren Erfüllung empfangen (cf zu v. 12 oben S. 166 A 46). Der 
Kreis der xAnoovöuoı wird durch die Verheißung selbst bestimmt. 
Sie gilt nach Gen 22, 17f. auch der Nachkommenschaft Abrahams 
und umfaßt daher nicht bloß die Patriarchen 11, 9, sondern auch 
die Leser, die nicht nur als leibliche Nachkommen Abrahams (2, 16), 
sondern mehr noch wegen ihrer persönlichen Glaubensstellung 


gegenüber der Erfüllung jener Verheißung (6, 18) ein Anrecht an 


« 


sie haben. Ihnen hat Gott die Zuverlässigkeit seiner Zusage durch 
einen Eid bestätigt. Wie das Verbum ueoırevev hier gemeint sei, 
ist streitig. Von den sicher nachweisbaren Bedeutungen kann die 
transitive „etwas vermitteln“, „als Mittler betreiben“ 2) hier nicht 
in Betracht kommen, da das Pronomen «öryvy nicht fehlen dürfte. 
Auch würde der Gedanke, Gott habe die Verheißung durch einen 
Eid vermittelt, die Unterscheidung zwischen der bloßen Zusage und 
dem Eid, auf die im Zusammenhang Gewicht gelegt wird (cf v. 18), 
vollständig fallen lassen. Die intransitive, durch griech. Exegeten 
angenommene Bedeutung „Mittler sein“, „als Mittler eintreten“ 68) 
ergibt keinen unpassenden Gedanken. Während sonst beim Eid 
eine dritte Person, nämlich Gott, aufgerufen wird, um dem Eides- 
leister wie dem Eidesempfänger als Garant für die Wahrheit des 
Zeugnisses zu dienen (cf Gen 31, 50), tritt da, wo Gott schwört, 
er selbst zwischen sich und den Empfänger des Schwurs in die 
Mitte %). Allein bei dieser Fassung wird die Vorstellung etwas 


°0) megıooözegov cf 7, 15 steht hier adverbiell = reooooreows 2,1: 


. 13,19, was B auch hier einsetzt. 


°ı) Zur Verbindung des substantivierten Adjektivs im Neutr. mit dem 
Gen. eines Substantivs cf Debr. $ 263, 2, — AusrdVeros cf v. 18; 3 Mkk 5, 
1.12 u. a. (cf Bleek III, 8.260) gewinnt in gewissen Verbindungen geradezu 
technisch-juridische Bedeutung cf Expos. 1908 I S. 182. 
=r u Üf weortedeıy Tas ovvön%es Diod. Sie. XIX 71; 7» dedAvow Polyb. 

‚3. 

°*) Für diesen Gebrauch von weorzeveww cf Jos. ant. VII 193 (8, 5): 
neıdeis 06 ’Imaßos... Zusoitevos moös Tov BaoıkEa; XVI 118 (4, 3): Ödrsneo 
en To nevrav Öeondın Kaioagı weoırevovrı TöV NAG0VTa x0Lg0v OVvvadeneda 
Taoenv nv ovvönenv. So erklären Chrys., Oekum., Theophyl., indem sie 
den Logos die Rolle des Mittlers zwischen Gott dem Vater und Abraham 
übernehmen lassen; cf auch cop: mediated in an oath, sah: pledged himself 
with “ oalh. 

: *) Of die Verwendung von 31y, wo Gott als Bürge für jem. eintri 

Hi 17,3; Jes 38, 14; Ps 119, 122, 2 Pe 









EPYT 


Re verschoben, da statt des Eides selbst die Person dessen in den 
“ Vordergrund tritt, der die eidliche Aussage bekräftigt, womit zu- 


sammenhängt, daß von einer Bestätigung der Aussage nur noch 
indirekt die Rede ist. Diese Übelstände kommen in Wegfall, 1 
wenn man im Anschluß an den für ueotıng und ueorzeie sicher 
nachweisbaren Sprachgebrauch mit Cremer für usoıreveıv die Be 
deutung „bürgen“ postuliert, die in der Verwendung von ueowwevew 


für „etwas sequestrieren“ oder „etwas verpfänden“ wenigstens 
einen gewissen Anhalt hat®®), Nach dem Zusammenhang kann der 
‚die Erfüllung der Verheißung verbürgende Eid nur der Schwur 


Gottes an Abraham v. 14 sein °°), und es wird nun vollends deutlich, 


ca) ‚Zu weostedeıw „ein umstrittenes Kapital bei einem Sequester de- 
ponieren“ cf das Citat aus einem ungenannten Schriftsteller bei Suidas: 
T& ÖE gonjuara usorzevew Ev Köngo avverdSarto ap’ ols Av adrors ebdornIn; 
Polyb. XXIX 8,7: z& 62 xiha xar nevrandoıa (Tahavra) euer PEoovras 
Epn Tovs neoL Hohsuoxodam eis Zanododunv nänet ueorreveodan. — Über die 
Verwendung von zeortevew in diesem Sinn wie auch in der Bedeutung 





„verpfänden“ ef Mitteis in Hermes XXX 1895, 8. 616-618; Eger, Zum Et 


ägyptischen Grundbuchwesen in römischer Zeit. Leipzig 1909, S. 18t. Zu 
neoızeia = Bürgschaft. c£ Jos. ant. XX 62 8, 2): niorw mooreivar ans 10V 
Nnengayusvov Aupnorias ÖsEıav al Ögxovs Hal ueoıreian nv adrod, weoiens 
= Garant Diod. Sie. IV, 54: ueoienv yeyovora Tov öuohoyıov, besonders 
Jos. ant. IV 133 (6, 7): zeöra d& öuvivres Eleyov nal Vedv usolımv &v ünt- 
Ixvo0vro noLoöuzvor; Simplic. in Epietet. enchir. 33,5 (ed. Schweigh. Bi. IV, 
8. 423): 6 yüg ögxos udorvoa Tov Iedv naher xar ueoiemv adrov xab Eyyunm u 
29° ois Aeyeı mooioyeraı. Zur Sache cf Philo I leg. alleg. III 203 (72): EN 
„ab 7d Öono Beßaubonı nv Öndoxeow; IV Abr. 273 46), mv di Soxov Be- 
Paiwow' &v ümeoysro Öwosöv. Von den Verss. scheint syr! die oben ver- Pal: 
tretene Auffassung wiederzugeben: eamque obstrinzit iureiurando; anders. R 
d vulg: interposwit iusiurandum; r: mediavit iurationem. N: 
66) Nach Del., Hofm., v. Soden, Seeberg hat der Vf bei v.17 das Wort ir 


= 


Ps 110,4 im Sinn, welches den Messias mittels eines Eides zum Priester a 


nach der Ordnung Melchisedeks bestellt. v. 13—15 wäre dann nur ein 
Beispiel, welches die Bedeutung des Eides ins Licht stellen sollte. Allein 
wenn auch v. 17 bei dieser Auffassung einen passenden Sinn gewinnt, 

sprechen doch entscheidende Gründe gegen sie. Erstens ist der Zusammen- 
hang des Abschnitts 6, 13—17 so geschlossen, daß bei dem Eide Gottes . 
v. 17 nicht an einen anderen Schwur als den v. 13£. angeführten gedacht 
werden kann. Zweitens ist das Wort Ps 110,4 Hb 5, 6. 10 allerdings 


‚ bereits angeführt, aber gerade ohne die Worte @wooe znio00S, so daß eine 


Hinweisung auf Ps 110, 4 in Hb 6, 17 nur gefunden werden könnte, wenn 
die Psalmstelle ausdrücklich erwähnt wäre. v. Sodens Bemerkung, 'der Vf 


"setzte. das Wort entweder als bekannt voraus oder behalte sich vor, den 


Wortlaut erst in c. 7 recht wirksam einzuführen, hebt dieses Bedenken 
nicht; denn die Art, wie 7,20. 28 die mittels eines Eides erfolgte Ein- 
setzung Christi in das Hohepriestertum betont wird, schließt aus, daß der 
Vf diese als etwas bereits Erörtertes und den Lesern Gegenw ärtiges an- 
sehe. Vorausgesetzt wird nur, daß sie der Bedeutung des Eides im all- 5 
gemeinen sich bewußt sind, und höchstens in dieser Hinsicht kann 7, 20 
eine Rückbeziehung auf 6, 16f. vorliegen. Drittens richtet sich der Eid 
Ps 110, 4 in seinem Wortlaut nur an den im Psalm angeredeten Messias 
und ist nicht den uAmgovöuoı vis Errayyekias gegeben, um ihnen eine kräftige 
Ermunterung zum Hoffen (v. 18) zu gewähren, 











>) deu nossianidehen Gehalt En feinsohließenden ae 
hat, wenn er v. 18 geradezu die Christen als die Personen be- 
icon denen die eidliche Verbürgung der Verheißung zugute gt 
kaininen: sollte. War nämlich v. 17 Gottes Absicht bei seinem 
Sechwören dahin bestimmt, daß sie den xAngovduoı zig Emrayyeklac 

insgesamt die Dacbinderlichkeit des göttlichen Willens dartun sollte, 
so wird sie v. 18 in ihrer besonderen Bedeutung für die Gläubigen 
des NB, die das Subjekt von &ywuev sind ®”), aufgezeigt. Ihnen 

wollte Gott durch zwei nicht der Abänderung unterworfene Dinge, 
nämlich einerseits durch sein an sich unbedingt gültiges und zu- 
 verlässiges Verheißungswort, andererseits durch den auch infolge 
menschlichen Mißverhaltens che mehr umzustoßenden oder abzu- 
ändernden Eid °8), eine unbedingt sichere Garantie seiner Wahr- 
 haftigkeit (Ps 89, 36) und damit eine starke Aufmunterung ver- 
Teihen. An sich bedarfte es von geilen des dipevöng Yeög (Tt 1,2) 
nicht noch ‘einer besonderen Bekräftigung, daß er die gegebene Bi 
Zusage nicht unerfüilt lassen werde (1 Clem 27). Von einer Un- 
möglichkeit, daß Gott lüge®), ist nur mit Rücksicht auf die 
Menschen die Rede, insofern ihnen durch die doppelte Verbürgung 
das an sich Gewisse einleuchtender und faßbarer gemacht wird. 
' Ihnen und zwar speziell den Gläubigen, die als solche ihre Zuflucht 
dazu. genommen haben, die dargebotene Hoffnung zu „ergreifen, 
sollte eine kräftige Ermutigung gegeben werden. Da oi xarapv- 
yovreg absolut gebraucht nur die hier nicht passende Bedeutung 
„die Flüchtlinge“ haben könnte, so ist das Partie. mit xgarfoaı 
zu verbinden °°), und da das nur durch einige Min. bezeugte Praes. 
Bi: 8%) %ousv (KLP Min) wäre als Form des Ind. Praes. (ef r: ut habe- 
= nmvas) schlechterdings unzulässig ef Debr. $ 369, 6, ist aber wahrscheinlich 


nur orthographische Variante wie umgekehrt‘ Yyouev (D Min) v. 19; ef 
S. 147 A 88. Zur Konstruktion cf Rm 15, 4. 
















ER 6) Auf Verheißung und Eid haben die do rodywara schon Chrys., 
 Thdr, Thart, Oekum., Theophyl., Euthym. bezogen. Daß auch Worte 
unter nodyuara befaßt werden können, zeigen Num 22,8; Deut 17, 10; 

Esth 2,4; Dan 2,10 LXX. ‚Wenn auch Del., v. Soden u. Seeberg: die dto 

nodyuara auf Verheißung und Eid deuten, so ist das bei ihrer Beziehung. 

des ögxos v. 17 auf Ps 110,4 wenig passend; aber es ist keine wirkliche 

ö Verbesserung der Erklärung, wenn Hofm. die beiden ngdyuara aus v. 16° 
und ® zu erheben sucht, denn v. 16 spricht nicht von zwei koordinierten 

"Tatsachen, sondern von. einer einzigen und deren Wirkung, überdies von 

‚einer Tatsache, die bei Gott nicht einmal vorliegt, da er ja nicht bei einem 
Größeren schwört. Ebenso unbefriedigend ist Ephr.’s Auffassung, die das eine 
woäyue in dem Eid Gen 22,16, das andere in dem von Ps 110, 4 erblickt. 

«) Zum Inf. Aor. nach dötvarov cf Debr. 8 338,2. — Ob der Art. vor 
deöv mit BDKLMin zu tilgen oder nicht eher mit »ACP 17. 1789 Min 
beizubehalten ist (cf 6 Jeds v. 17), läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 

En ?0) zarapedysıw absolut heißt „fiehen“, „sich flüchten“ Ex 21,14; Jes 

. 17,3; Sap 14,6; cf zoos xaragvybvras &4 ans udyıs Herodot VI, 76. Die 
= Bedeutung „Zuflucht nehmen“ gewinnt das Verb. nur in der Verbindung 23 





c. 6, 18£, 175; 


RAATapEVyovreg viel zu schlecht beglaubigt ist, um neben xazapvyovreg- 
in Betracht zu kommen, so muß durch xgarfjocı geschildert werden, 
was, die Gläubigen mit dem xorayvyeiv getan haben. Sie haben, 
als, sie gläubjg wurden, ihre Zuflucht dazu genommen, die Hoffnung- 
zu ergreifen, die ihnen durch die Verheißung Gottes dargeboten 
wurde ’!), Diese Verheißung ist ihnen mit der absoluten Zuver- 
lässigkeit einer eidlich verbürgten Zusage gegeben worden; so. 
haben sie an ihr eine kräftige, aller Anfechtung und Versuchung 
zum Zweifel standhaltende Ermunterung und Tröstung °?).. Man 
darf sich durch z7g0xe1uEvn nicht verleiten lassen, unter der &Azeig 
das Hoffnungsgut (Kl 1, 5) zu verstehen, das wie ein Kampfpreis 
den Lesern vor Augen liege (Hb 12, 2); denn v.19 läßt nicht zu, 
EArsig in objektivem Sinne aufzufassen, und die bei manchen Aus- 
legern beliebte Annahme, die objektive und subjektive Bedeutung: 
seien hier vermischt, ergibt eine Unklarheit, die weder durch den 
Wortlaut gefordert, noch durch den Zusammenhang bestätigt wird. 
zooxsıuEvn steht wie häufig ’®) von dem, was gegenwärtig vor- 
handen ist, und stellt die Korrelation zwischen der &Asrig und der 
&rmayyslla her. Damit daß Gott eine Verheißung gegeben, hat 
er uns die Möglichkeit und das Recht zum Hoffen verliehen. Was 
wir an dieser Hoffnung beständig haben, erläutert der Vf v. 19 
mit einem auch bei Schriftstellern und auf Münzen des Altertums 
öfter begegnenden Bilde ?*). Sie ist uns gleichsam ein zuverlässiger 
und fester ”®) Anker der Seele, der ihr in allen Stürmen der An- 


mit eis, nods oder ri, und es bedürfte auch Hb 6,18 einer derartigen 
näheren Bestimmung, wie sie Oekum., Theophyl., Euthym. willkürlich er- 
gänzen, wenn es die Christen als solche kennzeichnen sollte, die ihre Zu- 
flucht zu Gott, zu Christus oder dem Glauben genommen haben. Im. 
gleichen Sinn wie oi aw&öueroı AG 2,27 steht oö xarapvyövzes nie. Die 
Verbindung mit einem Inf. ist allerdings nicht zu belegen (Jes 10, 3 ist 
anderer Art), aber das gilt ebenso für maodxAnoıs, und die lat. Übersetzer: 
haben sämtlich zaragpvyovres zoarzjoaı zusammengenommen: qui confugimus 
tenere (d), ad optinendam (r), ad tenendam (vulg) spem. | 

?1) Obwohl die Analogie von 4, 14 (cf auch 3, 6. 14; 10, 23) es nahe- 
legt, »oarerv im Sinne von „festhalten“ zu verstehen, zwingt der Zusammen- 
hang dazu, es durch „ergreifen“ cf Mt 9,25; 12, il wiederzugeben. Das 
Verb. blickt auf den Moment des Gläubigwerdens; in dem die Christen die 
Hoffnung ergriffen haben. ’ 

72) Da nach dem vorher Gesagten ioyvoav stapduAmow absolut steht, 
kann es nur „Aufmunterung“, „Tröstung“ (cf 12, 5; 13,22; Rm 15,4; 
2 Th 2,16; 2 Kr 1, 3—7; fertissimum solacium d. vulg), nicht aber „er- 
mahnender Zuspruch“ (AG 13,15; Rm 12,8; 1 Tm 4,13; fortem adlocu- 
Hl r; 7o0Toorc5v Oekum., ueyainv magaiveoıw xal reoTeoriv Theophyl.) 

eißen. 

8) C£ 4 Mkk 15, 15; Philo IV vit. Mos. I 48 (9); Jos. c. Ap. 153 
(10); Pap. Oxyrh. II 255: 77» meoxssusvnv yoapıw. 

24). Of Wettstein und Kypke zur Stelle. : 

?b) aoyalrs und #&ßaıos in gleicher Ordnung Philo III quis rer. div. 
her. 314 (62), gewöhnlich umgekehrt gestellt Philo II conf. ling. 106 (22) 
Ign. Smyrn. 8,2 (cf auch Bleek lII $. 271£.), sind negativer und positiver 


176  Ermunterung zu völliger Hoffnung und Geduld 6, 9-20. 


-fechtung, der Versuchung und des Zweifels Halt und Sicherheit 
gewährt. Hierzu. kommt als ein Weiteres, daß die Hoffnung 
hineinreicht an den Ort innerhalb des Vorhangs. Obwohl dopaln 
und ßeßelav aus sprachlichen und sachlichen Gründen nur Attribute 
zu öynvgav sein können ?®), geht es nicht an, auch eioeoxouevnv 
hierauf zu beziehen, denn eio&oyeo9aı wird niemals vom Eindringen 
des Ankers in den Meeresboden gebraucht, und &ow@regov TOO nava- 
zeraouerog paßt schlechterdings nicht als bildliche Bezeichnung 
des Ankergrundes. Eioeoyou&vn greift vielmehr in etwas nach- 
lässiger Fügung, wie wenn der Vf f) xal elodogeraı geschrieben 
hätte, auf iv bzw. &Ascida v. 18 zurück und beschreibt mit einem 
an Lev 16, 2f. 12. 15 erinnernden Bilde einen zweiten Vorzug der 
christlichen Hoffnung. Sie dringt durch alle Hemmungen hindurch 
in den Himmel, den Ort der unmittelbarsten Gegenwart Gottes, 
der an dem Allerheiligsten der Stiftshütte, das durch einen Vor- 
hang von dem Heiligen getrennt war (Ex 26, 33£.) ?”), sein un- 
vollkommenes Abbild hatte. So versetzt sie in die unmittelbare 
Nähe Gottes und in den Genuß seiner Gemeinschaft ef 7, 19. 
Diese Charakteristik der &Artig zeigt unwidersprechlich, daß der 
Vf die Hoffnung im subjektiven Sinn im Auge hat. Auf sie weist 
schon das Bild des Ankers, der ja zum Schiff gehört und von 
ihm ausgeworfen wird, wie die Hoffnung der Seele eignet und ihre 
Betätigung ist. Ein eiogoxeosaı eig TO Eowreg09 TOD KaTasterdo- 
ttarog läßt sich aber vollends nur von der Hoffnung als mensch- 


Ausdruck für die gleiche Sache. Die durch Arrian anab. VII 28,3 an die 
Hand gegebene Unterscheidung: B&ßaıos „was in sich fest“, dopalıs „was 
‚nach außen gesichert ist“ paßt für Hb 6,19 nicht. Über die unrichtige 
Akkusativform dopalnv cf Debr. $ 46,1. 

?%) Die Stellung von &xowev zwischen &yxvoav und Ts wuyns gestattet 
nicht, dopak. und 82#. direkt mit dem Verb. zu verknüpfen. Dies ist aber 
auch darum unzulässig, weil sonst als selbstverständlich bezeichnet würde, 
daß die Christenhoffnung zuverlässig und fest sei, was doch bei den Lesern 
gerade nicht zutrifft. Daher verbinden auch Chrys., Theophyl., Euthym. 
die beiden Adjektiva mit &yxuoar, 

”°) zaraneroona steht in der LXX zuweilen— 9% für den Vorhang 
an der Tür des Heiligen Ex 26, 37; 36,37 (LXX 37,5) oder des Vorhofs 
Num 3,26 oder für. beide Ex 39, 40 (LXX 20), meistens aber — n22 für 
den Vorhang vor dem Allerheiligsten Ex 26, 31—35 u. ö. In der übrigen 
jüdisch-hellenistischen Literatur bezeichnet »aranereoua den Vorhang am 
Eingang des Heiligen Mt 27,51; Philo V spec. leg. I 171 (vict.3) und des 
Allerheiligsten Hb 10, 20; Philo V spec. leg. I 231 (vict. 10); Jos. ant. VIII 
90 (3,7) oder auch beide 1 Mkk 4,51; Jos. bell. V 212. 219 (5, 4f.); ant. 
VIII 75 (8,3); XII 250 (5,4). Dementsprechend heißt der Vorhang vor 
dem Allerheiligsten Hb 9,3 70 devireoov zarantraoua, Dagegen folgt Hb 
6, 19 dem vorherrschenden Gebrauch der LXX, den Philo IV vita Mos, II 
101 (9) dahin formuliert: der zedvaos d. h. das Heilige werde von zwei 
Öpdouara umschlossen, T® uw Erdov» 5 xahsıraı naraneraoua, ao Eutös, 
ö oooayogeveran zahyuna, cf auch 87 (5), ebenso za 7d 2owrdrn zara- 
rEraone. xaı mooxdkvuua JI gigant. 53 (12). 





























. cs zu Be So sich aus v. 20, wo a vera 
‚lich wird, was es der Hoffnung ermöglicht, in das Allerheilig 
. des Himmels vorzudringen. Dorthin ?8) ist nämlich Jesus uns 


. und uns dort eine Stätte zu bereiten (Jo 14, 2f.). Während der 
. Hohepriester des AB zwar im Allerheiligsten die Gemeinde vertrat, 


als zrgödgowog dorthin gelangt und so der erste von vielen ge- H 


Menschen gestellt wird, bloß sein Personname Imooüs. gesetzt. Die LA 


(Th. Stud. u. Krit. 1857. S. 453f.); auch meine Studie über Melchisedek 


gut eingegangen (9, 12. 24), nicht nur um priesterliche Intercession 
zu üben (7, 25), sondern um auch uns den Eintritt zu ermöglichen 


ihr aber den Weg dahin nicht zu erschließen vermochte, ist Jesus IH, 


worden, denen er durch seinen Eintritt die Bahn freigemacht ht 
(10, .20)°%). Dazu ist er befähigt, weil er nach einer höheren Ord- 
nung als der aaronitischen, nämlich nach der Ordnung Melchisedeks, 
Hoherpriester geworden ist und zwar als melchigedekischer Hoher- 
priester auf ewig ®t). Die von der Wortfolge des Oitats (cf 5,6.10; 
7,17) Enneichengs Voranstellung von xaz& vıv vadıy Meiyuoedtx we 
dentet an, daß es dem Vf darum zu tun ist, jetzt die Eigenart 

des Hohepriestertums Jesu zu erläutern cf 7, 11.15. In der Tat 
ist er jetzt wieder bei dem Punkte Aneehug bei dem er 5, 11 
seine Ausführung abgebrochen hatte. Haben die Leser sich durch 
seinen Vorhalt auf die Gefahr aufmerksam machen lassen, in die 
sie ihre Trägheit gebracht hat, und sind sie willig, sich aufzuraffen 
und an der Hoffnung festzuhalten: die so sicher begründet ist, so 
werden sie jetzt für die Darlegung des Hohepriestertums Christi 
empfänglich sein. 





3. Jesus der vollkommene Hohepriester auf ewig 
nach der Ordnung Melchisedeks (OhFIrt Er 
7,1—289, 


Indem sich der Vf anschickt, das 5, 10 aufgestellte und 6, 20. . : 
wiederaufgenommene Thema zu entfalten, schildert er die Eigenart 


2) Zu dörov auf die Frage „wohin“ cf Debr. $ 103. Rn. 
”) Passend wird hier, wo Jesus in eine Reihe mit den übrigen 


Imoods Aoıorös (DA) verwischt das. 
80) zroödeowos wird von kleinen Truppenabteilungen gebraucht, die dem 
Heer als Ausspäher cf Polyb. XII 20, 7 oder als Vortrab cf Sap 12, 8 voran- s 
‚gehen und ihm ein sicheres Vorrücken ermöglichen. 
%1) Bei der starken Betonung der Worte xar& ij ram MeAy, ist. es 
unbegründet, aus yevdusvos zu schließen, Jesus sei mit seiner ne 
überhaupt erst Hoherpriester geworden cf oben 8. 62 A 60. 
82) Of Auberlen, Melchisedeks ewiges Leben und Priestertum Hb 7 


cf oben 8. 14 A 27; zu den jüd. Sagen: Beer, Leben Abrahams nach Auf- 
Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 12 








des Hohepriestertums Christi 80, wie sie sie 


 Hohenpriesters ergibt und in ihr darstellt. In 4, 14—5, ‘10, war 
dargelegt, daß Jesus die den Hohenpriester kennzeichnenden 
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rg Jesus der Hohepriester va 


h aus der o 


Merkmale besitze. Dabei kam seine Überlegenheit über den atl 


‚ Hohenpriester nur soweit zur Sprache, als die gezogene Parallele 


es forderte und zuließ. Hier dagegen wird das Hohepriestertum als. 
ein ganz neuer Priestertypus charakterisiert, der nicht Aarons, 
sondern Melchisedeks Art an sich trägt. h; 

Die vielfach dunkle und rätselhafte Schilderung Melchisedeks 


x in Hb 7 hat zu der Vermutung Anlaß gegeben, der Vf trete hier 
 gnostisierenden Melchisedekspekulationen entgegen ®?). Dem Juden- 
tum waren solche allerdings nicht fremd. Melchisedeks isolierte 


Stellung in der Geschichte, seine monotheistische Frömmigkeit und 
die Anerkennung seines Priestertums durch Abraham schienen bei 
einem kanaanitischen König unerklärlich und auf ein Geheimnis 
seiner Herkunft und seiner Person zu weisen. Die gewöhnliche 


Tradition identificierte ihn mit Sem, dem Sohne Noahs ®*). Einige 
spätere Quellen erblickten in ihm den 97% }7» den Priester der 


Endzeit, eine messianische Figur 8). Philo sah in ihm ein Bild 


des die Leidenschaften zügelnden, die Seele erfreuenden und Gott 


durch erhabene Gedanken priesterlich verehrenden dg.#0g Aoyog 9), 


während andere Kreise ihn als ein Engelwesen betrachteten ®”). 


= fassung der jüd. Sage. Leipzig 1859. 8. 30£.; M. J. bin Gorion, Die Sagen 


der Juden Il, Frankfurt a. M. 1914 S. 165. 174—176. 

- 3) So besonders Friedländer, Der vorchristliche jüd. Gnostieismus: 
en 1898. S.-28—40; zurückhaltend Schlatter, Theologie des NT II, 
#4) Der älteste uns bekannte Vertreter dieser Anschauung ist Rabbi 
Ismael gest. ca. 135 n. Chr. cf R. T. Herford, Christianity in Talmud and 
Midrash. London 1903, S. 338 (Herfords Vermutung, Ismael polemisiere 
gegen Hb 7, ist freilich sehr gewagt); cf auch Targum Pseudojonathan 
und Jeruschalmi zu Gen 14, 18 (weitere jüd. Belege bei Beer a. a. O, 
S. 142—144; bin Gorion a. a. O. S. 425), ferner die Angaben des Ephr. 
und Hieron. ep. 73. Nach Epiphan. haer. 55, 6 teilten die Samaritaner 


diese Auffassung. Durch die Vermittlung von Raschi und Lyra ist sie _ 


auch in Luthers Erklärung der Genesis übergegangen. 

85) Of Billerbeck a. a. O. 8. 4lf. (oben S. 14 A 27). 

®°, Nur beiläufig erwähnt den Melchisedek Philo IV Abr. 235 (40); 
III congr. erud. 99 (18), wo er ihm eine adzouadns xaı adrodidanros iepwodvn 
zuschreibt und auf Gen 14, 20 anspielt. Eingehender handelt er über ihn 
I leg. alleg. III 79—82 (25f.). Hier liegen allerdings Berührungen mit Hb 
vor, aber doch nur in der Namenerklärung und in der Methode der Schrift- 
behandlung, und auch in dieser Beziehung ist die Übereinstimmung keines- 
wegs vollständig. Sachlich gehen Philo und der Hb ganz auseinander. 
Für Philo ist Melchisedek Bild des Prinzips der Tugend, des doös Aöyos, 
nicht ohne weiteres des göttlichen Logos, wie es Siegfried S. 229 darstellt, 
cf Brehier, Philon d’Alexandrie. Paris 1907, S. 92ff. Er gibt als Saoıleds 
Öinaıos Gesetze, steht als Baoıleds eiorvns im Gegensatz zu dem tyrannischen 
voös und übt einen erhabenen Priesterdienst aus. 

#7) Amb. de fide III 11 (Migne 8. L. XVI, S. 607 €) bemerkt: nam et: 
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An diese letzte Form der Spekulation mögen die Melchisedekianer 
des zweiten Jahrhunderts angeknüpft haben, die Christus zugunsten 
Melchisedeks herabsetzen. Im Hb läßt sich kein derartiger Einfluß 
bemerken. Von Polemik gegen eine Überschätzung Melchisedeks 
findet sich nirgends eine Spur, im Gegenteil bildet die Erhabenheit 
seiner Person die Grundlage der ganzen Ausführung cf 7, 4. 
Melchisedek ist Typus Christi und steht wie er in einem Gegensatz 
zu dem levitischen Priestertum. Auch daran ist nicht zu denken, 
daß der Hb angelologische Vorstellungen des Judentums über- 
nommen und auf Ohristus übertragen habe. Bei seiner scharfen 
Unterscheidung zwischen den der Wandelbarkeit unterworfenen und 
zu untergeordneten Dienstleistungen bestellten Engeln einerseits 
und dem Gottes Wesen und Herrlichkeit teilenden, zum Herrn 
über alles gesetzten Sohne andererseits (c. 1) ist das von vornherein 
ganz unwahrscheinlich, und bei genauer Erwägung nötigt kein 
einziger Ausdruck in Hb 7 dazu, dem Vf eine mythologische An- 


illum Melchisedech ... non angelum utique secundum Judaica ludibria 
intelligit ecclesia. Diese Aussage ist nicht vollkommen zutreffend, da nach 
Hieron. ep. 73 auch Orig. und Didymus in Melchisedek einen Engel sahen. 
Wichtig ist aber, daß Amb. dies als jüd. Anschauung kennt. Wirklich 
wird in späten Erzeugnissen der jüd. Kabbala Melchisedek mit Michael 
identifiziert cf Midrasch ha-neelam zu Gen 14 im Sohar (13. Jahrh.) bei Beer 
S. 144 und Jalqut chadasch £. 115 col.3 num. 19 (erstmals publiziert Lublin 
1648) bei Lueken, Michael. Göttingen 1898, S. 31. Die Vorstellung einer 
Menschwerdung von Engeln ist dem Judentum nicht fremd. Nach Orig. 
zu Jo1,6 (BdIV, 8.88) fand sie sich in einem jüd. Apokryphum mit dem 
Fitel noooevyn ’Iwonp, in dem Abraham und Isaak, namentlich aber Jakob 
als in menschliche Natur herabgestiegene Engel höchsten Ranges geschildert 
waren, wie auch Orig. selbst in Johannes dem Täufer einen Engel sah (cf 
auch die oben 8. 14 A 29 angeführten Stellen). Kombiniert man mit der 
Angabe des Midr. ha-neelam und des Jalqut chad. die Anschauung der rabb. 
Theologie, daß Michael im himmlischen Heiligtum als Hoherpriester fungiere, 
wie auch andere Engel dort den Priesterdienst verwalten ef Philo V spee. 
leg. 1 66 (templ. 1); Test.. Levi 3, 5; Apok. Mos. 33, so läßt sich das 
melchisedekische Hohepriestertum Christi als eine Übertragung jüd. Michael- 
spekulation auf die Person Christi betrachten cf Riehm S. 652f.; Lueken 
8. 146f. Allein außer dem, was im Text hiergegen geltend gemacht wird, 
ist noch das Folgende zu erinnern. Erstens wird Christus in Hb 7 niemals 
mit Melchisedek identifiziert wie Michael in der jüd. Anschauung. Mel- 
chisedek ist Typus Christi und wohl in der Unvergänglichkeit seines Lebens 
- dem Sohne Gottes gleich (7,3), aber als Person von ihm unterschieden. 
Zweitens beschränkt sich die Übereinstimmung zwischen Christus und 
Michael auf die allgemeine Idee des himmlischen Hohepriestertums; im 
einzelnen lassen sich keine parallelen Züge aufweisen. Drittens keunen 
- wir die jüd. Michaelspekulation nur aus sehr späten Quellen, so daß wir 
nicht wissen, wieviel davon im apostolischen Zeitalter bereits vorhanden 
war. In manchen Fällen ist auch direkte oder indirekte Beeinflussung 
durch das Christentum bzw. das NT nicht ausgeschlossen. Viertens 
kann die Idee des Hohepriestertums leicht von den Christen ganz selb- 
ständig auf die Person Jesu angewandt worden sein wie von den Juden 
auf den gefeierten Nationalengel Michael. 
12% 
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schauung über Melchisedek nach Art der jüdischen zuzuschreiben. 
Am allerwenigsten‘ geht es an, die Meinung des Vf durch die 


- Spekulationen der Melchisedekianer zu erläutern, die nachweislich 
‘in großem Umfang auf Mißdeutung einzelner Außerungen des Hb 


beruhen 8). Mag die Bedeutung, welche Melchisedek für die 
jüdische Theologie hatte, den Vf des Hb mitveranlaßt haben, sich 
eingehend mit dieser Gestalt zu beschäftigen, ‚dennoch bedarf es 


keines anderen Erklärungsgrundes für die Ausführungen von Hb7_ 


_ als der Angaben der hl. Schrift des AT. Hatte Jesus selbst 


den messianischen Ps 110 auf sich bezogen (cf oben 8. 13f.), so 


konnte das, was dort v. 4 über das Priestertum des Messias zu 
lesen war, leicht die Aufmerksamkeit eines christlichen Lehrers 
erregen. Dem Vf des Hb mußte es für seine Zwecke äußerst 
willkommen sein, den Nachweis führen zu können, daß die Weis- 
sagung des AT dem Messias ein Priestertum zugeschrieben hatte, 
das von ganz anderer Art als das des levitischen Hohenpriesters 
und diesem bei weitem überlegen war. 

Als Grundlage für seine Erörterung schickt der Vf eine 
Schilderung der Person Melchisedeks, ihrer typischen Be- 


deutung und ihrer Überlegenheit über das levitische Priester- 


88) Nach den im wesentlichen übereinstimmenden und sich gegenseitig 
ergänzenden Mitteilungen des Hippolyt (refut. omn. haer. VII, 36; X, 24), 
Epiphan. (haer. 55) und Ps.-Tertullian VIII (haer. 24) betrachteten Theodot 
der Wechsler um 200 und die von ihm sich herleitenden sogenannten Mel- 
chisedekianer Melchisedek als weydinv zwäa Öbvauw, größer als Christus, 
der ja an Melchisedek sein Urbild habe, wie auch letzterer der Priester 
sei, durch den alle Gebete vor Gott gebracht werden müßten. Den Aus- 
gangs- und Anhaltspunkt für alle diese Spekulationen bilden die Worte 
andıwo, duntwe, Ayevealöyntos Hb 7, 3. Daß diese im Hb original sind 
und nicht etwa von anderswoher übernommen, zeigt der ganze Zusammen- 
hang und das isolierte Vorkommen von dyevsalöyntos in der griech. Lite- 
ratur. Die gleichen Worte haben übrigens anderen, zum Teil auch kirch- 
lichen Theologen Anlaß gegeben, in Melchisedek ein überirdisches Wesen 
zu erblicken und zwar nicht nur einen Engel wie Orig. und Didymus, 
sondern den Sohn Gottes, ja Gott den Vater, namentlich aber den heiligen 
Geist, der dem Abraham in menschlicher Gestalt erschienen sei, so der 
ägyptische Asket Hierakas (cf Epiphan. haer. 55, 5; 67,3.) und der mit 
dem Ambrosiaster identische Vf der pseudoaugustinischen quaestiones vet. 
et nov. test. (quaest. 109), Wie schwankend manche Kirchenlehrer in ihrer 
Anschauung: waren, illustriert Amb., der Melchisedek bald für einen bloßen 
Menschen (de fide III 11), bald für den Sohn Gottes (de Abr. I 16f.; de 
myst. 8), bald für Gott (exameron I 9) erklärt. Von Bestreitern dieser 
Melchisedekspekulationen seien, um neben den bereits erwähnten Häresio- 
logen bloß solehe zu nennen, deren Schriften ganz oder teilweise erhalten 
sind, die folgenden namhaft gemacht: Eustathius v. Ant. (Fragmente bei 
Cavallera, S. Eust. homil. ined. et fragm. Paris 1905. 8. 63 und XII—XIV), 
Chrys. homil. de Melch. (ed Montf. Bd VI S. 265), Philastrius haer. 148, 
Hieron. ep. 73 ad Evangelum, Marcus Eremita de Melch., Cyrill (bei Cramer 
VII S. 525—535), Timotheus von Constantinopel de recept. haeret.; Ps.-Or. 


de Melchisedech: non aliud nisi hominem illum fuisse (ed. Baehrens in Texte 


u. Unters. 42,1, 1916 8. 243— 22). 
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5 Eoloblocht 7, 1-10: voraus, wobei er sich daran Veeheanit, die 
in der hl. Schrift (Gen 14, 17—20; Ps 110, 4) ‚gegebenen Data, 
zu erheben und zu Peldıchtem Den Anfang macht eine kurze 
geschichtliche Orientierung und eine Aufzählung der typischen Z 
' . an der Person Melchisedeks: [7, 1—8] Dieser Melchisede 
nämlich, König von Salem, Priester des höchste 
Gottes, der Abraham bei dessen Rückkehr von de 
Niederwerfung der Könige entgegenkam und Re 
. segnete, dem auch Abraham den Zehnten vonallem 
v zuteilte,er, deraufserste (verdolmetscht)ein „König 
der Eerechiigkeite ist, sodann aber auch ein König 
von Salem, was bedeutet ein „König des Friedens“, 
ohne Va a ohne Mutter, ohne Geschlechtsregister, 
ohne Anfang der Tage oder Ende des Lebens, viel- 
AR mehr dem Sohne Gottes gleich, bleibt Priester auf 
immer. Wie das erläuternde ydo andeutet, will der Vf 7, 1-3 
erklären, inwiefern das ewige, Hohepriestertum Christi der Br 
Mekyıosdex entspricht. Die Übereinstimmung beruht darauf, daß 
Melchisedek sich in jeder Beziehung und ganz besonders in der 
beständigen Dauer seines Priestertums als Typus Christi ausweist. 
Alles, was 1—3 von Melchisedek ausgesagt wird, bildet eine 
En einheitliche Periode ®°), so zwar, daß die erste Gruppe von Be- 
E. stimmungen BaoıLevg Zahru bis Eu£guoev Aßgadu zum Subjekt 
7 gehört, die zweite zro@Tov uev bis ro vio Tod JFeod zum Prädikat. 
Hierbei ist vorausgesetzt, daß die 19; Ovvavınoag gegenüber 
der stärker bezeugten, aber der Konstruktion und dem Sinn wider- 
strebenden Variante ög ovvavr. im Rechte ist?®). In der zum 
Subjekt hinzugefügten Reihe von Attributen stellt der Vf einfach 
zusammen, was sich aus den Angaben der Genesis (14, 18—20) 
über die Person Melchisedeks erheben läßt. Dieser ist als König 
von Salem eine geschichtlich bestimmbare Persönlichkeit, Regent 
einer wohlbekannten Stadt. Die Art der Einführung macht es 
überwiegend wahrscheinlich, daß der Vf unter Salem mit Jos. 
ant. 1180 (10, 2); bell. VI 438 (10, 1) und den Targumim Jeru- 
'salem versteht und nicht das 8 römische Meilen südlich von 
Skythopolis gelegene Salumias, von den Kirchenvätern meist mit 
dem Salim von Jo 3, 23 identificiert, das seit dem 4. Jahrh. von 
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89%) So dvulg, wogegen r Euthym. zu Baovkeos Zah ein 7» ergänzen. 
Pr - 90) Bei der LA ös wABDIK17 Min) müßte Iwvayınoas bis Sugouoev 
"Aßgadu Parenthese sein, worauf mit ne@70» uev ri. geil. Zoriv das Prädikat 
‚des Relativsatzes folgte, ohne daß in v.3 ein Anakoluth zu vermeiden wäre, 
Das ös erklärt sich aus Dittographie des 2; der folgende Relativsatz 
&ö »ai vch. konnte die falsche LA begünstigen. ö ovvevınoas (CLP Min) 
verdient jedenfalls den Vorzug, selbst wenn diese LA, wie Westcott-Hort, 
Appendix $. 130; Moulton 8. 355 annehmen, nur riehtige Korrektur eines 
: ursprünglichen Schreibfehlers sein sollte. Da indes auch die Verss, 6 owar-, 
DE: 7005 vorauszusetzen scheinen, ist diese Annahme überflüssig. 
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R er tischen Tradition als Besdenz Melchisedeks, en 


wird 91). Die Lage‘ der Örtlichkeit ist dem V£ freilich gleichgültig ; £ 


- von Bedeutung ist ihm, wie v.2 zeigt, nur ihr Name. Nach der 


Sitte des Altertums und speziell der Kanaaniter vereinigt sodann 
'Melchisedek in seiner Person mit der königlichen auch die priester- 


liche Würde. Sein Priesterdienst gilt dem Gott, der als der Höchste 


nicht etwa bloß anderen Göttern überlegen, sondern der schlechthin 
Erhabene, mit keinem anderen zu Vergleichende ist 92). In die Ge- 
schichte Abrahams tritt Melchisedek ein in dem Moment, als der 


Patriarch nach der mit der Niederwerfung der mesopotamischen - 


- Könige erfolgten Rettung Kanaans zu seinem im Süden des Landes 
men Wohnort zurückkehrt. Das wird erwähnt, weil die Tat 
Abrahams dem Könige von Salem Veranlassung gab 93), in der 
Segnung des Paares sein Priestertum zu betätigen °*), und weil 
auch Abraham seinerseits bei der gleichen Gelegenheit durch die 
Entrichtung des der Gottheit geweihten Zehnten aller Beute ®°) an 


Melchisedek dessen Priesterrecht anerkannte. Die Feststellung des 


geschichtlichen Tatbestandes bietet dem Vf indes nur den Anhalt 
“zu einer weiteren Beleuchtung Melchisedeks. Betrachtet man das 
Bild, das die Schrift von ihm entwirft, genauer, so erweist er sich 
als ein Typus Christi und gewinnt dadurch erst seine volle Be- 
deutung. Das ist der Sinn der zweiten, zum Prädikat gehörigen 
Gruppe von Bestimmungen. In erster Linie ist Melchisedeks Name 


91) Daß Salem Gen 14, 18; Ps 76, 3 mit Jerusalem identisch sein kann, 


unterliegt seit der Entdeckung des Namens Uruschalimu in den Keilschrift-. 


.tafeln von Tel el Amarna keinem Zweifel mehr, und es besteht kein Grund, 
bei dem Vf des Hb eine Abweichung von der zu seiner Zeit allein nach- 
weisbaren und von den ältesten Kirchenvätern (Theophilus ad Autolycum 
II 31 ef Epiphan. haer. 55, 2) bezeugten jüd. Tradition vorauszusetzen, 
nach welcher Jerusalem die Königsstadt Melchisedeks war. Euseb onomast. 


. (mach Procop.) Berl. Ausg. 8. 153, 4 ist geneigt, das als Ortsname aufge- 


faßte Salem Gen 33, 18 mit dem Salem Gen 14, 18 gleichzusetzen (cf Epiphan. 
haer. 55, 2), und Hieron. ep. 73 identifiziert "diese Stadt mit dem ziemlich, 
weit entfernten Salem bei Skythopolis, dessen Trümmerstätte mit dem an- 
‚zeblichen Palast Melchisedeks die peregrinatio ad loca sancta 
‚Bd. XXXIX S, 56f.) ausführlich beschreibt. 

2% 3 Wie schon Philo I leg. alleg. III 82 (26) mit Recht betont, ist 
6 eos 6 pıoros Gen 14, 18—20. 22, der Schöpfer Himmels und der Erde, 
den Abraham als seinen Gott anerkennt, nicht polytheistisch gemeint (ef 
‚auch Del S. 267), sondern bezeichnet Gott als zöv uövov Öwıorov Ev Öwiororg 
.(1 Clem 59, 3) in seiner alles DEN schlechthinigen Erhabenheit ce 
Me 5,7; Le 1, 32, 35. 76; 6,35; AG 7,48, 

) Philo ILL CONgT. erud. 99 (18); IV Abr. 235 (40) erwähnt, Melchisedek 
habe bei der Segnung Abrahams &rmumıxiovs eöyds und Ivoias dargebracht 
«ck Tee, Jonathan zu Gen 14, 18: et öllo De ministrabat coram er 
eoccelso 
Sean le fügen D d hinzu: za: Aßoadu edhoyndeis ün adrod, 

ebenso ohne Apgadı 131. 221. 315 — eine müßige Glosse. 
95) in navrov Gen 14,20 wird Hb 7,4 in Übereinstimmung mit Jos. 
ant. I 181 (10,2); Targ. Jonathan auf die Beute ängeschränkt. 
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"und sodann der seiner Stadt von Wichtigkeit. Melchisedek ist, 
wenn man seinen Namen p7%"»0% ins Griechische übersetzt 9%), 
ein König, dem Gerechtigkeit eignet, der nicht nur für seine Person 
Gerechtigkeit hat und übt, sondern sie auch schafft und bei seinem 
Volk verwirklicht. Ferner ist er ein König von Salem, was seinem 
Wortsinn nach heißt (Me 7, 34) „ein König des Friedens“, ein 
Herrscher, dessen Regiment seinen Untertanen Frieden und Heil 
bringt??). Gerechtigkeit und Friede sind in der atl Weissagung 
ständige Kennzeichen des Messias und seiner Herrschaft (Sach 9, 9; 
Jer 23, öf.; Mal 3, 20; Dan 9, 24; Jes 9, 5f., Mich 5, 4), er- 
scheinen aber auch in der ntl Verkündigung als vornehmste Gabe 
-;Ohristi (1 Kr 1,30; Rm 5,1; 14,17; Eph 2, 14. 15.17). Nicht 
minder bedeutsam als das, was sich aus dem Namen Melchisedeks 
und dem seiner Königsstadt entnehmen läßt, ist das gänzliche 
Schweigen der Schrift über seine Herkunft und Abstammung ®®). 
Grcatwg und dunzwg könnten an sich zum Ausdruck bringen, 
Melchisedek habe überhaupt keinen Vater und keine Mutter gehabt. 
Der Vf müßte ihn dann, wie seit Theodot, dem Geldwechsler, 
manche Exegeten alter und neuerer Zeit gemeint haben, als ein 
Wesen höherer Art, nur nicht als den Sohn Gottes angesehen 
haben ®°9). Allein drsdıwo und durswog werden auch von Personen 
gebraucht, deren Vater und Mutter wenig bekannt oder ganz un- 
bekannt sind 100), Daß der Vf beide Adjektive in diesem Sinn von 


96) Eoumvevöusvos ist parenthetisch eingeschoben, so daß zu Buouksds 
dızauoodvns das Partie. ©» zu ergänzen ist cf Debr. $ 418,6. Es wird von 
der Person ausgesagt, was eigentlich nur von dem Wort „Melchisedek“ 
gilt. Eine ähnliche allegorische Namendeutung findet sich Jo 9, 7 und 
häufig bei Philo (cf Siegfried S, 190ff.), doch verwendet dieser die etymo- 
logische Erklärung nur zur Gewinnung psychologischer und ethischer 
Analogien, nicht zur Feststellung typischer Zusammenhänge der Heils- 
geschichte. 

9”) Jos. ant. I 180 (10,2); bell. VI 438 (10,1) gibt pıy>>>n durch 
Baoıkeve Öixaros wieder, ebenso Philo I leg. alleg. III 79 (25). Bei diesem 
findet sich auch die gleiche Deutung yon Baouhevs Falrzu Baoıhda is 
‚eionvns — Zalmu Todro y&o Eoumvedera. Ähnlich hört Jochanan b. Zakkai 
aus den Wörtern aiby und o'y den etymologischen Zusammenhang heraus 
cf Schlatter, Beitr. z. Förd. christl. Theol. III 4, S. 34f. Über die Deutung 
der-Namen „Melchisedek* und „König von Salem“ in der rabb. Literatur 
cf Billerbeck in der Zeitschrift „Nathanael* XV 1899, S. 122 A 103. 

9) Auch Philo legt auf das Schweigen der hl. Schrift Gewicht ef I 
leg. alleg. II 55 (15); Siegfried 8. 179f. Im Unterschied vom Hb schließt er 
aber häufig von der Nichterwähnung in der Schrift auf die Nichtexistenz 
einer Sache. 5 

9) Of oben S. 178ft. A 87.88. Von neueren Exegeten seien nur erwähnt 
Bleek III S. 802. 821ff ; Nagel in Th. Stud. u. Krit. 1849 $. 332—386. 
Wind. S. 58ff. Gegen die Identifikation Melchisedeks mit dem Sohne Gottes 
hat schon Epiphan. haer. 55,1 treffend bemerkt: ei d& dyouowvraı zo vie 
Tod Peod, odx loos Tuyyarsı co vio Tod Veov, x 

100) Zu dndıwe und dumwo cf Wettst., Cremer 8. v. „andrwg“. 
Passivisch gebraucht bezeichnen die beiden Adjektive insbesondere: Erstens 
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Melchisedek aussagt, insofern die hl. Schrift weder seinen Vater 
noch seine Mutter erwähnt, beweist das hinzugefügte dyeveaAdynvog. 
Dieses im Griechischen sonst nicht nachgewiesene Wort kann nur 
besagen, Melchisedek habe keinen Stammbaum, kein Verzeichnis 
seiner Ahnen aufzuweisen). Dies wäre bei einem in strengem 
Sinn Vater- und Mutterlosen selbstverständlich, dagegen hat es einen 
Sinn zu betonen, die hl. Schrift enthalte kein Geschlechtsregister 
Melchisedeks, während sie doch die Stammtafeln der Urväter und 
Erzväter mit großer Sorgfalt angibt?). Eben dies macht auch 
verständlich, aus welchem Grunde der Vf das Schweigen der 
Schrift in diesen Punkten bedeutsam findet. Das Priesterrecht des 
‚gesetzlichen Priesters beruhte ausschließlich auf seiner Abstammung. 
Sein Vater mußte ein Nachkomme Aarons (Ex 28, 1ff.; Num 3, 
10; 16, 18, 1#f.), seine Mutter eine unbescholtene Israelitin (Lev 21, 
7; Ez 44, 22) sein, und selbst dieser Tatbestand genügte nicht, 
wenn der Angehörige des Priestergeschlechts nicht imstande war, 
die Herkunft seiner Eltern genealogisch nachzuweisen, cf Neh 7, 


63£f.2). Im Unterschied von diesem ganz auf die Stammeszuge- 


hörigkeit gegründeten Priestertum ist das Melchisedeks rein per- 
sönlicher Art. Sein Priesterrecht ist so wenig durch Abkunft und 


‚Geschlechtsregister bedingt, daß von alledem in der hl. Schrift 


Personen, die keinen Vater oder Mutter haben, die ohne Vater oder Mutter 
ins Leben getreten sind. So wird Apoc. Abr. 17 Gott angeredet: „Mutter- 
loser, Vaterloser, Unerzeugter“. Ebenso heißt Athene häufig dunzwe, 
Hephästus zuweilen drdıwe gemäß dem Mythus ihrer Entstehung. Mit 
Anspielung hierauf sagt Philo III quis. rer. div. her. 170 (35), das vierte 
Gebot handle regt rjs deınaugdevov nal duntogos EBdouddos (andere Belege 
aus Philo bei Cremer). Zweitens Personen, deren Eltern von geringer 
Herkunft, unbekannt und unberühmt sind. So gratuliert Aspax nach Dio 


Cassius hist. Rom. 76,9 dem Severus nach dessen Eingliederung in die 


Familie des Markus dazu, daß er einen Vater gefunden habe: ös xal dna- 
70005 abrod Tov Eungoodev yo6vov im dpaveias Övros, und Jon heißt als 
Sohn einer Sklavin dunzwg dvapidunros Eurip. Jon 837. Hierher gehört 
auch der häufige Gebrauch von dndwgo in den Papyri für ein außerehe- 
liches Kind cf Expos. 1908 II S. 89, — Mit der Verwendung in Hb 7,3 
parallel steht dunjzwe von Sara Philo II ebr. 61 (14); III quis. rer. div. her 
62 (12), wenn Philo dabei, wie Cremer annimmt, nicht die geschichtliche 
Person, sondern nur die allegorische Figur im Auge hat. 

!) Der Sinn von dysvsalsynros ergibt sich aus 6 un yevsaloyoduevos- 
v. 6. Melchisedek hat keine priesterliche Ahnenreihe aufzuweisen. 

. .?) Die negativen Attribute 3° werden schon von den Kirchenvätern 
meistens auf das Schweigen der Schrift bezogen cf Epiph. haer. 55, 1, 
Chrys., Thdr, Thart, Cyr. (bei Cramer VII 8. 533f.), Marc. Erem. 4, Oekum.,. 
Theophyl., Euthym.; syr! übersetzt geradezu: cuius neque pater neque 
mater scribuntur in generationibus. Eigentümlich Ephr.: non ipse quidem 
Melchisedech, sed ipsius Melchisedech nomen; quia nec nomen Melchisedech, 
neque nomen Israel deseripti sunt in genealogia. 

. ,») Wie peinlich diese gesetzlichen Requisite geltend gemacht wurden, 
zeigt z. B. Philo V spec. leg. I 110f. (sacerd. 11); Jos. c. Ap. I 303% 
(7, 1—5) ant. XI 71 (III, 10). 
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und höherer Art als das der levitischen Priester. Noch stärker 


' doch nur einen Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergehenden. 
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gar nicht die Rede ist. Sein Priestertum ist also ganz anderer ee 






freilich tritt die Eigenart seiner Person darin hervor, daß er 
‚weder Anfang der Tage, noch Finde des Lebens hat“). Auch dies 
gilt nicht von Melchisedek überhaupt, sondern nur von dem, wa 
die Schrift über ihn berichtet. Er taucht plötzlich in der Ge- 
schichtserzählung auf, ohne daß seine Geburt erwähnt wäre, und 
verschwindet ebenso, ohne daß seines Todes gedacht wird. In 
der Schrift hat sein Leben weder nach vorn, noch nach hinten 
Grenzen. Hierin gleicht er dem Sohne Gottes, der, obwohl eine 
geschichtliche Persönlichkeit, in der Zeit geboren und gestorben 
(2, 14), doch ein Leben besitzt, das nicht in die Schranken der ' 
Zeit gefangen, sondern vorzeitlichen Ursprungs und übergeschicht- 
‚licher Dauer ist, ja an der Ewigkeit Gottes teilhat ef 1, 2f. 10—12. 

. Obwohl drrarwp, dujtwg und Aysvsalöynvog in gewissem Sinn 
auch von Christus gilt — freilich nicht wie die Kirchenväter®) 
meinten, weil er seiner Menschheit nach ohne Vater, seiner Gott- 
heit nach ohne Mutter und Stammbaum sei, sondern weil er nicht 
priesterlicher Herkunft war (7, 13f.) —, bildet dpwuowu&vogs d&E 
















doppelten unre cf 2,6. In der Anfangs- und Endlosigkeit seines 
Lebens ist Melchisedek ein Gegenstück des Sohnes Gottes und 
stellt an seiner Person abbildlich dar, was dieser urbildlich besitzt ®). 
Auf der Uneingeschränktheit seines Lebens beruht auch die stetige 
Dauer seines Priestertums, die dieses zum Typus des Hohepiester- 
tums Christi macht. Während die negativen Bestimmungen von 


*) Der Ausdruck ist sorgfältig gewählt: Sein in den Schranken der 
Zeit verlaufendes Erdenleben cf 5,“ hat keinen Anfang, und seine persöon- 
liche Existenz nimmt kein Ende. Een 

5) Of Chrys., Thdr, Thdrt, Cyr. (bei Cramer VII S. 533f.), Marc. 
Erem. 4, Cosmas Indicopl. lib. V ed. Montf. S. 216£., Laetant. inst. IV 13, 
Amb. de fide III 11. Wesentlich die gleiche Deutung, aber in bezug auf 
den Geist vertritt Hierakas cf Epiphan. haer. 67,3. Bus 

6) &youoıoo» „nachbilden, abbilden, gleichmachen“ cf Sap 13, 14 heißt 
in den histor. Tempora des Passivs „gleich werden, bzw. sein“ cf Cremer 
8. v. Lehrreich für den Sprachgebrauch ist Ep. Jerem. 4, 62, besonders 70: 
venod Eöbınusvo Ev ondreı dpymuoiovraı oi Feor adıöv, die Götzen gleichen 
einem im Dunkel des Grabes liegenden Leichnam. Epiphan. haer. 67,7 
sieht also zu scharf, wenn er bemerkt: od yao ezimev öuoov Ta vio Tod 
Peod, Ah dpwuoıwuevov, Das Partie. bezieht sich nieht auf das Schriftwort 
Ps 110, 4, denn dort wird der Sohn Gottes mit Melchisedek verglichen, 
nicht umgekehrt. Der Vf will allgemein sagen, der Melchisedek der Schrift 
gleiche in seiner Anfangs- und Endlosigkeit dem Sohne Gottes, wobei es 
weniger im Ausdruck als in der Sache begründet ist, daß der Sohn Gottes 
als Urbild, Melchisedek als Abbild erscheint cf Chrys. XII 8. 150f.; 700 
h Öuowdıns;, Örı nal Tobrov ndneivov ıd Tehos dyvooüusv za nv Apyiv' Ahle 
T0bTov utv nag& rd um yeyodypdaı, Exeivov ÖL naga To um eivaı, Evravda 
% öuowöens. Ei Ö& navraxod Euehhev 7 Öuodıns elvaı, obnerı Tonos Tv mai 
‚Ahndeıa, dhh& Tönos Ta dupörega. 












Melchisedek nicht :ausgesagt wird, was der Vf von ihm verneint, 
gilt das gleiche nicht auch von der positiven Aussage: uw 
 begebg eig vo dirvenes. Sie bezieht sich nicht mehr auf die Dr-r 

stellung Melchisedeks in Gen 14, sondern gründet sich, wie dr 

Wortlaut und die Parallele v. 8 lehren, auf Ps 110, 4 nach dem 
zu c. 5, 6 (oben 8. 129 A 43) bereits festgestellten Verständnis 

‚dieser Schriftstelle.. Das nötigt indessen nicht, dem Melchisedek 
in der Meinung des Vf ein stetig fortdauerndes Priestertum zu- 
‘ zuschreiben, ähnlich dem, das v. 14f. Christus beigelegt wird. 
_  Wie-sollte auch ein solches neben dem Christi bestehen können! 
Es ist bloß eine Auskunft der Verlegenheit, wenn man entweder 
den Priesterbegriff im Widerspruch mit v. 25 auf die Fähigkeit, 
selbst Gott zu nahen, statt auf das Vermögen, andere Gott nahe- % 
 zubringen, bezieht ?) oder eic TO dunven&g mit Berufung auf einen = 

allerdings nachweisbaren, aber dem Vf des Hb fremden (cf 10, 1. 3; 
2. 14) Sprachgebrauch auf eine bloß relative und nicht absolute Bi 
Endlosigkeit deutet®). Wie im Vorhergehenden redet der VE 
auch hier nicht unmittelbar von der geschichtlichen Person Melchi- 

.sedeks, sondern von dem Bild, das die heilige Schrift von ihr ent- eV: 

wirft. Wieweit dasselbe der Wirklichkeit entspricht, untersucht 3 
er nicht, sondern stellt fest, daß es Züge aufweist, welche die 
Person Melchisedeks in prophetischer Beleuchtung als ein Vorbild 

Christi erscheinen lassen. Mag der Typus in der Zeichnung der 
‚Schrift bereits dem Antitypus angenähert sein, so ist das doch 
keine Verzeichnung, weil die Bedeutung Melchisedeks erst dann 
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?) Mare. Erem. 6 erklärt das «vs: daraus, daß Melchisedek wie alle 
‚anderen Heiligen in der Schrift beständig Priester bleibe, und daß er bei Gott 
‚eine dauernde Existenz besitze im Sinne von Le 20, 38. Auberlena.a.0.S.496: 
„Durch sein priesterliches Nahen zu Gott, durch seine Gottesgemeinschaft 
lebt Melchisedek ewig, er lebt eben daher nur als Priester ...; er gehört 
zu jenen Priesterkönigen, welche vor dem Stuhle Gottes sind und ihm Ta 
Be und Nacht in seinem Tempel dienen (Ap 1,6; 5, 10; 7, 15; 20, 6; 22, 3).“ 
Be: 8) Die Ersetzung von eis 7öv aiöva Ps 110, 4 durch eis zo Ötmvexes 

gestaltet den Ausdruck griechischer. Etymologisch unterscheiden sich beide 
- Wendungen nur so, daß die letztere nicht sowohl die Endlosigkeit als die 
‚ununterbrochene Dauer bezeichnet (Jos. ant. XV 300 (IX 1)), doch hält.der 
Sprachgebrauch diese Unterscheidung nicht fest (cf Jos., bell. V 278 (VI 4); 
Lev 6, 20 in einer hexaplar. Vers. und Ps 48,15 bei Symm.). In manchen 
- Fällen bekommt eis zo dinvexes die Bedeutung „auf Lebenszeit“ (ef Bleek III 
8.318; Deißmann, Neue Bibelstudien S. 79), aber nur durch den Gegensatz 
zu einer bloß für eine begrenzte Zeit erfolgten Berufung, Bevollmäch- 
tigung usw. An sich bezeichnet der Ausdruck niemals einen Termin, über 
den hinaus die betreffende Sache nicht reicht. Überdies besaßen auch die 
levitischen Priester und Hohenpriester ihr Amt auf Lebenszeit, so daß eis 
zo Ömvexts so verstanden gar keinen Gegensatz zu ihrem Priestertum 
involvierte. Ungenügend ist auch die an Thär sich anschließende Er- 
Klärung des eis zö Öunvents durch Thärt: dneuönneg znv iepweivnv od nap&- 
Meuwev eis- naldag Kaddıteo Aagpov. - BEUTH. 
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recht erfaßt wird, wenn der Typus als Vorausdarstellung des Anti- 
typus erkannt ist. Im dieser Beziehung ist es von größter Be- 
deutung, daß Melchisedek nach Ps 110, 4 sein Priestertum unauf- 
hörlich verwaltet, ohne durch den Tod genötigt zu werden, es 
einem Nachfolger zu überlassen. Sein in Kraft eines unzerstör- 
baren Lebens auf immer dauerndes Priestertum macht ihn mehr als 
alles andere zu einem Vorbild Christi). 

. Ehe der Vf den Antitypus genauer schildert, greift er noch- 
mals auf die geschichtliche Person Melchisedeks zurück. Schon sie 
steht in einzigartiger Hoheit da, erhaben über die Träger der Ver- 
heißung und des gesetzlichen Priestertums, eine unverkennbare 
Vorausdarstellung jener alle vorbereitenden Stufen und Institutionen 
des AB weit überragenden, schlechthin einzigartigen Persönlichkeit 
des ewigen Priesterkönigs. Um die Größe Melchisedeks zu würdigen, 
braucht ınan nur den einen bereits v. 2 nach der Schrift (Gen 14, 20) 
erwähnten Zug der Zehntentrichtung Abrahams an Melchisedek in 
seiner Bedeutung recht zu erwägen: [7, 4] Betrachtet aber, 
wie groß der!®) ist, dem Abraham den Zehnten gab 
aus den besten Beutestücken, er, der Patriarch. Mi 
einem durch d& markierten neuen Ansatz fordert der Vf die Leser 
auf 11), mit dem geistigen Auge bei der Größe Melchisedeks zu ver- 
weilen. Sie drängt sich ohne weiteres auf, wenn man die 
einzelnen, durch die Wortstellung !?) hervorgehobenen Momente der 
Zehntentrichtung gebührend berücksichtigt. Die Darbietung des 
Zehnten war eine freiwillige Anerkennung des Priestertums Melchi- 
sedeks 13), doppelt ehrenvoll für den Empfänger, weil die Gabe aus 
den besten Stücken der eben errungenen Beute bestand 1*), und weil 


°) Dem Wortlaut von 3° nicht entsprechend, aber doch von einer’ rich- 
tigen Empfindung geleitet ist die antiochenische Erklärung: ut permaneat 
in aelernum rursus sacerdotium Melchisedech, non in ipso Melchisedech, 
sed, in Domino Melchisedech Ephr. Ahnlich (syr!), Thdrt, Sev. (bei Cramer 
VILS. 203): wie „Moses“ Name für den Gesetzgeber und das Gesetz sei, so 
Melchisedek für die Person und das Priestertum; in letzterem Sinn bleibe 
Meichisedek Priester, nämlich in Christus; cf Alkuin; Melchisedech autem, 
id est Christi ecclesiae sacerdotium, et in praeteritum et in futurum aeter- 
num sit. Oek. zweite Erklärung: öu xai to6nos rs vod Meixıoedex ieow- 
vbung Öimvents weveı. : i 
10) oöros ist bei D67** 1739 wohl wegen Homoioteleuton ausgefallen. 
11) Das die Aufmerksamkeit auf das folgende lenkende Jewoszre wird 
mit Recht von fast allen Verss. als Imperativ wiedergegeben cf auch 
Euthym.: dıdyvore, dagegen als Indik. von d u. Ps.-Aug. quaest. 109: 
videtiss; unsicher vulg: iniuemini. 
- 1) Die von Blaß des Rhythmus wegen bevorzugte Voranstellung von 
Zöwxev vor Aßoada (A 044 Min) ist nicht genügend bezeugt. 
12) Das vorangestellte dex&rnv ist betont, trotzdem xai (nACKLP Min 
syr? arın) als Eintragung aus v. 2 zu tilgen ist (BD 1739 261 d Ps.-Aug. 
r vulgeodd syr! cop sah basın). 
z 14) dxoosivee „Abhub vom Haufen“, Erstlinge der Früchte, der den 
Göttern geweihte beste Teil der Beute, ist hier nicht gleichbedeutend mit 
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188 Die Person und die typische Bedeutung Melchisedeks 7, 1—10. 


der Geber kein Geringerer war als der gefeierte Stammvater des 


Volkes der Verheißung 1°). 


In noch hellerem Licht erscheint freilich die Person und das 
Priestertum Melchisedeks, wenn man das levitische Priestertum zum 
Vergleich heranzieht. Mag man den Geber v. 5—7 oder den Emp- 


N RR 


fänger des Zehnts v. 8 ins Auge fassen, in beiden Fällen tritt die 


' Erhabenheit Melchisedeks gleichsehr hervor, ja es hat in gewissem 
Sinne das levitische Priesterttum dem Melchisedek selbst seine 


Huldigung dargebracht v. 9f. Das sind die drei Gedanken- 
gruppen, die, jeweilen mit dem exegetischen x«£ einsetzend, die 
Aussage von v. 4 erläutern. Man darf sich dadurch, daß 6® und 7 
eine Digression bilden, nicht zu der Annahme verleiten lassen, der 


Vf wolle v. 5—7 zunächst die Überlegenheit Melchisedeks über 


Abraham und erst v. 8—10 die über das levitische Priestertum 
darlegen. Die Struktur des Abschnitts, dessen einzelne Teile je- 


weilen wieder bei der Zehntentrichtung einsetzen, ist in ihrer 


Gliederung nicht zu verkennen, und v. 6° und 7 enthalten nur 
einen Hilfsgedanken, der das Hauptmoment v. 5 und 6° verstärkt. 
[?, 5—?]: Und die, welcheals Abkömmlinge Levisdas 
Priestertum erhalten, haben ein Gebot, das Volk zu 
bezehnten, nach dem Gesetz, nämlich ihre Brüder, 
die doch auch aus der Lende Abrahams hervorge- 
gangen sind. Der aber, der sein Geschlecht nicht 
von ihnen herleitet, hatAbraham bezehntet und den 


Inhaberder Verheißungen gesegnet. OhnealleWider- 


rede wird aber das Geringere von dem Höheren ge- 
segnet. Der an sich mehrdeutige Ausdruck oi u &x av viav 
Aevei 79 iegarelav Aaußdvovreg empfängt seine genauere Be- 
stimmung durch den Gegensatz 6 d& un yevealoyodusvog EE 
aörwv. Dem Priestertum 1°), das auf der Herkunft von einem be- 
stimmten Stamme beruht, wird das Melchisedeks gegenübergestellt, 
das sich nicht auf den levitischen Stammbaum gründet. Hieraus 
erhellt, daß &4 z@v vi@v A. nicht Umschreibung eines Genit. 


„Beute“ überhaupt cf ra Adpvoa Chrys., 7 Acta Thärt, sondern behält seinen 
eigentlichen Sinn cf r: de primitüs, d u. Ps.-Aug.: de primitivis, vulg: de 
praecipuis. Da &x, nicht «nd steht, muß die Meinung sein, Ahr. habe die 
besten Beutestücke für den Zehnt verwendet cf Theophyl.: &x z@v Aaytoow 
EDV HIETTOVOV xaL TIUIWTEOWV. 

15) ö nargıdoxns, des Nachdrucks wegen an den Schluß gestellt, das 
Familienhaupt 2 Obron 19, 8, der Stammfürst 1 Chron 27, 22; mit Vorliebe 
von den Stammvätern des jüd. Volkes (4 Mkk 7, 19; 16, 25; AG 7, 8£.), aber 
auch von David (AG 2, 29) als auszeichnende Benennung gebraucht. 

16) isgareia Le 1,9; Ex 29, 9; Num 3,10; 18, 7 mag sich ursprünglich 
von isewodvn Hb 7, 11. 12. 24 unterscheiden wie Priesterdienst von Priester- 
amt. Allein der Sprachgebrauch bat die Unterscheidung nicht festgehalten 
ef Ex 35, 19; 39,19 (41) mit 1 Mkk 3,49; — Num 25, 13; Neh 13, 29 mit 
1 Mkk 2, 54, auch Bleek III 8. 331f. 












tit. sein und also ne a kesdruck nicht die mit oh Erienier- 
5 tum betrauten Leviten von den übrigen, bei denen das nicht der Se 
Fall war, unterscheiden kann. Nicht nur erheben sich hiergegen En 
grammatische Bedenken !?), sondern es wird auch ein Gegensatz E 
t eingetragen, der dem Zusammenhang vollkommen fremd ist, ja 
einen Widersinn enthält, indem sämtliche Leviten, nicht nur die Se 
Priester, das Ziehntrecht besaßen cf Num 18, 20— 32; Tob 1,7 I Se 
Der Ausdruck oi rnV iegarelav Aaußdvovss wird durch && Tov 
vi@v Aevei in der Weise näher bestimmt, daß angegeben wird, 
worauf das Priestertum derer beruht, = das Amt empfangen. 
Zu ix züv vi@v Adevel ist dem a ee övseg zur 
ergänzen, das neben Aaußdvovreg nicht stehen konnte!®), Die 
Empfänger des Priestertums werden als solche charakterisiert, 
E denen es als Angehörigen der Söhne Levis d. h. des Briten 
‘ lichen Stammes zuteil wird cf Deut 31, 9; Jos 18, 729). no 
sich hätten die Priester ebensogut Söhne Be a a . 
können, allein die gewählte Bezeichnung ist passender, weil der 
im Gegensatz hierzu bei Melchisedek statuierte Mangel nicht 
Be nur cher, sondern überhaupt levitischer Herkunft noch 
schärfer die Vorstellung ausschließt, das Priestertum Melchisedeks 
könne auf einem Vorzug der Geburt beruhen. Überdies mag 
dem Vf bereits der Gedanke vorschweben, daß der wahre Priester 
nach der Ordnung Melchisedeks nicht aus dem priesterlichen 
-  Stamme hervorgegangen ist cf v. 13f. Die levitischen Priester 
nun haben gemäß dem das ganze religiöse und kultische Leben ds 
israelitischen Volkes regelnden Gesetz!) eine Vorschrift, welche 













17) Sollte durch r. ieoar. haußdvovres ein Teil der Leviten von einem 
anderen unterschieden werden, so wäre der Art. oö nicht zu entbehren, oder Er 
es müßte 7. ieoar. Aaußdvovres Vor &x z@v viov A. stehen. Sl 

15) C£ auch Philo V spec. leg. I 156 (sac. hon. 6); Jos. ant. IV 588. 
(4, 3£.); 240 (8, 22), Ob sich aus Philo V virtut. 95 (humanit. 10); Jos. 
vit. 63 (12); 80 (15) und der rabbinischen Tradition schließen Jäßt, im 
späteren Judentum sei der Zehnt nur den Priestern und dem Tempel- 
personal zugute gekommen (Del. ZIThK. 1863 18. 16f.), fällt für den Hb 
außer Betracht, der hier wie überall die Bestimmungen der Thora, nicht 
. die spätere Praxis berücksichtigt. ne: 

1) Die Weglassung des Part. erweckt um so weniger Bedenken, als = 
. die spätere Sprache ohnehin dazu neigt cf Radermacher 8. 170. 5: 

j 20) Die Auslegung von Weiß, nach welcher die Aaroniten das Priester- 
. tum von den Söhnen Levis her empfangen (e£ Ap5, 7: Jo 1,16), ist künst- 
lich und unzutreffend, da nach Num 18, 6 der priesterliche Charakter des 
Stammes Levi sich von dessen Verhältnis zur Familie Aarons herleitet, 
nicht umgekehrt. Die prädikative Fassung von 27» ieoar. haupavovres: 
„die Nachkommen Levis, da oder wenn sie das Priestertum empfangen“ 
(Westeott, Seeberg) ist ebenfalls unannehmbar, da oi &x z@v viov A, für 
sich nicht die Priester, sondern nur die Leviten bezeichnen könnte, diese 
aber nicht mit dem Priestertum betraut sind. I 

21) zara zöv vouo» gehört zu &vroinv &xovow, Die Einzelvorschrift : 
wird auf das Gesamtgesetz zurückgeführt, auf dem ihre Autorität beruht, 
cf 9,19; Eph 2,15. 








gen "h 
somit Sagliileh . he eigenen Ernder dee Zehntpficht zu "unter- EB 
werfen, obgleich diese ebenso wie sie leiblich von Abraham ab- 





stammen ?3). Der Geburtsadel der levitischen Priester ist kein ur- 


sprünglicher, er geht nicht bis auf den Stammvater des Volkes 


' zurück. Von Haus aus sind alle Israeliten einander gleich. Wenn 


das Gesetz dennoch den levitischen Priestern das Recht der Zehnt- 


_  erhebung zuspricht, so gibt sich darin kund, wie hoch es ihr 
Priestertum wertet. Es setzt fest, daß sie sogar ihresgleichen be- 
zehnten. Hiernach muß das Priestertum Melchisedeks noch un- 
gleich erhabener sein, denn obgleich er die levitische Herkunft 
‚nicht besitzt ?*), an welche das Gesetz das priesterliche Zehntrecht 
knüpft, übt er es dennoch aus und zwar Abraham selbst, nicht 


bloß dessen Nachkommen gegenüber °®). Es ist ein Priestertum, das 
nicht von der Geburt und von einem gesetzlichen Privileg, sondern 


von der Würde der Person getragen wird. .Diese tritt auch darin 
zutage, daß Melchisedek dem den priesterlichen Segen erteilte 2®), 


der über jede durch Menschen vermittelte Segnung hinausgehoben 
schien, weil er von Gott die Zusage empfangen hatte, selbst ge- 
segnet für alle Völker der Erde ein Segen zu werden (Gen 12, 2£.; 


Hb 6,13#f.). Daß nämlich auch diese priesterliche Handlung so 
gut wie die Ausübung des Zehntrechts eine Überlegenheit Melchi- 


sedeks über Abraham in sich schließt, ergibt sich aus dem ein- 
wandfreien ??) Satz, dessen allgemeine Gültigkeit durch die neutrischen 


 Adjektiva angedeutet wird ?®), daß eine in Gottes Auftrag und 
Kraft vollzogene Segnung immer nur einem Geringeren von einem 
Höheren zuteilwerden kann. Die Bestätigung, welche dieser Zug 


der.v. 6% hervorgehobenen Erhabenheit Melchisedeks’ über Abraham 


5 verleiht, 'trägt mittelbar dazu bei, auch Melchisedeks Überlegenheit 


22) drodexaroöv mit sachlichem Objekt sowohl „Zehnt entrichten“ Mt 
23, 23; Le 18, 12; Deut 14, 22; 26, 12 als „Zehnt erheben“ 1 Sam 8, 15. 17; 


in letzterem Sinn hier mit persönlichem Objekt, ebenso das Simplex Hb 
7,6.9 (zu der durch die Papyri nicht zu belegenden Form droösxaromw ef 
Debr. & 91; Moulton 8. 78£.). 


23) Zu der hebraisierenden Redensart EfEoyeodar du Ns bogyvos Twös - 
ef Gen 35, 11; 2 Chron 6, 9. 


=) 2E adbr@v kann“ sich nur auf oi 2x 7@v vi@v Aevei beziehen, nicht 
auf die een überhaupt, cf Epiphan. haer. 67, 7. 

25) Die LA 7 ’Aßoadu (128. 211) macht Abraham widersinnig zum 
re statt zum Spender des Zehnten; ef decimas sumpsit Abraham 
y geo 

20) Das Perf. («BD 044. 17 Min) scheint gegenüber dem Aor. {ACP 


1739 Min) gesichert und weist wie in dedexdzwxev auf die bleibende Be- 


deutung der Handlung hin. 
2‘) xwgis oder dvev dvriloyiag begegnen in den Papyri nicht selten e£ 


Vocabulary I 8.48, auch Moulton 8. 126. 


28) C# Debr. 8138, 1. 
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e. 7, 5-9. Ne . 19: 


über die levitischen Priester zu stützen, und kennzeichnet überhaupt 
die singuläre Größe Melchisedeks. 

Der zweite Vergleichspunkt zwischen Melchisedek und: den 
levitischen Priestern liegt in der beidseitigen Lebensdauer: [?7, 8] 
Undhierempfangen Zehnten hinsterbende Menschen, 
dortdagegeneiner, der das Zeugnis hat, daß erlebe. 
Die Inferiorität des levitischen Priestertums gegenüber dem melchi- 
sedekischen zeigt sich besonders deutlich, wenn man das Verhältnis 
von Person und Amt ins Auge faßt. Auf der einen Seite ?°) findet 
ein beständiger Ubergang des Amtes von einer Person auf die 
andere statt, weil seine Träger dem Tode verfallen sind und un- 
weigerlich dahinsterben. Auf der anderen Seite sind Amt und 
Person aufs engste verwachsen, so daß das Amt ohne Wechsel 
und Unterbrechung ein und derselben Person verbleibt (cf 7, 23£.), 
die durch das Zeugnis der Schrift (Ps 110, 4)°°). als in einem. 
beständigen Leben stehend geschildert wird. Auch hier bleibt die 
Frage außer Betracht, ob die geschichtliche Person Melchisedeks 
nicht auch dem Todesschicksal unterworfen gewesen sei. Wie v. 3 
handelt es sich nur um das Bild, das die Schrift von Melchisedek 
als dem Typus des vollkommenen Priesters entwirft. So sehr 
demnach die levitischen Priester durch den Empfang der von den 
verschiedensten Materialien und mit steter Wiederholung ihnen. 
entrichteten Zehnten ausgezeichnet werden, stehen sie hinter Melchi-. 
sedek doch weit zurück. 

Das zeigt vollends die geschichtliche Berührung, welche, wenn 
man so will, zwischen dem levitischen Priestergeschlechte und 
Melchisedek stattgefunden hat: [7, 9£.] Und es ist sozusagen 
dureh Abraham auch Levi, der Zehntempfänger, be- 
zehntet worden, dennerwarnoch in der Lende seines 
Vaters, als ihm Melchisedek begegnete. Das Verhältnis 
zwischen den levitischen Priestern und Melchisedek ist nicht bloß. 
ein ideales, durch die vergleichende Reflexion des späteren Be- 
trachters hergestelltes, es ist in gewissem Sinn ein reales, insofern 
der Stammvater des levitischen Priestergeschlechts, wenn auch nicht 
persönlich, so doch in seinem Urahn in eine geschichtliche Be- 
ziehung zu Melchisedek getreten und von diesem mit dem Zehnten 
belegt worden ist. Dies ist der Sinn der dritten Gedankenreihe,, 


29) öde, wie Le 17, 21.23; Jk 2, 3 in Korrelation mit &xez, bezieht sich 
auf die levitischen Priester v. 5, die dem Bewußtsein der Leser nahestehen, 
obwohl ihre Erwähnung zurückliegt, wogegen Melchisedek als eine Figur 
der Vorzeit durch 2xer eingeführt wird. 

0) Da uaorvoodusvos auf ein ausdrückliches Schriftzeugnis Bezug 
nimmt, läßt sich die Aussage noch weniger als v.3 aus dem Schweigen 
der Schrift über das Ende Melchisedeks erklären, vielmehr denkt der Vf 
an Ps 110,4 cf Hb 7, 17; so schon Thdrt. Zur persönlichen Konstruktion. 
von uagrvgezoda: ck Dekr. $ 312, 1. 
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192 Die Person und die typische Bedeutung Melchisedeks 7, 1-10. 


FE _ durch welche der Vf die Überlegenheit Melchisedeks über die 
2; levitischen Priester nachweist. Es ist allerdings eine kühne, nicht 
” einwandfreie Behauptung, Levi, der durch den Zusatz 6 dexdrag 
Aaußavov als Repräsentant des Priesterstammes gekennzeichnete 
Ahnherr der Leviten, sei, noch ungeboren und also bloß keimweise 
in seinem Stammvater enthalten, selbst in und .mit Abraham ®!) 
der Bezehntung seitens Melchisedeks unterworfen worden; denn da 
der Nachkomme vor der Zeugung noch keine selbständige Existenz 
gegenüber dem Stammvater besitzt, kann eigentlich nicht von dem 
geredet werden, was er als ein vom Stammvater zu unterscheidendes 
Individuum erfahren hat. Die Einführung der Behauptung durch 
sg Emog £elsveiv will andeuten, daß der Vf diese Schwierigkeit 
selbst fühlt und seine Aussage nur als etwas in gewissem Sinn 
Ziutreffendes, im Grunde aber doch nicht Unberechtigtes betrachtet 
wissen will®2). Tatsächlich besteht nämlich der engste Zusammen- 
hang zwischen dem Stammvater und seinen Nachkommen, so daß 
das, was der Stammvater erleidet, das Geschick seiner Nachkommen 
nicht bloß symbolisiert, sondern beeinflußt und bedingt. In diesem 
Sinn ist Levi in die Zehntentrichtung Abrahams miteingeschlossen 
und dadurch in ein Verhältnis der Unterordnung zu Melchisedek 
versetzt worden °°). 


Was der Vf durch die Vergleichung Melchisedeks mit den 


| 21) di Aßoadu ist nicht als Akk. gemeint: dia 7ov dexarwderra Aßo. 
Br Photius; propter Abr.r, sondern als Genitiv: dıa uEoov Toö Aßoadu Theophyl; 
per Abr. vulg syr!. Dem entspricht &» 77 dogvi v. 10 ck 2&eAdew &x is 
dogvos v. 5. — zoü nareös ist Bezeichnung Abrahams als Stammvaters nicht 
des jüdischen Volkes, sondern Levis: patris swi r syr!. 
| 2) Uber den Gebrauch der in der Klassischen Sprache sehr geläufigen, 
= im NT sonst nicht begegnenden Wendung @s Enos einerv orientiert gut 
> Bleek III $S. 343—346. Theophyl. bemerkt dazu: 70 d& @s Enos einew 7 
TodTo onuaiveı, Ötı xaı Ev Ovvröum eineiv 7) Avaı 7od iv’ oürws einw. Die 
erstere, von Euthym vertretene Auffassung paßt nicht in den Zusammen- 
Ei hang, da v.9f. nicht kurze Summierung einer vorhergehenden ausführ- 
lichen Darlegung ist. Die zweite, für die sich Theophyl. entscheidet, liegt 
der vulg zugrunde: ut zta dietum sit. Der Vf will andeuten, daß seine 
Aussage nicht buchstäblich zu nehmen, wohl aber ihrem Sinne nach zu 
würdigen ist. Der gewägte Ausdruck will ein tatsächlich bestehendes Ver- 
hältnis drastisch veranschaulichen cf Philo I opif. mund. 13 (3); II plantat. 
158 (38); ebriet. 51 (13); Jos. ant. XV 387 (11, 1). Unpassend r: sicut 
oportet dicere. Ä 
3) Die naheliegende Frage, ob sich aus v. 9f. nicht die für den Vf 
unerwünschte Folgerung ergebe, auch Christus sei in Abraham bezehntet 
worden, ist seit Augustin de Gen. ad litt. X, 20 häufig erörtert worden. 
Ihre Beantwortung ließe sich im Sinne des Vf in der Weise geben, daß 
der ewige Gottessohn (1,3), der nur darum Fleisch und Blut an sich ge- 
nommen hat, um sich der Nachkommen Abrahams annehmen zu können 
(2, 14. 16), in seiner Existenz nicht bloß von dem bedingt sei, was ihm als 
Abkömmling Abrahams zukommt, und daß er über Melchisedek so weit er- 


haben sei, wie das Urbild über das Abbild und das Gegenbild über das 
Vorbild. 





ee _ Iovitischen Priesten ae tritt mit voller Deutlichkeit Haas N 
wenn man die Fortsetzung v. 11ff. ins Auge faßt. An der Person 
_ Melchisedeks ist ihm nichts gelegen, sie kommt bloß nach ihrer 
2 % _ typischen Bedeutung i in Betracht. Ihr Verhältnis zu den levitischen a 
Priestern ist nur erörtert worden, weil sich darin bereits ankündigt, Sa 
worauf es dem Vf letztlich ankommt, nämlich die einzigartige 
- Erhabenheit Jesu als des Priesters nach der Ordnung Melchi- 
e sedeks über die levitischen Priester 7, 11—25 festzustellen. 
Hatte der Vf in 7, 1--10 sich ganz end an die Schilderung 
% F Melchisedeks Gen 14, 18—20 gehalten und das prophetische Wort 
aus Ps 110,4 nur ae beigezogen, als es einen Beitrag zur 
_ Würdigung Melchisedeks selbst liefern konnte, so rückt jetzt die _ 
_ Psalmstelle in den Mittelpunkt der Betrachtung und zwar so, daß 
sie lediglich nach ihrem prophetischen Sinn als weissagende Charak- 
teristik des Priesters nach der Ordnung Melchisedeks verwertet 
wird. Die Ausführung ist so sehr von der Psalmstelle beherrscht, RR 
daß man versucht sein könnte, die ganze Gliederung des Abschnitts 
7, 11#. mit Auberlen auf die sukzessive Entfaltung der einzelnen 
Bestandteile des Citats zurückzuführen. Bei aller Anknüpfung an 
Ps 110 begnügt sich der Vf indes nicht mit einer Exegese des atl 
Schriftworts. Weissagung uud Erfüllung fließen ihm ineinander. 
Er entnimmt seine Argumente bald: dem Wortlaut der Psalmstelle, 
bald auch der geschichtlichen Überlieferung über Jesus und der 
Erfahrung der ntl Gemeinde. Der messianische Charakter von Ps 110 
steht ihm ebenso fest wie die Verwirklichung des dort überlieferten 
_  Gottesspruchs über den Messias in der Person des Herrn. Im 
einzelnen gliedert sich der Abschnitt so, daß der Vf zuerst v. 11—17 
aus der Weissagung selbst das Recht eines neuen Priestertums und 
der damit gegebenen Abrogation des alten nachweist und sodann 
vw. 18—25 die Vorzüge des messianischen Priestertums darlegt. : Es ° 
liegt in der Natur der Sache, daß die Betrachtung im ersten Ab- 
- schnitt mehr formaler Art ist und erst im zweiten zu einer mate- 
 riellen Würdigung des Priestertums Christi übergeht. 
In erster Linie gilt es, das Recht eines neuen, von dem ge- 
setzlichen völlig verschiedenen Priestertums nach der Ordnung 
Melchisedeks zu erhärten: [7, 11—14] Wenn nun freili Sn 
Vollendung durch das levitische Priestertum erreicht 
war — das Volk hat ja darüber Gesetze erhalten —, 
was tat es dann noch not, daß nach der Ordnung 
Melchisedeks ein anderer Priester aufgestellt und 
von einem, der es nicht nach der Ordnung Aarons 
ist, geredet wurde? Wenn nämlich das Priestertum 
verändert wird, findet notwendig auch eine Gesetzes- 
änderung statt; denn der, von welchem das gesagt 
wird, gehörte einemanderen Stammean, von welchem 
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keiner sich dem Altar gewidmet hat. Allbekannt ist 
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ja, daß aus’Juda unser Herr hervorgegangen ist, 
über welchen Stamm in betreff von Priestern Moses. 
nichts geredet hat. Von Melchisedek ‘schreitet der Vf mit. 
v. 11 zu dessen Gegenbild, dem Priester nach der Ordnung Melchi- 


sedeks, fort und vergleicht das hierdurch inaugurierte neue Priester- 


tum mit dem durch das Gesetz sanktionierten, das er jetzt treffend 
das levitische nennt, weil die genealogische Bedingtheit in erster 


Linie zu den unterscheidenden Merkmalen dieses Priestertums ge- 


hört3*). Ein anderer als der hiermit angedeutete Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden besteht nicht; od» dient also nur dazu, 
den Übergang zu einem neuen Gedanken bemerklich zu machen °°). 
Anstatt nun sofort das Recht und die Eigenart des neuen Priester- 
tums darzulegen, gibt der Vf seinem Gedanken zunächst eine 
negative Wendung, indem er feststellt, daß für ein neues, anders- 
geartetes Priestertum kein Bedürfnis vorhanden war, wenn durch 
das levitische eine abschließende Ordnung der Dinge herbeigeführt 
worden war°®). Diese Formulierung erklärt sich nicht genügend 
aus dem dialektischen Interesse, die neue Ordnung der. Dinge 
durch die Kontrastierung mit der alten zu beleuchten. Sie ist 
nur dann völlig verständlich, wenn der Vf bei den Lesern noch 
eine gewisse Gebundenheit an die Institutionen des AB voraus- 
setzt und diesen Rest gesetzlicher Befangenheit durch seine Dar- 
legung zu überwinden sucht. Der Wert des levitischen Priestertums: 
bemißt sich danach, ob es abschließende Bedeutung für sich in 
Anspruch nehmen darf, und hierüber hat die Weissagung Ps 110, 4 
bereits in negativem Sinn entschieden. Damit ist das levitische 
Priestertum zu einer Größe der Vergangenheit gestempelt worden, 
gleichviel ob es seinem äußeren Bestande nach noch weiter existiert: 
oder nicht (v. 19, c£ 8,7; 9,1). Absichtlich spricht ihm der Vf 
die Fähigkeit, zur relelwoıg zu führen, ganz allgemein ab. Es. 
hat trotz aller ihm zu Gebote stehenden Sühnmittel und Reinigungs- 


34) Agverzinds wie Philo III fuga 87 (17). Zur Aussprache cf Debr. 8 38. 

#5) Of Debr. $ 451,1. Eine Folgerung aus dem Vorhergehenden liegt 
hier in keiner Weise vor. 

3) Da bei der sog. irrealen Form der Bedingungssätze im NT (cf 
Debr. $ 360, 1) wie in der Volkssprache überhaupt (cf Radermacher S. 126f.) 
&v im Nachsatz zuweilen fehlt, so ließe sich der Satz &i—7» (7v fehlt in 
B 366. 469) ris Eu xosia scil. 7» (2ori 46.469 syr? statt &zu ist Lesefehler) 
übersetzen: „Wenn Vollendung erreicht gewesen wäre, was hätte es daun 
noch not getan .. ..?* Allein der Hb läßt &» nie weg, wo es zu erwarten 
ist cf 4,8; 8,4.7; 10,2; 11,15. Der Bedingungssatz setzt also zunächst 
den hypothetischen Fall als wirklich (cf Debr. $ 372, 1P; Moulton S. 316f.) 
und zeigt dann, welch unlösbare Schwierigkeiten sich aus dıeser Annahme 
ergeben: „Wenn es so war, wie man behauptet, welche Notwendigkeit lag 
dann vor...?“ Wie häufig fehlt das dem «2» entsprechende d£, weildie 
Hinzufügung eines parallelen negativen Bedingungssatzes nur eine müßige 
Wiederholung ergeben hätte cf Debr. $ 447, 3. 
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riten in keinem Sinn die Vollendung herbeizuführen vermocht (7, 19). 
Wedereine abschließende Regelungdes VerhältnisseszuGott (10,1.14), 
noch eine völlige Tilgung des Schuldbewußtseins (9, 9), geschweige 
die den Menschen zum Ziel seiner Bestimmung führende Vollendung 
des Lebensstandes (2, 10) hat es gebracht?”). Und doch hätte 
das. von dem. Priestertum des AB erwartet werden dürfen, da es 
von der gesetzlichen Regelung des israelitischen Volkslebens mit- 
umfaßt war. Dies ist der Sinn des parenthetischen Satzes, dessen Text 
nach dem Zeugnis der ältesten Hss. lautet: ö Aaög y&o En’ adrng 
vevouoderntau?®?). Mit Recht haben sämtliche griech. Ausleger 
ru” adıng auf die Aeveırını) ieowovivn bezogen, denn auf das ent- 
fernte reAeiwoıg kann das. Pronomen keinenfalls gehen, da sich so 
nicht nur kein in den Zusammenhang passender, sondern überhaupt 
kein brauchbarer Gedanke gewinnen läßt. Allein auch bei richtiger 
Beziehung des Pronomens wird der Sinn des parenthetischen Be- 
gründungssatzes von den Auslegern meistens verfehlt, weil sie &ri 
mit dem Genit. von &sel mit dem Dat. nicht gehörig unterscheiden. 
Von den möglichen Verwendungen der Präposition kann hier nur 
die der späteren Gräcität eignende in Betracht kommen, nach welcher 
&rci den Gegenstand einführt, „in betreff“ dessen etwas gesagt oder 
festgesetzt wird ?®). Demnach stellt der Vf fest, daß das israelitische 
„Volk (cf 2, 17)4°) gerade in betreff des levitischen Priestertums ge- 
setzliche Verordnungen erhalten hatte. Das Priestertum der Nach- 
kommen Levis war kein angemaßtes. Es beruhte auch nicht bloß 
auf Herkommen und Gewöhnung, sondern war durch die gesetz- 
liche Verfassung des Volks garantiert. Eben dies ließ erwarten, 
daß das levitische Priestertum und kein anderes die Vollendung 


37) teheiwoıs der Prozeß der Vollendung, z. B. von der Erfüllung der 
Weissagung Le 1, 45; Jdth 10, 9, aber auch dessen Ergebnis, das Ende 
Hen. 2,2; vom vollendeten Zustand des Lebens Philo V praem. et poen. 
11 (2), von der Vollendung des Weltlaufs Hen. 10, 14; 16,1; 25, 4. 

s) Für das ursprüngliche 27° aöıns (kABCDLP 17 Min Cyr.) ist 
erleichternd wohl nach 8, 6 2” aöız (K Min Chrys. u. a.) oder auch 2x 
adırv (Min Theophyl.) eingesetzt worden. Die Einfügung des Plusquamperf. 
vevouod&ınto (KL 044 Min) für das Perf. beruht wohl auf Assimilation an 
das vorhergehende Imperf. 77». 

»2) Cf Gl 3, 16; 1 Mkk 12,5; PhiloI leg. alleg. III 141 (48); Herm. 
mand. VIII, 1; Roßberg, De praep. graec. 8. 45£f. vowodersrv wird also hier 
in gleichem Sinne mit 2ri verbunden wie häufig mit weoi cf 2 Mkk 3, 15; 
Philo V virtut. 81 (hum. 5); Jos. c. Ap. 1284 (31, 3); etwas anders steht. 
vouoder, &ri Jos. c. Ap. II 276 (38,1). »ouodererw, im NT nur noch 8, 6, 
bedeutet im Akt. Gesetze geben cf Ps.-Arist. 240, im Pass. Gesetze erhalten 
cf Plato legg. III 701 D; X11962E. Die temporale Fassung des &ri (Debr. 
$ 234, 8) ergibt einen bedeutungslosen Gedanken und ist geradezu unrichtig, 
da das levit. Priestertum nicht vor dem Gesetze dagewesen ist. 

40) y&e steht im Hb öfters an dritter Stelle ef 7, 28; 11, 2; 12, 20; 
13,2, ohne daß darum wie sonst meistens ein besonderer Nachdruck auf 
das vorhergehende Wort fiele. 
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196 Die Erhabenheit Jesu über die levitischen Priester 7, 11-25. 


bewirken werde. Die göttliche Autorisation durch das mosaische 
Gesetz schien ja seine Wirkungskraft sicher zu verbürgen cf 7, 5; 
8,4; 10, 8. Dennoch hat es dies, wie Ps 110, 4 zeigt, nicht ver- 
mocht. Zur Aufstellung eines neuen Priestertums, wie sie durch 
die Weissagung geschieht, lag ja kein Bedürfnis vor, wenn das 
levitische seiner Aufgabe wirklich genügen konnte. Der neue 
Priester, den das Psalmwort ankündigt, ist nämlich nicht bloß in 
der Weise ein anderer wie ein Nachfolger im Verhältnis zu seinem 
Amtsvorgänger: er vertritt ein Priestertum ganz anderer Art. Als 
Priester nach der Ordnung Melchisedeks ist er ja ohne weiteres 


als ein Priester gekennzeichnet, der nicht unter die für die Aaroniten 


gültige Regel fällt, nach welcher die Befugnis zur Verrichtung 
priesterlicher Funktionen von der Zugehörigkeit zu dem priester- 
lichen Geschlecht Aarons abhängig gemacht wird *!). Der Vf kon- 
statiert somit, daß die Bezeichnung des geweissagten Priesters als 
eines legedg xar& zijv va&ıv Meiy. nichts Geringeres als die Ein- 
führung einer neuen Ordnung des Priestertums in sich schließt, 
welche die Beseitigung der bisher gültigen mit sich bringt. Diese 
tiefgreifende Behauptung rechtfertigt er in v. 12 durch eine all- 
gemeine Erwägung ??). Die Aufstellung eines andersartigen Priesters 
ist nicht eine zufällige Personalveränderung ohne prinzipielle Be- 
deutung, sie zieht die Beseitigung der bisher geltenden Priester- _ 
ordnung nach sich, denn bei der unlöslichen Verflochtenheit von 
Priestertum und Gesetz (11®) hat eine Anderung des Priestertums 
unweigerlich eine Gesetzesänderung zur Folge. Mit dem Ausdruck 


*\) Eine natürliche und sinngemäße Konstruktion von 11® ergibt sich 
nur, wenn die Infinitive dvioraoda: und A&yeodaı koordiniert und von zis 
xgsia abhängig gemacht werden. Das dvioraoda, und Akyeodaı erfolgt in 
Ps 110, 4; es sind daher beide Verben als Passiva zu betrachten cf 
v. 13. Atysodaı bedeutet nicht sowohl „genannt“ (11, 24) als „geredet 
werden“, jedoch mit persönlicher Konstruktion wie im Aktiv A&ysın zıyd 
Me 14,71; Jo1,15; 6,71; 8,27, so daß aus dem Vorhergehenden ico&« 
als Subjekt zu ergänzen ist. Da die Negation, wenn sie zum Infinitiv ge- 
hören sollte, durchaus «7 lauten müßte (so P), kann od nur die Bestimmung 
rare. 7, rag, Aaocv negieren cf Debr. $ 429. 

#2) Nach der seit Bleek herrschenden Auslegung soll v. 12 durch 
Hinweis auf die Konsequenz einer Abänderung des Priestertums dargetan 
werden, daß eine solche nieht ohne Not erfolgt sei. Allein der Gedanke, 
der hiernach durch v. 12 begründet werden sollte, ist in 11° gar nicht aus- 
gesprochen. Es wird dort nicht gesagt, eine Abänderung des Priestertums 
sei nicht ohne Not erfolgt, sondern diese wäre in einem bestimmten Fall 
zwecklos gewesen. Hierfür gibt v. 12 allerdings keine Begründung, wes- 
halb Lünem. nach Alteren in v.12 eine Bestätigung des nach Inhalt und 
Ausdruck verwandten Satzes: ö Aaös dr’ adıns vevouodernzeı 11” sehen 
will. Er kehrt damit jedoch das Verhältnis der Sätze um, denn v. 12 
könnte wohl eine Folgerung aus 11®, nicht aber eine Begründung oder Er- 
läuterung (yde) jener Aussage sein. Verständlich wird der Zusammenhang 
nur, wenn man v.12 als Erläuterung von 11° betrachtet; es erweist sich 


‚dann auch v. 12 als ein integrierender Bestandteil der Gedankenentwicklung. 


und nicht als eine zufällige Nebenbemerkung. 














[ os. nimmt 43: ve "dan Begriff der td&ig v. 11 in en der \ 
8.129 A 43 besprochenen Sinn auf. Neben der allgemeinen Haltung u. 
des Satzes läßt auch dies erkennen, daß der ve mit dem artikel- 
losen vöuog hier nicht die Vorstellung des mosaischen Gesetzes n 
seiner konkreten Bestimmtheit, sondern wie v. 16 die allgemeinere 
der ein Verhältnis een Norm verbindet?). Er hat dabei 
2 die gesetzlichen Bestimmungen im Auge, welche das levitischo= 
Priestertum einsetzen und die Bedingungen für dessen Verwaltung 
feststellen (11P). Der Begründungssatz v. 12 will also zeigen, welche 






Tragweite der Aufstellung eines anderen Priestertums zukommt. 
Sie bedeutet nichts Geringeres als einen Eingriff in die bisher 
geltende Priesterordnung **). 
Die ganze Argumentation von v. 11 ruht auf der Voraus fe 
daß das Priestertum der Verheißung ein ganz anderes ist als das “ 
_ levitische. Das ließ sich insofern ohne weiteres aus dem Psalmwort 
entnehmen, als dort für das neue Priestertum eine bisher nicht zu 
Recht bestehende zdäıg angekündigt war. Warum aber die Ord- 
nung Melchisedeks sachlich die Ordnung Aarons ausschließe, war 
noch nicht gesagt. Diese Lücke in der bisherigen Darlegung füllt 
der Vf v. 13f. aus. Er zeigt, daß das Priestertum nach der 
Ordnung Melchisedeks wirklich ein ganz anderes ist als das aaro- 
nitische *°). Hierzu bedient er sich eines historischen Beweise. 
Wie stark sich das geweissagte Priestertum von dem aaronitiscn 
unterscheidet, läßt sich am besten von der Erfüllung aus erkennen. 
Der Priester, auf welchen sich das Weissagungswort Ps 110, 4 be- 
zieht #6), gehört ja, wie vor aller Augen liegt *”), einem ganz anderen 
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#3) Mit Ausnahme von 10, 28, wo die Weglassung des Artikels durch 
' den beigefügten Genit. motiviert ist, und einigen Stellen mit schwankender ER 
Textüberlieferung (8,4; 9,19; 10, 8) steht »duoe im Hb vom mosaischen 
Gesetz immer mit dem Art. ef 5 5.28. Das ist für die Beurteilung von 
-7,12 allerdings nicht unbedingt entscheidend ef Winer-Schmiedel 819, 13h 
S. 175. Aber ebensowenig läßt sich bestreiten, daß »ö«os ohne Art. zu- E 
weilen in dem allgemeineren Sinn einer Norm oder Regel gebraucht wird 
c£ Jo 19, 7; Rm 2, 14; Winer-Schmiedel $ 19, 13h 8. 173. De 
44)" usıdFeois „Umwandlung“ cf 12,27 ist nicht gleichbedeutend mit 
adernoıs 7,18. Die sprachlich mögliche Tef Jos. ant. XII 387 (9, 7)] Wieder- 
gabe von "ustarı$Evau durch „übertragen“ (e£ Chrys.) Eee. sich hier 
wegen der Korrespondenz mit uerdteors. 
45) Nach Lünem. soll v.13f. beweisen, daß das levitische Priestertum 
„und das mosaische Gesetz ihre Gültigkeit verloren haben. Allein abgesehen 
davon, daß dies v. 12 nur als erläuternder Hilfsgedanke ausgesprochen 
ist, wird die laut dieser Auffassung zu beweisende These in v. 11 bereits 
' aus der Weissagung Ps 110 gefolgert und bedarf nicht erst der Begründung 
durch, die Erfüllung. Er 
*0) Zu Aeyeıw &mi ck Me 9, 12f.; Rm 4, 9; in gleichem Sinn steht 
Hb 7, 14 Auleıv eis cf AG 2, 25; 'Eph 5, 32. 
'.) Das Perf. nerboymner verweist "auf den geschichtlich offenkundigen 
Tatbestand; ebenso > 13° und avareraixev v.14. Die Varianten 
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als dem levitischen Stamme an und zwar einem Stamme, aus dm 
nie einer hervorgegangen, der in der Pflege des Altars seine Auf- 
gabe gefunden hätte*®). Nach der Überlieferung der Gemeinde 
(ef Ap 5, 5) ist es ja eine allbekannte Tatsache, daß der, welchen 
die Christenheit als ihren Herrn (cf 2, 3; 13, 20) und somit als dn 


Erfüller aller Weissagung anerkennt, der Verheißung Gen 49, 10 


‘entsprechend als Davidide aus Juda aufgesproßt ist), Im Blick 


auf diesen Stamm aber hat Moses nichts bestimmt, was dessen 


Angehörigen das Recht gäbe, priesterliche Stellung für sich m 
- Anspruch zu nehmen °). Findet somit die Gemeinde in der Person 
Jesu die Weissagung von Ps 110, 4 erfüllt, und gehört er als 
_ Judäer anerkanntermaßen nicht dem durch das mosaische Gesetz 


allein bevollmächtigten Priesterstamm an, so ist der Priester der 
Verheißung in der Tat ein ganz anderer als der der gesetzlichen 
Ordnung, und es müßte die das Priestertum regelnde Verfügung 
des Gesetzes abgeändert, das Priesterrecht auf einen ganz anderen 
Stamm übertragen werden, wenn innerhalb der gesetzlichen Ord- 


nung für das Priestertum der Verheißung Raum geschafft werden 


sollte. 

‚Allein das geweissagte Priestertum ist noch in viel tieferem 
Sinn ein anderes als das levitische. Das zeigt sich, wenn man - 
nicht bloß die negative Bestimmung od xara yv rdsıv dagwv, 
sondern auch die positive xarü& mv rd&. Meiy. in Betracht zieht. 
Hierzu geht der Vf über in [7, 15—17]: Und weit mehr noch 
istdasklar, wenn nachder Ahnlichkeit Melchisedeks 
ein anderer Priester aufgestellt wird, der es nicht. 
nach der Norm eines am Fleische haftenden Gebotes 
geworden ist, sondern nach der Kraft unauflös- 
lichen Lebens. Es wird ihm ja bezeugt: Du bist 
Priester inEwigkeitnach der OÖrdnungMelchisedeks 
Das Verständnis von v. 15 wird dadurch erschwert, daß das Subjekt 
des Hauptsatzes nicht genannt ist°!). Soll das nicht eine unver- 
zeihliche Nachlässigkeit sein, so muß es sich aus dem Zusammenhang 


uer£ogev (P 1739 Min) und z00&0xev (AC 17 1739 Min) sind ungenügend 


bezeugt. 

*) Da der Vf nur die legitime Betätigung berücksichtigt, fällt 
2 Ohron 26, 16°ganz außer Betracht. Zu rooo&yew cf 1 Tm 3, 8; 4, 13. 

:49) In dvareralxe mag eine Anspielung auf die Bezeichnung des 
Messias als Sprößling (LXX dvazoin Jer 23, 5; Sach 3, 8; 6, 12) liegen. 
Wie sich der Vf die im NT durchweg vorausgesetzte davidische Herkunft 
Jesu vermittelt dachte, bleibt völlig dahingestellt. Nach 74» fügen 17. 
31.2127 im Anschluß an kirchlichen Sprachgebrauch ’”/noo0s bei. 

50) zei iepwovivns (KL 044 Min pal syriu.2 aeth) ist erleichternde 
LA für das überwiegend beglaubigte reol ieg&av (RABCDP17 Vers). 

5) Es ist nur eine Verschiebung der Frage, wenn man mit Auberlen 
7egL006TE00v zum Subjekt macht und übersetzt: „noch Weiteres ist offen- - 
bar“. Worin dieses Weitere besteht, muß ja doch festgestellt werden. 
Wie 6, 17 steht wegsoodregov adverbiell, synonym mit A420» ef Debr. $ 60,3. 
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ergänzen lassen. Dies ist dann der Fall, wenn die Aussage v. 15 
sich auf dasselbe bezieht wie das unmittelbar V.orhergehende (v.13£.) 2). 
‘War. dort gezeigt, daß der Ps 110, 4 verheißene und in der Person 
Jesu Christi erschienene Priester ein anderer sei als die aaroni- 
tischen, so wird dasselbe jetzt noch durch ein weiteres, viel über- 
zeugenderes Argument erhärtet 3). Er ist nicht bloß in dem Sinn 
ein anderer, daß er nicht dem nach dem Gesetz allein berechtigten 
Priesterstamm angehört; er ist es vielmehr so, daß sein Priester- 
recht auf einer ganz anderen Grundlage ruht, nicht auf irgend- 
welcher gesetzlichen Bestimmung, sondern auf der Eigenart seiner 
Person. Daß hierauf der Nachdruck liegt, zeigt das an den Schluß 
gestellte igoedg Eregog, das durch die ebenfalls betonte Bestimmung 
xara TV Öuoröenva Mely.°*) seine Erläuterung findet®). Die 
Andersartigkeit des verheißenen Priestertums rührt daher, daß in 
ihm der Typus Melchisedeks zur Verwirklichung gelangt. Die Er- 
setzung von rdäıg v. 11 durch öwosdzıg verdeutlicht den Gedanken 
des Vf. Eine gesetzliche Regelung hat da keinen Raum, wo das 
Kennzeichnende des Priestertums ganz in der Persönlichkeit liegt 
und die Weissagung also nur die Gleichartigkeit mit einem Vorbild 
als das Merkmal des verheißenen Priesters angeben kann. Worin 
diese Gleichartigkeit näher besteht, entwickelt der an iegedg Eregog 
sich anschließende Relativsatz v. 16 nach der negativen wie nach 
der positiven Seite. Der melchisedekische Priester erlangt sein 
Amt nicht in Kraft einer Norm (cf v. 12), die eine äußere Insti- 
tution schafft und einen Amtsträger zu deren Verwaltung bestellt; 


52) Die Konstruktion wird viel härter, wenn man als das fehlende 
Subjekt aus v. 11 den Satz ergänzt: zeleimoıs war durch das levitische 
Priestertum nicht zu erlangen; so Cappellus, Bengel, Del., Hofm., Seeb., Wind. 
Diese Ergänzung. ist auch darum mißlich, weil der seiner Idee nach aller- 
dings negative Satz v. 11 doch nicht die Form einer Verneinung hat. Sachlich 
spricht gegen diese Auffassung, daß die Unfähigkeit des levitischen Priester- 
tums zur Herbeiführung der zeisiwoıs, welche durch v. 15—17 bewiesen 
werden sollte, in v. 18f. als anerkannter Beweisgrund verwendet wird. 
Ebenso unmöglich läßt sich als das fehlende Subjekt aus v. 12 ergänzen: 
% re Zvalhlayn zaı 7 uerddeoıs ans nahuıäs Öıad'nans Oekum., (Theophyl.), 
Buthym., im wesentlichen aber auch Calvin, Bleek u. a. Die Aussage 
v. 12 enthält ja keinen selbständigen Gedanken, und die genannte Aus- 
legung verkennt den scharf markierten Unterschied zwischen der usrddeos 
(v. 12) und der ddErnoıs (v. 16. 18) des Gesetzes. 

53) Ähnlich Chrys.: zi 2or xardönlov; 16 uEoov ang ieomodvng Enarkoag, 
7 ÖLdypooov, 600v xgeirtwv. i f 

51) Die Weglassung des Art. 77» bei B 1739 mag sich aus unwillkür- 
licher Anpassung an Parallelen wie 4, 15; Gen 1, 11f. erklären. 

55) Die Bemerkung des Oekum:: zo „ei* dvri od „or“ vorosıs Nyovv 
„erreıdn“ ist vollkommen zutreffend, wenn sie besagen soll, daß der mit ei 
gesetzte Fall als tatsächlich zu Recht bestehend angenommen wird cf Mt 
6,30; Jo 7,4. Der Vf argumentiert unter der Voraussetzung, daß die 
Weissagung des Psalms sich notwendig erfüllen muß und sich in der Person 
‚Jesu auch tatsächlich erfüllt hat. 


‚ 
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er empfängt es in Kraft eines in seiner Person begründeten Ver- 
mögens, das nicht durch eine äußerliche Bevollmächtigung herge- 
stellt wird, sondern ihm als dauerndes inneres Besitztum eignet. 
Am wenigsten gelangt er zu seinem Priestertum durch eine Norm, 
die als &vroAl oagxivn nur das natürliche, leibliche Leben des 
Menschen zu regeln vermag°®). Dieser Art war das Gesetz, das 
die aaronitischen Priester zu ihrem Dienst berechtigte. Es stellte 
die Befähigung zum Priestertum ausschließlich auf Bedingungen - 
des natürlich-leiblichen Lebens wie die Abstammung von dem 
aaronitischen Priestergeschlecht, leibliche Makellosigkeit, Reinheit 
und dergleichen (cf 9, 10. 13). Darum vermochte es auch nur ein 
Priestertum zu schaffen, das, an die Schranken des natürlich-leib- 
lichen Lebens gebunden, sich bloß als Institution erhielt, während 
die einzelnen Amtsträger mit dem Hinwelken ihres leiblichen Lebens 
auch ihres Dienstes verlustig gingen und ihn ihren Nachfolgern 
überlassen mußten (7, 23f.). Der Priester nach der Art Melchi- 
sedeks (7, 3, 8) besitzt dagegen sein Amt in Kraft eines Lebens, 
das als das Leben des Sohnes Gottes an der Ewigkeit teilhat und, 
wie es mit der irdischen Geburt nicht erst seinen Anfang ge- 
nommen hat, so auch vom Tode nicht aufgehoben wird. So er- 
leidet das Priestertum, in das er mit seinen geschichtlichen Werten - 
eingetreten ist, vermöge der ewigen Lebendigkeit seiner Person 
auch durch den Tod keine Unterbrechung (9, 14), und eben hier- 
mit bewährt er sich als der geweissagte Priester nach der Art 
Melchisedeks. In dem Zeugnis der Schrift Ps 110, 45°) wird ja 
die rd&ıg Meix. gerade darein gesetzt, daß der so Bestellte 
sein Priestertum auf ewig verwaltet, daß er ein isgedg eig zor 
alwva ist 8). 

Hiermit ist festgestellt, daß der Priester nach der Ordnung 


>) Für das überwiegend bezeugte Adj. oagxivns (k ABCD u. a.) 
setzen die späteren Hss. das im NT häufigere oagxıxrs (K 044 Min) ein. 
Die in der Regel konstatierbare Verschiedenheit des Sinnes: odexıwos „was 
Fleisch zu seinem Stoff hat, fleischern“, oaoxıxds „was des Fleisches Art, 
hat, fleischlich“ (cf Zahn zu Rm 7, 14 Bd. VIS. 349 A 94) wird insofern 
nicht streng festgehalten, als oa@oxıx0s rein physisch auch das bezeichnen 
kann, was zum Leibesleben gehört cf Rm 15, 27; 1,Kr 9, 11. Die bei den 
Griechen nicht ungewöhnliche Ersetzung des Genitivs durch ein Adjektiv 
(ef Kühner-Gerth $ 402a) war hier geboten, um die unschöne Aufeinander- 
folge von 2 Genitiven zu vermeiden. ) 

5?) Die Verkennung der persönlichen Konstruktion des Passivs uag- 
tugerraı (NABDP u.a) cf v. 8 hat entweder zur Beifügung von WEgL 
adroo (pal syr!) oder zur Umwandlung des Passivs in das Aktiv waorzvosz 
(© KL Min syr? ef 10, 15) geführt. Die Ersetzung von yde durch d& (17. 131) 
verkennt den Zusammenhang von 16f. 

°°) Es ist nicht ganz richtig, wenn man meint, das betonte Moment, 
von v.17 liege nur in eis 20» aiöva. Wie v.15 zeigt, will der Vf er- 
läutern, worin die zd&ıs MeAy. besteht, und das ist nach der vorhergehen- 


den Ausführung allerdings dies, daß der melchisedekische Priester Legeüs, 
eis Tov alova ist, 









E Meichweäcke ein Sag Erlrer ist, als es die Teehen Be 
. waren, und der Beweis erbracht, daß die Weissagung von Ps 110, 4 
sinn- und zwecklos war, wenn das levitische Priestertum die Volk; 
endung herbeizuführen vermochte. Dieses Beweisverfahren ist indes. 
rein formaler Art. Es konstatiert bloß, daß die Aufstellung des \ 
N neuen die Ungenüge des alten dargetan hat. Inwiefern aber ds 
2 alte seinen Zweck nicht erfüllte, und wodurch das neue sich ihm BE 
überlegen erweist, ist noch nicht gesagt worden. Darüber spricht 
sich nun der Vfv. 18—25 aus, indem er in drei parallel gebauten, 
a Satzgruppen die Vorzüge des melchisedekischen Priestertums ER 
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Licht stellt und dabei den Nachweis erbringt, daß das neue _ 

Priestertum wirklich leistet, wozu das alte nicht imstande war, dab 

= es nämlich die zeleiwoıs Herbeiähsen kann. Der Zusammenhang 

rn wird dadurch etwas verhüllt, daß v. 18f. sich als Begründung von 

v. 15—17 gibt. Etwaigen Bidenkon der Leser gegenüber recht- 
fertigt der Vf die Beseitigung der bisher geltenden Ordnung. Aber 

er tut das in der Hauptsache doch so, daß er den Nachdruck. ee 

den positiven Gewinn legt, der mit der Ablehnung des früheren 

verbunden ist. Demnach stellt sich v. 18f. den weiteren Aus- 

führungen v. 20—25 gleichartig zur Seite: [7, 18£.] Es erfolgt 
‚nämlich allerdings Aufhebung des früheren Gebots 

wegen seiner Schwäche und Nutzlosigkeit — das. 

Gesetz hat ja nichts zur Vollendung gebracht —, 
zugleich aber Einführung einer besseren Hoffnung, 

durch welche wir Gott nahen. Die Struktur von v.18f. 

ist kaum zu verkennen. Dem uev 18° entspricht das de 19, so 

daß das Verbum von 18% auch zu 19» gehört. Die Aussage 1a 

erhält dadurch die Stellung einer Parenthese®®). Wie in allen _ 

Fällen, wo zwei Sätze durch uev und Ö& einander gegenübergestellt 

werden, liegt der Nachdruck auch hier auf dem zweiten, also auf 

19%, Tatsächlich nimmt der erste auch bloß einen Gedanken auf, 

der im Vorhergehenden bereits ausgesprochen war. Die betonte 

Stellung des artikellosen @9&rnoıg am Anfang des Satzes, getrennt 

von dem zu ihm gehörigen Genitiv, läßt erkennen, der Vf setze 

bei den Lesern ein gewisses Befremden über seine Außerung v. 16 

voraus. Durch eine Zurücknahme oder auch nur durch eine Ab- 
schwächung des Gesagten kann er das nicht heben. Es findet in 

der Tat nicht bloß eine uerd3eoıg vouov (v. 12), sondern einer 





59) Of Theophyl.: nIerydn uEv pynow n voun dvrohn, a, Rh) Ziele, Erlen 
Der Sache nach ebenso Thdrt und Oekum. Faßt man 1% als Fortsetzung- 
von 19%, so muß man entweder Zreoaywyn mit Erasmus, Calvin u. a. als. 
zweites Prädikat zu »6uos betrachten und also 7v ergänzen (pal aeth), was 
grammatisch hart ist und einen ungereimten Gedanken ergibt, oder man 
muß mit Beza, Schlicht. u. a. &newayoyn als Subjekt des v. 19° zu wieder- 
holenden Breheiwoer ansehen, in welchem Fall aber der Art. 7 wegen des 
Gegensatzes zu ö vdwuos nicht fehlen dürfte. 





9emoıg, eine rechtskräftige Annullierung ®%) der schn 
Priesterordnung (v. 16)°!) statt. Durch die Aufstellung eines 
neuen Priestertums in Ps 110, 4 ist diese überholt und der Ver- . 
‚gangenheit anheimgegeben 2). Allein die Leser brauchen das 
nicht zu beklagen. Als &vroAi) oagxivn war die frühere Priester- 
_ ordnung ihrem Wesen nach schwach °®),. Sie konnte nur eine 
äußere Institution begründen und regeln; den wahren Priester, der 
sein Amt in Kraft unvergänglichen Lebens verwaltet (v. 16), ver- 
mochte sie nicht hervorzubringen. Daher war sie im Grunde auch 
nutzlos. Bewirkten auch die Sühnehandlungen und Lustrationen 
des _von ihr bestellten Priestertums kultische Reinheit (9, 13), so 
_ waren sie doch nicht imstande, volle Gottesgemeinschaft (v. 19) und 
volles Heil (v. 25) zu vermitteln. Verwunderlich war das nicht, 
denn die &vzoAr) nahm damit, wie der Zwischensatz 19% erinnert, nur 
_ an der Unvollkommenheit des Gesetzes teil, dessen Glied sie bildete 
(v. 110). Mit dieser Bemerkung greift der Vf auf den Gedanken 
von v. 11 zurück, doch so daß er ihn .jetzt verallgemeinert und 
ihn nicht mehr aus einem Wort des AT ableitet, sondern als Er- 





Se 'gebnis der geschichtlichen Erfahrung hinstellt. Obwohl von Gott 
gegeben, hat das Gesetz doch nichts zu vollenden vermocht. Alle 


‚seine Institutionen wie Priestertum, Opfer, Sühne und dergleichen 
blieben hinter dem zurück, was sie hätten sein müssen, um eine 
abschließende Regelung des Verhältnisses zu Gott herbeizuführen. 
Dementsprechend entbehrte auch das religiös-sittliche Leben des 
israelitischen Volkes seiner Vollendung. Die @9Eernoıg der ro0d- 
 Yovoa Evrokn, kann hiernach nicht als unbegründet gelten, und doch 
ist das noch nicht die entscheidende Rechtfertigung für deren Auf- 
'hebung. Die Unfähigkeit der gesetzlichen Institution zur Er- 
'reichung des höchsten Ziels liegt allerdings vor Augen und versteht 
. sich bei einer &yzoAlj oagxivn eigentlich von selbst. Es braucht 
‚daran nur als an etwas ganz Unwidersprechliches erinnert zu 


60) adernoıs im NT nur noch 9, 26, begegnet in den Papyri öfters 
‚als juristischer Terminus in der Verbindung eis adE&rmow xai dxdowow cf 
 Deißmann, Neue Bibelstudien S. 55f.; Expos. 1908 I S. 170£. Das Verb 
steht in gleichem Sinn Gl 3, 15; 1 Mkk 11, 36. 
: 6) Aus dem Fehlen des Artikels bei rooayovons Zvrolns darf man 
nicht schließen, 18° sei als allgemeiner Satz gedacht; denn bei dem zu dem 
‚artikellosen Nomen hinzutretenden Genitiv kann der Artikel ohne weiteres 
wegbleiben cf Debr. $ 259,1. 2vzoAr; heißt wie v.16 die gesetzliche Vor- 
‚schrift, welche die Bestellung zum Priestertum regelt. $ 
= °°) Das wie 1 Tm1,18; Jos. c. Ap. Il 14 (2,5); Inser. mar. Aeg. III 
247 adjektivisch gebrauchte Part. noo&yovoa schließt an sich die Vorstellung 
‚des Vorübergehenden, nur Vorbereitenden nicht ein. Der transitorische 
‘Charakter der 2»ro/n ergibt sich erst aus dem Auftreten eines Neuen, 
welches das Alte verdrängt. 
63) Das Neutr. des Abjektivs mit dem Art. bringt noch stärker als das 
Nomen abstractum zum Ausdruck, daß die Schwäche und Nutzlosigkeit 
nicht bloß zufällig, sondern mit Notwendigkeit der 2707; anhaftet cf 6, 17. 
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werden. Immerhin besitzt sie einen relativen Wert. Ihre Besei- 
tigung ist darum erst dann genügend begründet, wenn das Neue, 
‚das an ihre Stelle tritt, wirklich die Vollendung bringt. Das ist 
bei dem Priestertum nach der Ordnung Melchisedeks der Fall. Es 
verleiht eine zum Ziel führende Hoffnung und gibt damit einen 
positiven Ersatz für das Beseitigte. Das &ri in &rreivaywyr, weist 
auf das Korrelatverhältnis zu d9ernoıg v. 18 hin. Allerdings 
verlieh auch schon die gesetzliche Ordnung eine Hoffnung; denn 
die ganze ÖOpferdarbringung war von der Erwartung getragen, 
dadurch die Vergebung und die Beseitigung aller Störungen im 
Verhältnis zu Gott zu erlangen (9, 22). Allein die Hoffnung, 
welche die ntl Ordnung gewährt, ist eine ungleich bessere, weil 
‚sie am Priestertum Christi, auf das sie sich gründet, eine ungleich 
zuverlässigere Verbürgung ihrer Verwirklichung besitzt®*). Das 
zeigt. sich darin, daß die Christen durch die. Hoffnung tatsächlich 
Gott nahen können und also das erlangen, was im AB zwar des 
Volkes Bestimmung war (Ps 148, 14), aber tatsächlich bloß bei 
‚den Priestern und auch bei diesen nur unvollkommen zur Verwirk- 
lichung gelangte (Ex 24, 2; Lev 10, 3; Ez 42, 13; 43, 19). Das 
Priestertum Christi macht aus dem Reservatrecht eines bevorzugten 
‘Standes ein Privilegium aller Glieder der Gemeinde, wenngleich 
sie während ihres Lebens in der irdischen Leiblichkeit den Zu- 
gang zu Gott noch nicht anders als in der Hoffnung besitzen 
66, 18#., 10,:19£.0°), 

Mit «ai leitet der Vf zu einem zweiten Vorzug des melchi- 
sedekischen Priestertums über. Er besteht in seiner eidlichen Ge- 
'währleistung: [7, 20—22] Und wiefern [er] nicht ohne Hid- 
schwur [Priester geworden ist] — jene nämlich sind ohne 
Eidschwur Priester geworden, er aber mit Eid- 
schwur durch den, der zuihmsagte: „Eshat der Herr 
geschworen, und es wird ihn nicht reuen: du bist 
Priester in Ewigkeit“ —, insofern ist auch eines 
bessern Testamentes Bürge geworden Jesus. Ahnlich 
wie v. 18f. werden auch v. 20—22 zwei korrespondierende Sätze 
‚durch eine Parenthese unterbrochen. Dem xaJ” 600v 20% ent-- 
spricht das xar& Toooöro v. 22, und der zwischeneingeschobene 
‘Satz 20° und 21 rechtfertigt die in 20° ausgesprochene Behaup- 


64) Der Komperativ xeeirtwv kann die 2Aris nicht mit etwas so Un- 
gleichartigem wie die 2vro47 v.18 vergleichen, sondern stellt der bei der 
‚atl Ordnung vorausgesetzten Hoffnung die tatsächliche der ntl gegenüber 
cf v.22. Der Grund der Überlegenheit besteht nach dem vorliegenden 
Zusammenhang nicht im Gegenstand der Hoffnung (daß die 2/ris des NB 
sich nicht auf Irdisches, sondern auf Himmlisches richte, Chrys.), sondern 
än ihrer Gewährleistung und ihrer Wirkung. Daher kann @4ris hier so 
wenig als 6, 18f. das Hoffnungsgut meinen, wobei ohnehin ganz fraglich 
%liebe, was der Vf eigentlich im Auge hätte. 

65) Zu der unrichtigen Schreibung 2yyi&wuev cf oben S. 147 A 88. 
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tung. Als Prädikat wird zu v. 20° am besten nach Anleitung 
von 20b (cf v. 21) ieoevg Yeyove ergänzt, was sich auch darum _ 
empfiehlt, weil sich der Schwur Ps 110, 4 auf die Bestellung zum: 
Priestertum bezieht”), Warum der Vf Gewicht darauf legt, daß 
der Messias im Unterschied von den durch oi u&v bezeichneten 
levitischen Priestern, von denen im AT ein Gleiches nicht berichtet 
wird 68), durch ein mit einem feierlichen Eidschwur °®) begleitetes 
Gotteswort ”0) zum Priester eingesetzt worden ist, ergibt sich aus 
der Bedeutung, welche dem göttlichen Eid im Unterschied von 
einem nicht beschworenen Gotteswort zukommt cf 6, 16—18. Was 
Gott beschworen hat, besitzt eine schlechthinige, aller Bedingtheit 
durch menschliches Verhalten enthobene Gültigkeit und ist in 
seinem Bestande absolut gesichert, weil, wie es Ps 110, 4 mit einem 
im AT auch sonst häufig begegnenden Anthropopathismus heißt, 
_ Gott seine Zusage nie bereuen wird ’)). Während also die Ur- 
kunde des AB dem levitischen Priestertum keinen auf immer 
dauernden Bestand verbürgt, sichert ihre Weissagung (Ps 110, 4) 
_ dem Messias ein ewiges, unüberbietbares und also nicht mehr durch 
ein anderes abzulösendes Priestertum zu ??). Formell entnimmt der 
Vf das nur der Einleitung des Citats, sachlich aber liegt dieser 
Verwertung der Schriftstelle seine ganze Schätzung der Person und 


66) So Theophyl. und wohl auch vulg. Eine ganz gleichartige Kon- 
struktion, wenn auch mit kürzerer Parenthese findet sich bei Philo III quis 
rer. div. her. 89 (17). Unrichtig verbinden syr!, Chrys., Thärt, Oekum,, 
Euthym. 20° mit dem Vorhergehenden cf Luther: „und dazu, das viel ist, 
nicht ohne Eid“. 

°?), In der angegebenen Weise vervollständigen den Satz Oekum., 
Bengel u. a. Die Ergänzung aus dem unmittelbar Vorhergehenden: 2xs.o- 
ayoyn »geirtovos Ehridos yiveraı 19° oder: gar aus dem korrespondierenden 
Satz v. 22: xgeirrovos Öuadnuns yEyovev Eyyvos liegt sachlich viel ferner. 
Auffallend ist die Auslassung der Worte: oö u» yap xwois öonwuooias bei 
D 2.5. 21. 93. 190. 261. 285. d durch Überspringen vom ersten xwois doxwu. 
zum zweiten. 

63) Zu oi uEv — 6 Ö£ cf Dehr. $ 250 eioiw yeyovöres dient wie häufig 
(ef Debr. $:352) bloß zur Umschreibung des Perf., denn es wäre zwecklos 
zu betonen, daß der eingetretene Zustand andauere; cf auch v. 23. 

°9) öexmuooia (im NT nur noch v. 21.28) heißt die Handlung der 
Eidesleistung cf 3 Esr 8, 90; Ez 17, 18f.; Jos. ant. XVI 163 (6, 2). 

 _ *°) Da im Hb der Dichter des 110. Psalms nirgends genannt, dagegen 
Gott Ps 110, 4 redend eingeführt wird, so kann der A&yo» Hb 7,21 nur 
Gott selbst sein cf 10, 30. eos aör6v weist auf die Anrede an den Messias 
und damit zugleich auf den Inhalt des göttlichen Eidschwurs hin. 

?!) Der anthropopathische Ausdruck bezeichnet in solchen Fällen je- 
weilen die Unwiderruflichkeit des göttlichen Beschlusses cf Num 23, 19; 
1 Sam 15, 29; Jer 4, 28; 20, 16; Sach 8, 14; Rm 11, 29, 

“) Die Worte zar& mv za&ıw Mey. (x ADKLP 044. 1739 Min d 
syriu.2 aeth) sind eher aus v. 17 eingetragen als von späteren Abschreibern 
gestrichen. Sie fehlen in »BC 17 und den meisten Verss.,, auch sah. Bei 
Wiederholung eines Citats pflegt der Vf Bestandteile, die im Zusammen- 

“hang ohne Belang sind, zu übergehen cf 10, 16f. 
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‚spielt (cf 8, 8—12) und sEr5 Verwertung durch Jesus bei d 


' darüber entschieden, in welchem Sinn dıasnun hier gemeint ist; 


für Bde Kontrahenten nndet 


ET ENDETE IFST. 


Ähnlich wie der Leser der Lutherischen Übersetzung zwar mit 


auch der Leser der griechischen Bibel, trotzdem er unter duasnun 


. gibt dem Sprachgebrauch der ntl Schriftsteller eine ‚gewisse Un 


sie darin nichts als ein Pesartent d. h. eine Kinseilies letztwillige 
‚ Erbverfügung 73), Demgemäß wird der Vf unter duagrun eine das 


=” esus verbürgten Testamentes sei. Der Begriff der ee n 


hier ganz unvermittelt auf. Das erklärt sich nur daraus, daß der 


Vf die Stelle des AT (Jer 31, 31—34), auf welche er dabei a 


Abendmahlsstiftung (Mt 26, 28; 1 Kr 11, 25) als den Lesern be- 
kannt Toraussetzen darf. Man könnte ee damit sei auch 


denn in Jer 31, 31—34 kann unter deaYY%n nur der Bund ver- 
standen werden, der zwar Gottes in freier Gnade getroffene Stiftung 


Allein im Sprachgebrauch des 
späteren Griechisch bedeutet dıeYran nur noch letztwillige Erb- 
verfügung, also Testament oder allenfalls noch Verfügung im al 
‚gemeinen, und aus Hb 9, 16f. ergibt sich unwidersprechlich, d 
auch der Vf das Wort in ersterem Sinn verstanden hat. Es lie; 


Gebrauch desselben bei den ntl Schriftstellern eine wesentliche Ver- 
schiedenheit vor, doch braucht man darum nicht ein grobes Miß- 
verständnis der atl Stellen von seiten der ntl Autoren anzunehmen. 2% 


dem Wort Testament an sich keinen anderen Sinn als den einer. 
letztwilligen Verfügung verbinden kann, aber an manchen Stellen 
{ef z.B. Rm 11,.27; 2 Kr 3,6; Gl 4, 24; Eph 2,12; Ap 11,19 2 
unwillkürlich empfindet, daß diese Bedeutung hier nicht paßt, daß 
vielmehr von einer Stiftung oder Anordnung die Rede ist, so wird 


nichts anderes als ein Testament zu verstehen gewohnt war, da, 
wo das Wort auf den göttlichen Bund angewandt. ist, mehr in- 
stinktiv als reflektierend in der dıadrun Gottes eine göttliche 
Gnadenverfügung erblickt haben. Dieses Schwanken der Bedeutung 


sicherheit, aber wenn sie sich auf die eigentliche Bedeutung des 
Wortes besißnen (cf außer Hb 9, i6f. auch Gl 3, 15), so Anden = 


: 


?3) Of meine Abhandlung: Der Begriff der dıadr«n im Hb in Theol. 
Studien. Th. Zahn dargebracht. Leipzig 1908, auch separat erschienen. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind im Folgenden auf Grund der 
neueren Forschung modifiziert. — In der LXX dient duadnen vorherrschend 
zur Wiedergabe von nıı2. Dies hebr. Wort bezeichnet ein Verhältnis des 
Friedens und der Gemeinschaft sowohl Gottes und der Menschen als auch 
‚der Menschen untereinander, wobei die beiden Parteien nicht ehenbürie 
zu sein brauchen und die Initiative zur Bundesschließung bald von der 








rer) 
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a 


a 


staltung verstehen, welche mit einem menschlichen Testament gemein 
hat, daß sie erstens einzig auf freier Entschließung des Stifters 


beruht, zweitens eine Zuwendung von Gütern bezweckt und drittens. 
die Übermittlung dieser Güter an die Erfüllung gewisser Be- 
dingungen von seiten der Empfänger knüpft. In diesem Sinn kann 


2 der AB und der NB ein Testament heißen, aber der NB ist dem 


i 


einen, bald von beiden Seiten ausgehen kann. Zuweilen bekundet sich das 


Verhältnis in einer Gnadenzusage, zuweilen in einer Forderung; bald tritt. 


die Seite des Rechts, bald die der Verpflichtung in den Vordergrund, doch 
liegt stets ein Verhältnis der Gegenseitigkeit zugrunde, cf Pedersen, Der 


Eid bei den Semiten, Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen 
Orients, Heft 3, Straßburg 1914 S. 31—63. Wenn die LXX n3 sowohl im 
sakralen wie im profanen Sinne durch dıad. wiedergibt, so will sie damit. 
wohl ebenfalls ein Gemeinschaftsverhältnis ausdrücken cf Gen 6, 18; 9, 15; 


Ea 16,8; Jes 28,15. 18; 1 Sam 20,8; 1 Reg 15, 19; Ob 7; Mal 2,14; 1 Mkk 


1,11; 11,9. Doch geht der Sinn von dad. mehrfach in die Bedeutung - 
„Verfügung“ über. So dient dsaY. z. B. Sir 14,12; 42,2; 45, 5.17 zur Wieder- 
gabe von pr. Dies steht im Zusammenhang mit der Verschiebung, welche 


' der Begrifi der dad. auf dem Boden des griechischen Rechts erfahren hat. 


Während dıad. in der bekannten Stelle des Aristophanes (aves 440) noch: 
Vertrag, Abkommen bedeutet, begegnet es bei den attischen Gerichtsrednern 
des 4. Jahrh. ständig in der Bedeutung Testament. Das Testament war- 


“in Griechenland jedoch ursprünglich nicht ein einseitiges Rechtsgeschäft; 


_ vielmehr war es aus einem Vertrag unter Lebenden, sei es der Adoption: 


oder der Schenkung auf den Todesfall erwachsen. Im 3. Jahrh. war frei- 
lich das hellenistische Testament bereits ganz zum einseitigen Rechtsge- 


schäft geworden; aber die ersten Übersetzer des AT konnten um so eher: 


noch eine Empfindung für den ursprünglichen Vertragscharakter der durch 


ds, bezeichneten Institution besitzen, als im hebräischen und ägyptischen 


Recht eine letztwillige Verfügung auf den Todesfall schlechterdings unbe- 
kannt war. Je mehr sich aber dies Rechtsinstitut in der hellenistischen: 
Welt durchsetzte, um so mehr verlor sich im Sprachbewußtsein die Er- 
innerung an die ursprünglich doppelseitige Beziehung von dıadrxn, und es: 
trat die einseitige immer ausschließlicher in den Vordergrund. Um die 
Wende der christlichen Zeitrechnung verstand man unter ösad. in der 
Umgangssprache fast nur noch das Testament, wie denn das Wort bei 
Josephus nie in anderem Sinne vorkommt. Für Philo war dieser Sprach- 
gebrauch bereits so maßgebend, daß er dıad. auch in der LXX so verstand. 
Hieraus ergab sich für die ntl Schriftsteller die Spannung zwischen der- 
Ausdrucksweise des täglichen Lebens und der archaistischen Verwendung 
des Worts in der LXX. Über das hellenistische Testament cf E. F. Bruck, 
Die Schenkung auf den Todesfall im griechischen und römischen Recht, 
zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Testaments, 1. Tl. Breslau 1909; 
ders., Zur Geschichte der Verfügungen von Todes wegen im altgriechischen. 
Recht 1909, besonders 8. 16—20; Hans Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-ägyptischen Papyrusurkunden, Leipzig 1919, besonders. 
S. 245—247, 296—299. Uber den Gebrauch von dıad. im A und NT cf 
J. Behm, Der Begriff da. im NT, Naumburg 1912; E. Lohmeyer, Diatheke,. 
‚ein Beitrag zur Erklärung des ntl Begriffs, Leipzig 1913; O. Eger, Rechts- 


. wörter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen, ZutlW XVIIIS. 84—108,. 


besonders 8. 98 Anm. 5; ders., Rechtsgeschichtliches zum NT 1919 8. 31—37. 
H. A. A. Kennedy, The Significance and Range of the Covenant-conception 
in the N.T. (Exp. 8 X 1915 S. 385 ff.) 





Verhältnis der Menschen zu Gott regelnde göttliche Gnadenveran- 


c. 7, 22. 23. 207 


AB in dem Maße überlegen, als eine mittels eines Eidschwurs als. 
hochwichtig und unaufhebbar gekennzeichnete Stiftung eine nicht 
beschworene an Bedeutung überragt ”*). Worin der Vorzug he- 
steht, wird hier nicht gesagt, dagegen 8, 6 dahin bestimmt, daß. 
die xgeirzwv dıadnan auf besseren Verheißungen beruht. Wäre 
nun die duadrjan als ein doppelseitiges Bundesverhältnis gedacht, 
so bliebe an sich die Möglichkeit offen, daß Jesus, wenn er &yyvog 
genannt wird, damit als Bürge der Menschen Gott gegenüber be- 
zeichnet werden sollte. Anders, wenn dıayrjun eine einseitige nur 
von Gott getroffene Verfügung meint. In diesem Fall kann Jesus 
nur insofern ein Bürge sein, als er den Menschen die Gültigkeit. 
und den Fortbestand der göttlichen Gnadenstiftung garantiert *°). 
Dazu ist er befähigt als der Priester, der durch seinen Tod oder, 
um mit dem Vf zu reden, durch das «iue vg diadiang (10, 29; 
13, 20) die göttliche Gnadenstiftung in Kraft gesetzt hat (9, 15): 
und als der Erhöhte durch seine Intercession der Gemeinde wie 
ihren einzelnen Gliedern die Aufrechterhaltung der göttlichen. 
Gnadenordnung und deren Anwendung auf die einzelnen Bedürfnis- 
fälle (2, 18; 4, 15£.) vermittelt cf 7, 25; 9, 24. Aber nicht durch. 
irgend eine isolierte Handlung, sondern, wie der nachdrucksvoll 
an den Schluß gestellte Name ’/nooög erinnert, durch seine ganze 
in dauerndem Leben stehende Person (cf 12, 24) ist Jesus den . 
Gläubigen der Bürge ihres gesicherten Gnaden- und Heilsstandes. 

Ein dritter, wieder durch xa£ (cf v. 20) eingeführter Vorzug 
liegt darin, daß das Priestertum Christi an der Person des Herrn 
baftet: [7, 23—25] Und jene sind in einer Mehrzahl 
Priestergeworden, weil sie durch den Tod gehindert 
wurdenzubleiben; er aber, weil erin Ewigkeit bleibt, 
hat sein Priestertum unwandelbar, weshalb er auch 
völlig retten kann die durch ihn zu Gott Hinzu- 
tretenden, indem er allezeit lebt, um sich für sie zu. 
verwenden. Für das levitische Priestertum war eine Vielheit im 
Amt aufeinander folgender ”%), jeweilen durch das Sterben an. 


”*) Das Korrespondenzverhältnis zwischen der mittels Eidschwur er- 
folgten Bestellung des Priesters und der Überlegenheit der von ihm ver-. 
bürgten dıa9r«n wird durch das hinlänglich beglaubigte «x (x BC 9. 18. 
296 Dam.) noch unterstrichen. Die Tilgung des x«i (x ADKLP Min r- 
vulg cop sah pal syriu.2 u.a.) kann wie 8,6 durch mangelhaftes Ver- 
ständnis des Zusammenhangs veranlaßt sein. 2: 

25) £yyvos häufig in den Papyri cf Expos. 1908 II S. 567, dagegen in. 
der LXX nur Sir 29, 15f.; 2 Mkk 10, 28, doch cf 2yyön und &yyväv Prov 6, 
1.3; 17,18; Sir 29, 14. 18f. u. 6. Eyyvos Öduadnens ist kein juristischer- 
Term..techn.; cf über den Begriff des &yyvos in der Rechtssprache Partsch,, 
Griech. Bürgschaftsrecht I 1909, besonders 8. 105ff. 124f. 228#f. 

2°) Die in der Wortstellung von v. 20 abweichende LA eioiv yeyovozes 
ieoeis (n BLP Min Verss.) verdient den Vorzug vor der konformierenden 
eioiv iegeis yeyovöres (AUD 171739 d), ohne doch einen anderen Sinn zu 
ergeben. Hier ist besonders klar, daß die Participialkonstruktion nur zur 
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 dauernder Verwaltung des Dienstes gehinderter ?”) Priester bzw. 
Hoherpriester kennzeichnend. Im Gegensatz dazu ist Jesus durch. 


sein ewiges, dem Tod nicht mehr unterworfenes Leben ?®) befähigt, 
sein Priestertum beständig auszuüben °%). Für das Adjektiv drraod- 


 .Baros ist nur die passive Bedeutung „nicht zu übertreten, unver- 


letzlich, unveränderlich“ nachweisbar ®°). Während bei den le- 
vitischen Priestern das Amt fortwährend von einem Träger zum 
‚anderen übergeht, ist Christi Priestertum unwandelbar an seine 
Person geknüpft und von ihr nicht abzulösen, womit dann von 


selbst gegeben ist, daß sein Amt nicht an ..einen anderen Priester 


übertragen wird. Die beständige Dauer seines Lebens und Priester- 
dienstes ist auch der Grund, warum Jesus ein volles, alle Folgen 
der Sünde aufhebendes und uneingeschränkten Anteil an Gottes 
Leben und Herrlichkeit verleihendes Heil, wie es das Priestertum 
«des AB nicht darbieten konnte ®!), denen zu beschaffen vermag, 
die durch seine Vermittlung im Glauben und Gebet zu Gott hin- 


zutreten (cf 4, 16; 10, 22; 11, 6), um zur Gemeinschaft mit ihm _ 


zu gelangen ®?). Inwiefern er aber als der ewige Priester imstande 


Umschreibung des Perf. dient, denn von den längst Verstorbenen kann 
‘doch nicht gesagt werden, sie seien nicht nur Priester geworden, sondern 
seien es auch jetzt noch. F 

7?) Bezieht man raoaueveıw auf das Verbleiben im Leben, was das 
Wort allerdings bedeuten kann cf Wettstein, so ergibt sich eine Tautologie 
mit Yavdro xwhöeodaı. Darum denkt man bei dem Verb besser an das 
'Verbleiben im Amt und ergänzt dem Sinn nach &» 77 isowodvn Oekum ef 


- Phl 1, 25; Expos. 1910 ILS. 288. 


”®) Vom „Priesterbleiben“ verstanden, würde w£vsı» den Gedanken 
von 24® vorwegnehmen und kann also nur „am Leben bleiben“ heißen ef 
Jo 21, 22f.; 1Kr 15,6; Phl1,25, besonders Jo 12,34; 1Jo 2,17. Zum 
Subjekt beim Inf. c£ Moulton S. 337. 

”) Zur prädikativen Stellung des Adjektivs ef 5,14. 

0) Zur passiven Bedeutung von drnaodßaros cf die Belege bei Wett- 
stein, Bleek III S. 396£., Expos. 1908 II S. 87. Mit Unrecht beruft man sieh 
für einen angeblichen aktiven Gebrauch auf Jos. ant. XVIII 266 (8, 2); 
. Ap. 11 293 (41); cf hiergesien Del. S. 306. Eher könnte man auf dnaoa- 
PA&ros „unfehlbar, sicher“ bei Vettins Valens (S. 389) verweisen. Aber 
‚auch diese Bedeutung läßt sich, von der passivischen Verwendung ableiten. 
Auf letzterer fußen die lat. Übersetzungen: impraevaricabile Amb. fuga 


saeculi c. 3; intransgressibile r, sempiternum d vulg ; dagegen „ohne auf einen 


anderen überzugehen“ cop. Wohl nur eine Umschreibung beabsichtigt Chrys., 
wenn er erklärt: Zen dei En, odx Eysı dıddoxov ; Thdrt: oöros dt asdavaros 
@v eis Eregov od magansuneı vis legwodvns To yEoas; cf Vekum.: ddıddoyxo», 
Grehsörntov; Theophyl.: ddıdzonov, Adıddoyov; Buthym.: ddıddoyov, Öunvern,. 

81) Eis 76 navrel£s gewöhnlich vom Grade: „ganz und gar“ cf Le 
13,11 und erst in zweiter Linie von der Zeit cf Bleek III S. 398; Expos. 
1910 118.283. Die Ewigkeit des Heils (5, 9), auf welche vulg, syr!, Ephr., 
'Ohrys. den Ausdruck beziehen, ist eine Folge seiner Absolutheit cf owzmeia 
rxavıeins Philo II agric. 94 (21). 96 (22); migr. Abr. 2 (1); navreins owrnoias 
andhavoıs 3 Mkk 7, 16. 

2) Über die bloß in Textzeugen der vulg@ begegnende LA: accedens 
„per semetipsum cf meine „Histor. Studien“ S. 48. 213; Bleek III S. 399. 








ist, Urheber eines TO onen Heils (2, 10; 5, 9) für die an ihn 


ih anschließende Gemeinde zu sein, ergibt sich daraus, daß er 


sein von keinem Tode gefährdetes, unvergängliches Leben allezeit 


dazu benützt, um fürbittend für die Seinen einzutreten cf Rm 8, 34 

(26£.); 1 Jo 2,1. So läßt er sein Verhältnis zu Gott auch ihnen 

zugute kommen und vermittelt ihnen in ihren Anfechtungen die 

Hilfe, deren sie zur Überwindung der Versuchung und zur Auf- 
richtung aus dem Fall bedürfen (2, 18; 4, 16) 3°). 


Mit den Ausführungen von 7, I 25 ist die Eigenart des | 


‚melchisedekischen Priestertums Jesu erschöpfend dargelegt und die 
‚darin begründete Überlegenheit Christi über das aaronitische 
Priestertum allseitig erwiesen worden. Trat hierbei nur die Ver- 
‚schiedenheit von dem Priestertum des AB hervor, so schickt sich 
‘der Vf nunmehr an, das eben gewonnene Ergebnis zu der früheren 
Gedankenreihe 4, 14—5, 10, welche die Ahnlichkeit zwischen 
- Christus und Be ee in Beziehung zu setzen. Gerade 


das, was Christus von dem Hohenpriester des AT unterscheidet, 
‚eine schlechthinige Reinheit und Erhabenheit wie die Unwandel- 


'barkeit seines Lebens und seines Dienstes, macht ihn zu dem in 
jeder Hinsicht vollkommenen Hohenpriester, dem vollen Gegen- 
bild Aarons, in dem die Idee des atl Hohepriestertums ihre all- 
seitige und abschließende Verwirklichung gefunden hat. Die Ab- 


‚sicht des Vf, durch 7, 26—28 die Ausführung über das melchi- 


 sedekische Priestertum mit der Parallele zwischen Aaron und 
Christus zu verklammern, tritt äußerlich darin zutage, daß an die 


s3) Nach Philo III somn. I 215 (37) ist der göttliche Logos Hoher- _ 
priester im Tempel der Welt, wie „der wahre Mensch“ im Tempel der 


Seele den Priesterdienst verwaltet. Er ist nach quis rer. div. her. 205f. 
(42) ix&ung od Yvnroö und steht mitteninne zwischen Gott und der Welt 
‚oöre Ay&vnros os Ö Feos @v oÜre yerrös @s Öuels, All 1E0os ı@v Ängmv, 
duporsooıs Öungeiov, indem er Gott dafür bürgt, daß das Gewordene nicht 
gänzlich von ihm akfalle, und der Welt, daß Gott sein eigenes Werk nicht 
übersehe; cf auch fuga 108 (20). In der von Bleek III S. 400f. heige- 
zogenen Stelle Philo-IV vit. Mos. II 134 (III 14) ist ebenso wie V spec. 
leg. I 96f. (sacerd. 6) unter dem vios wohl nicht der Logos, sondern die 


"Welt zu verstehen. In II gigant. 52 (11) und migr. Abr. 102 (18) ist _ 


‚der dexısoevs A6yos die sowohl dem Übersinnlichen als dem Sinnlichen zu- 
gewandte menschliche Vernunft, Bei aller Ähnlichkeit mit den Aus- 
führungen des Hb ist die Differenz nicht zu verkennen. Philos Interesse 
ist ein kosmologisches. Die Mittlerstellung des Logos soll das Verhältnis 
Gottes zur Welt verständlich machen. Der Logos überbrückt den meta- 
physischen Gegensatz zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen. Das 
‚ Interesse des Hb ist ein religiös-sittliches.. Der vollkommene Priester be- 
seitigt die Scheidung des Sünders von dem heiligen Gott, und das tut er 


nicht kraft seiner Naturbeschaffenheit als ein zwischen Gott und der Welt. 


stehendes Mittelwesen von zweifelhafter Persönlichkeit, sondern als der der 
menschlichen Natur teilhaftige, durch Leiden und Tod hindurchgegangene 


-und nun zu Gott erhöhte Vertreter der Gemeinde, dessen Selbsthingabe 


eine wirksame, sittliche Tat ist. 
Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 14 
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ri Stelle des aus dem Citat Ds 110, A aa en 

jetzt wieder der doxuegeög tritt, der schon d, 10; % : n 3 
Citat eingetragen war. Nicht minder verrät sich jene Absicht = 
auch darin, daß sich im Gedankengehalt wie im Wortschatz von = 





7, 26—28 allenthalben sowohl mit 4, 14—5, 10 wie mit 7, 1— Di 


der Vf mit 7,26 einen ganz neuen Abschnitt beginnen Wil, 
wohl eerdin sa 7, 26—28 sozusagen die Keimzelle für das " 


un zeigen. Schon dies mincht es en daß- 


ee 
£ 


NL Folgende enthält. Soweit Neues auftritt, gibt es sich nur als n 





Begründung des bereits Gesagten und. ordnet sich diesem unter 3 
(cf 276), und der Schlußsatz, in dem sich die ganze Ausführung 

abrundet, greift unverkennbar auf den 7, 11—25 beherrschenden 
Gegensatz zurück. [7, 26—28]: Denn ein solcher Hoher- 
priester war uns auch angemessen, fromm, vom 
Bösen unberührt, unbefleckt, geschieden von den 
Sündern und höheremporgekommen als dieHimmel, 
der nicht tagtäglich nötig hat wiedie Hohenpriester, 
zuerst für die eigenen Sünden Opfer zu bringen 
sodann für die des Volkes; denn dies hat er ein füı 
allemal getan, als er sich selbst darbrachte. Denn 4 
das Gesetz bestellt Menschen zu Hohenpriestern, 
die Schwachheit haben, dagegen das Wort des Eid- 
schwurs, der auf das Gesetz folgte, einen, der Sohn 
ist, auf ewig vollendet. Soll der ee mit dem 2 
Vorhergehenden nicht völlig abreißen, was doch wegen des yao 
nicht anzunehmen ist, so kann ro.oörog hier nicht wie 8,1 auf 
das Folgende ia weisen sondern muß sich wie gewöhnlich a das 
Vorhergehende beziehen, wobei dann die Attribute Ö010G ATi. als A 
Appositionen zu To100rog hinzutreten s), Ein solcher Hoher- 
priester, der, weil er allezeit lebt und seines Amtes waltet, im- 
stande ist, uns völlig zu retten, entsprach auch dem, was wir 
Christen bedurtlen, wenn uns geholfen sein sollte®5), und das 
um so sicherer als er, wie schon 4, 14—-16 dargelegt wurde, alle 

die Qualifikationen des Charakters and der Stellung besitzt, ohne 


8) Über den Gebrauch von roovros cf Kühner-Gert S 467, 7; Debr. 
8 290, 3. Auf das Folgende geht 70.0070: in der Übersetzung der vule: talis 
enim decebat ut nobis esset pontifex. Euthym. will die Beziehung aufdas 
Vorhergehende mit der auf das Folgende verbinden: oio» ö Aöyos Ednlwoev 
N rat Önhoeı, so auch Bengel, Weste. Das ist indes nicht nötig, wenn _ 
man nur das Verhältnis der Appositionen. zum Pronomen richtig bestimmt. Ele 
Treffend übersetzt Bleek III S. 402; „er, der da ist“, Bi 

85) Die Streichung des xai vor &rroenev (sCKLP Min Verss,, auch sah) 
mag durch die falsche Beziehung des Pronomens auf das Folgende Vers 
anlaßt worden sein und erklärt sich jedenfalls leichter als seine Beifügung, 
weshalb es mit ABD 1739 Min pal syri u..2 ar beizubehalten ist. — Zu 
Erroentev cf 2, 10. 
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die es keinen vollkommenen Hohenpriester gibt®®). Nach seiner 
religiös-sittlichen Beschaffenheit ist er öorog, ein Ton (ef AG 2, 
27; 13, 35), der sich in Gesinnung und Handlungsweise einzig 
durch die Rücksicht auf Gott und seinen Willen leiten läßt. Ferner 
ünaxog und duiavrog, nicht bloß frei von aller Befleckung seitens 
der Umwelt, wie es dem Hohenpriester des AT zur Pflicht gemacht 
war, sich vor aller rituellen Verunreinigung zu hüten (Lev 21, 
10—15), sondern mit dem Bösen gänzlich unverworren, seiner 
ganz und gar unteilhaftig cf 4,15°%). Zu seiner persönlichen 
Eigenart kommt aber die Erhabenheit seiner Stellung hinzu. Er 
ist aus dem Bereich der Sünder entrückt®®), nicht bloß aller Ge- 
fährdung durch die von ihnen ausgehende Versuchung enthoben,. 
sondern auch aller der Beziehung zu ihrer Sünde entnommen, in 
die ihn sein Erlöserberuf versetzt hatte (9, 28), über alle Sphären 
der Himmelswelt hinaus zu der Stätte der unmittelbarsten und 
vollkommensten Gegenwart Gottes emporgehoben cf 4, 14; Eph 4, 10. 
Die allseitige Erhabenheit, welche dem zu Gott erhöhten Christus 
somit zukommt, enthebt ihn auch der Notwendigkeit, alltäglich 
zuerst für die eigenen Sünden und dann für die des Volkes Opfer 
darzubringen wie die Hohenpriester. Daß der Vf bei diesem Ver- 
gleich die Opferhandlung des großen Versöhnungstages vor Augen 
hat, ergibt sich daraus, daß erstens nur bei dieser Gelegenheit der 
Hohepriester gehalten war, eine regelmäßig wiederkehrende Funktion 
in eigener Person zu verrichten; daß zweitens nur an diesem Tage, 
wie zuoörsgov und Zrreıva nachdrücklich betonen, das Opfer des 
Hohenpriesters dem der Gemeinde voranging (Lev 16, 6. 9), und 


86) Ohne willkürliche Umdeutung lassen sich die 5 Attribute Christi 
nicht mit Schlicht. als Merkmale der beständigen Dauer seines Lebens und 
seiner Intercession begreifen. Obwohl sie zu der in 7, 25 enthaltenen 
Charakteristik in engster Beziehung stehen und die Voraussetzung dafür 
bilden, ergänzen sie dieselbe durch das, was schon 4, 14—16 als notwendiges 
Kennzeichen des vollkommenen Hohepriestertums, wie es Christus besitzt, 
genannt war. 

8?) Will man die 3 Attribute in ein Schema bringen, so kann man 
mit Bengel erklären: öoos in respectu ad deum, dxanos secundum se, 
auiavros mil labis trahens « ceteris hominibus. öcios hat im Sprachgebrauch 
der LXX und des NT vorwiegend religiöse Bedeutung und steht häufig 
neben dix«ıos für das richtige Verhalten gegen Gott wie letzteres gegen 
die Menschen Tit 1, 8; 1 Th 2, 10; Le 1, 75; Eph 4,24. äxaxos Hi 2,3; 
8,20—= on, Ps 25,21 =on bringt zum Ausdruck, daß Christi Reinheit im 
Unterschied von der des atl Hohenpriesters nicht bloß kultischer, sondern 
sittlicher Natur ist, wodurch auch dwiavros die Bedeutung einer nicht bloß 
rituellen (2 Mkk 14, 36; 15, 34), sondern sittlichen Unbeflecktheit (Jk 1, 27; 
1 Pt 1, 4) gewinnt. = 

88) Unrichtig bezieht syr! durch die Übersetzung separatus a peccatis 
»exogıousvos auf die sittliche Verschiedenheit statt in Übereinstimmung 
mit dem Folgenden auf die räumliche Geschiedenheit Christi von den 
Sündern. 
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daß drittens dieses Opfer speziell den Zweck der Sündensühnung 
hatte cf 5, 3. Schwierigkeit macht indes die Bestimmung x09° 
Tuegav, da das Doppelopfer des Versöhnungstages, wie der Vf 
recht wohl weiß (cf 9, 7. 25; 10,1. 3), nicht oftmals, sondern bloß 
‘einmal im Jahr darzubringen war (Lev 16, 2. 29f.). Um von ganz 
unhaltbaren Lösungsversuchen abzusehen ®®?), ließe sich diese 
Schwierigkeit dadurch beseitigen, daß man xa3” Yu. mit Hofmann 
ausschließlich auf Christus bezöge und den Gedanken also näher 
dahin bestimmte, Christus habe nicht nötig, alltäglich zu tun, was 
den Hohenpriestern des AB alljährlich oblag ?°). Auf die Stellung 
von %09 Nu. kann man sich hierfür schwerlich berufen, eher auf 
den Zusammenhang, insofern das beständige Eintreten Christi für 
die Seinigen zu fordern scheint, daß er das Opfer für sich und 
die Gemeinde beständig wiederholen müßte, wenn er überhaupt 
eines solchen bedürfte. Allein hätte der Vf nur sagen wollen, 
Christus müsse nicht stets von neuem ein Opfer darbringen, so 
"würde er schwerlich #9” u. geschrieben haben ?!), und die Vor- 


8) Um die Beziehung auf den Versöhnungstag zu ermöglichen, über- 
setzt Schlicht. #9” nu&oav sprachwidrig: secundum diem, nempe statam 
ac definitam: in anniversario illo videlicet sacrificio cf Ex 5,13 (LXX gibt 
den Sinn des Grundtextes nicht richtig wieder). Biesenthal (ähnlich schon 
 Lakemacher cf Bleek III S. 406) statuiert einen Übersetzungsfehler, indem 
er annimmt, ein ursprüngliches xni x»i des angeblichen hebr. Originals 
sei irrtümlich durch „alltäglich“ statt durch „jeweilen am Versöhnungstag“ 
wiedergegeben worden. Nach A. Seeberg gehört die Negation nicht zu 
209° nu., sondern bezieht sich darauf, „daß der sündlose Christus bei seinem 
täglichen Tun nicht nötig hat, zuerst seine eigenen Sünden und erst dann 
die des Volkes gut zu machen“. Hiergegen spricht indessen 1. die Stellung 
von zad° nu., für die sich Seeberg mit Unrecht auf Winer $ 61, 5 beruft, 
da die Trajektion der adverbialen Bestimmung im vorliegenden Fall not- 
wendig zu einem Mißverständnis geführt hätte; 2. die Wahl des Ausdrucks 
za nu, wofür ıdvrore hätte stehen müssen, da für das jenseitige Tun 
Christi der Wechsel von Tag und Nacht außer Betracht fällt; 3. der Ton 
liegt bei Seeberg ganz einseitig auf dem Opfer für die eigene Person, was 
zu dem folgenden Begründungssatz nicht stimmt. 

®°) Als Vertreter der gleichen Auffassung sind zu nennen Riehm, 
Kähler, Weiß, Zahn Einl.. II?®S.159 Anm. 14 u.a. Del., der im Kommentar 
dieser Auslegung ebenfalls zustimmt, hat sie später aufgegeben. Zahn 
a. a. O. fordert für den Fall, daß der Vf von einem täglichen Opfer des 
Hohenpriesters sprechen wollte, eine Wortstellung wie oö% ös oi dey. za” 
nusgav oder od zad” nuspav Boreo ol doy. Eysı dvdyanv »ı)., vielleicht kann 
man aber umgekehrt sagen, daß der Vf, um die ausschließliche Beziehung 
von ad ‚ha. auf Christus zu garantieren, hätte schreiben müssen: ös ov 
za Me. &yeı. Bei der tatsächlichen Wortstellung des Textes ist xa9 Hu. 
mit &xeı Avdyanv aufs engste verbunden, weshalb @oreo oö dexısoers zu dem 
einheitlichen Gesamtausdruck gehören muß. 

>!) Man kann zugeben, „daß xa®” „usoav sprichwörtlich die häufige 
und stetige Wiederkehr eines Vorgangs ausdrückt, gleichviel ob er täglich 
einmal oder alle 8 Tage dreimal eintritt (ef 1 Kr 15, 31; 2 Kr 11, 28; 
Hb 3, 13; 10, 11)“ (Zahn a. a. O.), und den Ausdruck im vorliegenden 
Zusammenhang dennoch befremdlich finden. Trotz gelegentlicher Ab- 








Br ‚stellung, daß Christus, um als ein Hoherpriester wie. der den AT 


_ die Gemeinde dauernd vertreten zu können, sein Opfer nicht bloß 
alljährlich, sondern alltäglich hätte wiederholen müssen, ist dem 





Briefe fremd. Wo der Vf hypothetisch einmal mit der Wieder- = 


holung des Opfers Christi rechnet (9, 25f.), liegt eine über die 


jährliche Wiederkehr hinausgehende Steigerung der Darbringung Br 


ganz außerhalb des Gesichtskreises, wie andererseits die Unfähig- 


keit der atl Hohenpriester zu einer beständigen Vertretung der 


Gemeinde nicht auf die ungenügende Häufigkeit ihrer Opfer, sondern 


auf ihre beschränkte Lebensdauer zurückgeführt wird (7, 23f), 
Hätte der Vf eine tägliche Darbringung nur für den Fall mn B- 


tracht gezogen, daß Christus genötigt wäre, sein Opfer zu wieder- 
holen, so würde er dem Christus obliegenden x” Nugoov dvape- 


0819 gegensätzlich ein xaz’ Evınvröv Avampegsıy seitens der Hhen- 


priester des AT gegenübergestellt haben cf 3 Esr 4, 52; 6,29. 
‚Da er das unterläßt, muß man annehmen, er wolle zu Worreo oi 
Goxısgeig nicht bloß dyayanv Exovoı, sondern auch xa9 Tucoav 
ergänzt wissen. Erwägenswert ist die Annahme von Kurtz, der 
Vf habe durch die Einschiebung von x09° nu. zwischen Eye und 








dydyanv nicht „die Notwendigkeit, täglich für seine eigenen inden 


zu opfern“, ausdrücken wollen, „sondern die durch sein tägliches 
Sündigen sich täglich erneuernde und täglich ihn drückende Not- 
. wendigkeit, ehe er (am großen Sühntage) für des ganzen Volkes 
Sünde opfern durfte, zuvor für die eigenen Sünden Opfer dar- 
zubringen“. Richtig ist hieran jedenfalls, daß dvayanv Exeı nicht 
sowohl einen durch das Gesetz ausgeübten Zwang als eine in den 
Verhältnissen begründete Nötigung bezeichnet (Le 14, 18; 23, 17; 
1 Kr 7,37; Ju 3); aber der Parallelismus zwischen dem Opfer des 
Hohenpriesters für sich selbst und dem für die Gemeinde wird 





zerstört, und die Ausschaltung der Beziehung von xas nu. auf S 


Yvoiag dvampegsıy widerspricht dem Gesamteindruck des Satzes. 
Das fällt um so mehr ins Gewicht, als der Hohepriester nach Lev - 





6, 12—16 (LXX 6, 19— 23) wirklich x Au. (Sir 45, 14) ein Opfer 


zu bringen hatte, das mit dem Gemeindeopfer zusammen darge- 
bracht wurde ??). Dieses hohepriesterliche Speiseopfer allein kann 
der V£f freilich nicht im Auge haben, da es nicht ein Sündopfer, 
sondern ein Brandopfer war, auch nicht vor dem Gemeindeopfer, 
‚sondern zwischen dessen Bestandteilen °®) und nicht notwendig vom 


schleifung des Sprachgebrauchs bleibt die Grundvorstellung einer täglichen 
Wiederholung dennoch vorherrschend. Diese ist aber gerade dann unpassend, 
wenn man xa@3° u. auf das jenseitige Tun Christi einschränkt. 

92) Of Philo III quis rer. div. her. 174 (36): züs &vöehsyers Yvoiag .. . 
jv Te Önto Eavı@v ob isgeis nooop&govon rs oewedıews nal Tiv Ünto Tod 
EIvovs ı@v Övew duvav, ods dvap£osın Öısionrau, 

99) Die Darbringung erfolgte zwischen dem zu dem Lamm des 








Gemeindeopfers gehörigen Speisopfer und Trankopfer cf M. Joma II3 



















_ Hohenpriester in eigener Person dargebracht w 
kann der Vf das tägliche Opfer des Hohenpriesters 
ichen des Versöhnungstages zusammenfassen, da das Brandopfer 
ja ebenfalls sühnende Wirkung besaß (Lev 1,4; 14,20; 16,24; 
Hi 1,5; 42, 8) und das Sühnebedürfnis des Hohenpriesters sich 
auch dann bemerkbar machte, wenn er sein Opfer nicht in eigener 
Person darbrachte. Was am Versöhnungstag in der Vorordnung 
des Sündopfers für den Hohenpriester vor dem für die Gemeinde 
' am stärksten zur Darstellung kam, daß nämlich der Hohepriester 
um seiner eigenen Bündhaftigkeit willen die Gemeinde nicht ver- 
treten könne, ohne zuvor selbst durch ein Opfer entsündigt worden 












_ druck, daß mit dem morgendlichen und abendlichen Opfer für die 
Gemeinde jeweilen ein solches für den Hohenpriester verbunden 
war. Der Vf verknüpft also zwei verschiedene Opferarten, um 
seinen Gedanken durch die Eigentümlichkeiten beider zu illustrieren, 2 
ähnlich wie er 9, 18—21 das Opfer. der Bundesschließung und 
die Sündopfer des Versöhnungstages in eins zusammenfaßt®). 
Von der sich täglich wiederholenden Nötigung, ein Opfer für 
eigene Sünden zu bringen, ist Christus seiner vollkommenen 
 Sündenreinheit wegen gänzlich frei. Darin zeigt sich seine n- 
 _ vergleichliche Erhabenheit über die Hohenpriester des AB. Seine 
dauernde Versetzung in die unmittelbare Nähe Gottes setzt aber 
zugleich voraus, daß er auch für die Gemeinde kein Sündopfer 
mehr zu bringen hat. Diese Voraussetzung rechtfertigt der Vf 
durch den Begründungssatz 27®, welcher feststellt, daß Christus 
durch seine Selbsthingabe dieses Opfer ein für allemal vollzogen 
hat. Grammatisch angesehen wäre es das Einfachste, zoöro uf 4 
eh ra III 1; IV fin.; auch Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes IM, . 

94) Nach Lev 6, 12#f. (LXX 6, 19ff.); Sir 45, 14 hat Aaron bzw. sein 
Amtsnachfolger das Opfer zu bringen, womit indes nicht gesagt ist, daß Ex 
er es in eigener Person zu verrichten habe, sondern nur, was Jos. ant. IIl 
257 (10, 7) in die Worte faßt: Idea Ö’ ö isgeds 2x T@v Win» dvakoudıov uch. 
(ef auch 1 Chron 9, 31 LXX). Die Herzubringung des Speisopfers und die 
Darbringung auf dem Altar gehörte nach der Mischna zu den Geschäften, 
welche die Priester täglich unter sich verlosten. Daher redet auch Philo III RR: 

 .quis rer. div. her. 174 (36); congr. erud. 103 (19); V spec. leg. I 256 
- (viet. 15) vom Opfer der Priester, nicht des Hohenpriesters. Dem letzteren 
war es freilich unbenommen, so oft er wollte, selbst zu fungieren, und = 
nach Jos. bell. V 230 (5, 7) machte er von diesem Rechte an Sabbathen 23 
und Festtagen auch Gebrauch. Die weitergehende Behauptung des Talmud, 

















der Hohepriester habe das tägliche Opfer jeweilen selbst vollzogen (Delitzsch, & 
Talmud-Studien inZ1ThK. 1860, 8.593—596), entbehrt geschichtlichen Werts, 
obwohl auch Philo dies vorauszusetzen scheint, wenn er V spec. leg. III 131 Rs 


(ad capita VI et VII decalogi 23) vom Hohenpriester sagt: „edyds xaı 
Yvoias Telöv na Endornv husoan,“ FAR: Re 
5) Der Sündopferfarren des Versöhnungstages und das Mehlopfer des 


ne Hohenpriesters werden auch M. Megilla I 9, Horajoth III 4° zusammengestellt. 
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«die Darbringung des Doppelopfers 27% zu beziehen. Die so nach- 
‚drücklich betonte Sündlosigkeit Jesu (4, 15; 7,26; 9, 14) schließt 
jedoch den Gedanken gänzlich aus, Jesus habe wie der Hohe- 
priester des AT auch ein Opfer für eigene Sünden gebracht. Nicht 
einmal eine Analogie zu dem hohepriesterlichen Opfer für die 
‚eigene Person liegt bei Jesus vor. Denn daß er wenigstens für 
eigene Schwachheit habe opfern müssen, kann der Vf nicht sagen 
wollen, da, wie bereits oben S. 131 gezeigt worden ist, 5, 7 von 
‚einem Opfer des Herrn für seine eigene Person nicht die Rede 
ist. Die griech. Exegeten ?°) haben sich durch ihr Sprachgefühl 
nicht gehindert gesehen, roözo bloß auf Erreıra T@v Tod Acod 
zu beziehen, und dies ist um so gewisser möglich, als die beiden 
"Teile des hohepriesterlichen Opfers durch die Zwischenstellung 
von Jvolag dvampegeıv auch äußerlich voneinander getrennt 
werden ?’). Der erhöhte Christus braucht für die Gemeinde kein 
Opfer mehr zu bringen, weil er dies damit, daß er sich selbst an 
‘Gott hingegeben hat, auf einmal und also ohne die Notwendigkeit 
einer Wiederholung d. h. ein für allemal (cf 9, 12; 10,10; Rm 
6, 10) getan hat®®). Worin die Selbsthingabe Jesu besteht, bleibt 
hier noch unausgesprochen. Der Zusammenhang zeigt nur, daß 
der Vf an eine der Erhöhung Christi vorangehende, der Opfer- 
handlung des Hohenpriesters am Versöhnungstag gegenbildlich ent- 
sprechende geschichtliche Tatsache denkt. Erst aus dem weiteren 
Verlauf des Briefes ergibt sich, daß der Vf die Hingabe des Leibes 
Jesu im Tode (10, 10. 12. 14; 9, 28) und die Selbstdarstellung des 
Erhöhten vor Gott (8, 3) zu einer einheitlichen Handlung zu- 
sammenfaßt (9, 14. 25 f.), welche zu den beiden Akten des hohe- 
priesterlichen Opfers am Versöhnungstage, nämlich der Schlachtung 
des Sündopfers im Vorhof und der Sprengung des Bluts im Aller- 
heiligsten, die Parallele bilden. Dies zu entfalten, hat er jetzt 


96) Cf Chrys., Thdrt, Oekum., Theophyl., Euthym., Schol. bei Matth.. 
meist mit ausdrücklicher Ablehnung der gegenteiligen Auffassung. 

92) Die Ersetzung des Plur. Yvoias durch den Sing. Yvoie» (DP Min 
dr Amb. de fide III 11, Aug.) beruht auf der Erwägung, daß Christus 
nicht Opfer in der Mehrzahl gebracht habe. Die Anderung an dieser 
Stelle zog dann auch die Umwandlung von oö doxısgsis in ö doxıeoeös (D) 
nach sich. : 

98) Die LA oooev&yxas (kA I 17 Min) unterliegt nicht dem Verdacht, 
Konformation mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch des Briefes zu sein, 
da Fvoias dvapsosıw 21° unangetastet geblieben ist. Dagegen beruht 
avev&yzas (BDKLP Min) auf Angleichung an das Vorhergehende. Die 
‚der Komposition der beiden Verba entsprechende Bedeutungsverschiedenheit: 
‚dvap£geı „auf den Altar hinaufbringen“ (Jk 2, 21), wgoop&gsıv „zum Altar 
‘hinzubringen“ (Mt 5, 23) oder „Gotte darbringen“ (Hb 11,4; AG 7,42) hat 
sich im Sprachgebrauch häufig ganz verwischt, so daß beide Verba im AT 
und NT wie bei Philo und Jos. von der Opferdarbringung stehen, gleich- 
viel ob der Priester oder der, welcher das Opfer bestreitet, Subjekt der 
‚Handlung ist. 
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“noch keine Veranlassung, wo er nur dartun will, daß zu einer 
Wiederholung des Opfers Christi kein Bedürfnis vorliegt (cf den 
Exkurs am Ende des Bandes). Er spricht es aber hier zum ersten-- 
mal im Briefe aus, daß Jesus Priester und Opfer zugleich ist, und 
erwähnt damit eine im späteren Verlauf des Briefes noch aus- 
führlich zu erörternde, das Opfer Jesu von dem des atl Hohen- 
priesters charakteristisch unterscheidende Eigentümlichkeit des 
Werkes Christi 9%). Hat der Begründungssatz 27® nur den Zweck, 
beinahe in Form einer parenthetischen Bemerkung verständlich zw 
machen, inwiefern der erhöhte Christus nicht mehr genötigt war, 
ein Opfer für die Sünden der Gemeinde zu bringen, so entspricht 
es völlig dem Zusammenhang, wenn v. 28 noch eine abschließende 
Begründung von v. 27% folgt!°%). Der Gedanke ist wesentlich der- 
selbe wie v. 26, nur daß der Vf hier den gesamten Inhalt von 
v. 11-25 kurz zusammenfaßt und in einer sorgfältig formulierten: 
Antithese nochmals das unvollkommene Hohepriestertum des Ge- 
setzes und das abschließende der Verheißung einander gegenüber- 
stellt. Das Gesetz bestellt zu Hohenpriestern Menschen, wie es 
sie vorfindet, behaftet mit Schwachheit ), die ebendarum von 
Sünde nicht frei bleiben und ohne Opfer für sich selbst nicht aus- 
kommen (5, 2f.), aber auch dem Todesgeschick erliegen und in einer 
Vielheit stets aufeinander folgender Amtsträger sich in ihrem. 
Dienst ablösen müssen (7, 23). Ganz anders das Wort der Ver- 
heißung Ps 110,4. Weil mit einem Eidschwur erfolgt, begründet 
es ein Hohepriestertum von unvergänglicher Dauer (7, 20—22), 
und da es erst lange nach dem Gesetz an David ergangen ist, so 
ist es dazu bestimmt, das mangelhafte Hohepriestertum des AB 
durch ein besseres zu ersetzen ?). Der göttliche Eidschwur be- 
stellt nämlich einen Hohenpriester, der als Sohm’Gottes von vorn- 


9) Auch bei Philo III somn. II 183 (27) taucht der Gedanke eines 

hohepriesterlichen Selbstopfers auf, aber der &oxıeoevs ist die Vernunft, deren 
Selbsthingabe an Gott Philo häufig für die höchste Betätigung der Frömmig- 
keit erklärt V spec, leg. I 248 (vict. 13); I leg. alleg. I 82 (26). Im übrigen 
verwirft Philo nicht bloß eine kultische Selbstaufopferung cf V. spec. leg. 
I 254 (viet. 14), sondern perhorresziert sogar die freiwillige Übernahme 
des Todes durch einen Unschuldigen zugunsten eines Schuldigen als un- 
sittliche Handlung V spec. leg. III 153—157 (29£.). 
1%) Nach richtiger Fassung des Zusammenhangs bezieht sich das ydo 
nicht auf 27° (Lünem.), da ja die allgemeine Erwägung über die Person. 
des Hohenpriesters v. 28 nicht die einzelne Tatsache der Vergangenheit, 
27° begründen kann. 

t) Das Bestreben, dvde@rovs enger mit der dazu gehörigen Be- 
stimmung &yovras doFeveıav zu verknüpfen, hat verschiedene Umstellungen 
veranlaßt: xadiornow avdesnovs &pxısgeis (cop sah basm), zadror. iegers 
avIown. (DA). 

?®) Da der Vf nicht 6, sondern zig uer& zöv vöuov schreibt, legt er 
den Nachdruck auf öoxwuooia. Das wird verkannt durch die Übersetzung 
sermo vur., qui post legem est: r Ithac. c. Varim. I 67 vulg. 
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suchung und "das Todesgeschick, durch die er hindurchgegangen,, 


für immer hinter sich hat (2, 10; 5, 9), nunmehr in seiner sitt- 
lichen Bewährung und seinem vollendeten Lebensstand ein Hoher- 
priester, der eines Opfers für sich selbst und die Gemeinde nicht: 
mehr bedarf (27°). Die Überlegenheit des ntl Hohepriestertums- 


über das atl beruht somit letztlich auf der Person des Hohen- 
priesters. Die Leser befinden sich daher in einer verhängnisvollen. 
Täuschung, wenn sie geneigt sind, im Blick auf Jesu Tod und Ent- 


rückung der Priesterinstitution des AB einen relativ höheren Wert- 
beizumessen als der Heilveranstaltung des NB; denn gerade nur- 
durch das Todesleiden und die Erhebung zu Gott hat Jesus der- 


Hohepriester werden können, in dem das Ideal des gesetzlichen 
Hohenpriesters und die Weissagung von Ps 110, 4 zur 
gelangt ist. 


4. Jesus der Hohepriester im Himmel auf Grund 


seines abschließenden Selbstopfers (Christi 
Priesterdienst) 8, 1—10, 18. 


Nachdem der Vf im bisherigen die Person des wahren Hohen- 
priesters als Gegenbild Aarons (4, 14—5, 10) wie Melchisedeke. 
(7, 1—25) dargestellt hat (7, 26—28), geht er nunmehr zur 


Schilderung des hohepriesterlichen Dienstes Christi über, den er 
7, 26f. erst gestreift hat. Das gibt ihm Gelegenheit, ausführlich 
auf die Anstöße einzugehen, welche die Unsichtbarkeit des zu 


Gott entrückten Christus und das Leidensgeschick des Herrn für‘ 
die Leser bildeten. Die Erörterung über den hohepriesterlichen. 


Dienst Christi läßt sich überhaupt nur von hieraus verstehen. Was 


den Lesern als Anstoß erscheint, erweist der Vf als ein Motiv des. 
Glaubens. Gerade nur als der zur Rechten Gottes Erhöhte, im 
himmlischen Heiligtum Waltende ist Christus der wahre Hohe- 


priester, dies aber wiederum nur als der, welcher zuvor im Tode. 


sein .Leben zur Sündensühne dahingegeben hat. Die Darstellung 
nimmt auch hier das Verfahren des Hohenpriesters am Versöhnungs- 
tage zu ihrem Ausgangspunkt. Wie der Hohepriester zuerst im - 


Vorhof die Opfertiere schlachtete und dann deren Blut im Aller- 


heiligsten Gott darbrachte, so hat Christus als das wahre Opfer- 
zuerst auf Erden sein Blut hingegeben und sodann im Himmel. 


sich selbst Gott dargebracht. Der Begründer eines neuen, höheren 


Opfers und Hohepriestertums kann er aber nur sein, weil er u 
gleich der Mittler jener von der Weissagung des AT angekündigten. 


Gottesstiftung ist, welche die atl Ordnung mit ihrem Kultus und 
Heiligtum bei weitem überragt und in jeder Beziehung die vordem. 


UM B ET 


2 herein befähigt und berufen ist, die Menschen vor Gott zu ver- 
' treten (4, 14; 5, 5), und der als auf ewig Vollendeter die Ver- 



















usgangspunkt der ganzen Er terung unmiß 
egt der Vf allen Nachdruck darauf, daß Christus seine, 
dienst im Himmel an der Stätte der vollkommenen Gottesnähe ver- 


‘Stellung Christi und der abschließende Charakter seines Dienstes 
'am deutlichsten. Hier setzt der Vf daher auch immer wieder ein, 
wenn er ein neues Merkmal der Vollkommenheit an Christi Werk 
bervorheben will (9, 11f. 24f.). So entspricht es nicht bloß der 








5 sache aber istbei dem, was inRedesteht: Wir haben 


‚des wahren Zeltes, welches der Herr aufgeschlagen 





 zoig Aeyou&voıg voran®), Da die Aussage v. lf. zwar einen 
früher ausgesprochenen Gedanken wieder aufnimmt ef 1, 3. 13; 
(4, 14.16; 6, 20; 7, 26), aber nicht eine kurze Zusammenfassung 
einer längeren Ausführung enthält, so ist von den zwei im vor- 


Bedeutungen „Summe“ und „Hauptsache“ die erste von vornherein 


a ‚er durch ein beigefügtes &9 oder sonstwie bemerklich gemacht 
‚haben, daß er nur einen von mehreren gleichwertigen Punkten zu 
‚besprechen gedenke, während der Ausdruck, so wie er lautet, die 


16,17; Philo II post. Caini 19 (6); Jos. c. Ap. I 36 (7) ef Kühner-Gerth 
-$ 406, 6; Radermacher S. 171. 5 A 
*) Außer dem von Bleek III S. 417 zusammengestellten Material 
-cf Philo I leg. alleg. II 102 (25), wo es von Ex 15, 1 heißt: xat oyedo» zov 
‚douaros bhov Tb xepdhaov ToürT' 2oriv, &y’ d ca Ülla navre Avapkgerau; 
Isaeus XI 50: 8» xepdlaıv ndrıwv ueyıorov; Jos. c. Ap. I 219 (24): & 
Etı uoı »eydharov ÜÖnokleinera; vier »epdhara seiner Abhandlung unter- 
:scheidet Philo III fuga 7 (2); 143 (26); 166 (30). Chrys. XIV S. 172: xe- 
Et un dei 70 ueyıorov h£yeras; cf auch die Lateiner: caput r; capitulum. 
.  -d vulg. 





waltet. Darin enthüllt sich die einzigartige Erhabenheit dr 


durch 7,26 dargebotenen Anknüpfung, sondern auch der Wichtigkeit 
des Gedankens, wenn der Vf mit Hintanstellung der geschichtlichen 
Folge zuerst den hohepriesterlichen Dienst Christi im Himmel 
- 8, 1—6 behandelt und erst später 9, 11ff. das Todesopfer Christi 
bespricht, das die Voraussetzung hierfür bildet. [8, 1f.]: Haupt- 


_ einen solchen Hohenpriester, der sich zur Rechten 
des Thrones der Majestät im Himmel niedergesetzt 
hat als priesterlicher Diener des Heiligtums und 


hat und nicht ein Mensch. Um den jetzt zur Behandlung 
kommenden Gegenstand sogleich in seiner vollen Wichtigkeit 
_ erkennen zu lassen, stellt der Vf seiner Ausführung in Form 
‚ einer vorausgeschickten Apposition die Worte xepdAuov ÖE Ei 


liegenden Zusammenhang für xepdAaıov in Betracht kommenden 


"= a ar 2 Fr 


„ausgeschlossen *). Fraglich kann nur sein, ob der Vf durch das 
‚artikellose xepdAaıov einen einzelnen von mehreren Hauptpunkten 
zur Diskussion stellen oder aber das Folgende als Hauptsache seiner 
„gegenwärtigen Erörterung bezeichnen will. Im ersteren Fall würde 


ie 


- 3) Zu dem vorangestellten Nomin. abs. wie Rm 8, 854. Pt3, 8; Sapı © 


le anne Mae 
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Vorstellung erweckt, der Vf betrachte das, wovon er nunmehr 
reden will, als die entscheidende Hauptsache, auf die ihm besonders 
viel ankommt’). Man muß sich nur vor dem Mißverständnis 
hüten, als ob er mit &si voig Aey. auf das eben Gesagte oder auf 


das gleich zu Sagende hinweisen wolle®). Das Präsens erlaubt 


keine andere Beziehung als die auf den gerade jetzt in Rede 
‚stehenden Gegenstand, und dies ist das Hohepriestertum Jesu Christi. 
Hierbei ist dem Vf von größter Wichtigkeit, daß die Christen im 
Unterschied vom jüdischen Volk einen Hohenpriester haben, der 
nicht auf Erden, sondern im Himmel seinen Platz hat und zwar 
‚dort zur Rechten des Thrones der göttlichen Majestät cf 1, 3 °). 
Die Unmittelbarkeit der Gottesgemeinschaft, zu welcher Jesus damit 
‚gelangt ist, und sein Anteil am göttlichen Weltregiment sichern 
‚seiner priesterlichen Intercession ihre unbedingte Wirkungskraft. 
In der vollkommenen Einheit Jesu mit Gott liegt die vollkommene 
‘Gewähr für den Erfolg seines hohepriesterlichen Waltens®). Daß 
nämlich auf diesem der Nachdruck liegt und die Teilnahme am 
göttlichen Weltregiment nur mitanklingt, zeigt die Prädikats- 
bestimmung, welche angibt, daß Christus im Himmel mit der Auf- 
gabe betraut ist, priesterlichen Dienst am Heiligtum zu versehen ?). 
An sich könnte z@v dylwv Asırovgyds Christus als Diener der 
Heiligen 1°) oder. als Verwalter der heiligen Dinge !!) benennen. 
Aber da z& üyıa im Sprachgebrauch des Brief regelmäßig Be- 
zeichnung des Heiligtums ist, und der Ausdruck hier in Parallele 


5) Cf die von Bleek III S. 419 angeführten Parallelen: Plato leg. 
1 643D: xepdiAaıov d7 nawdeias Aeyouev mv dom zoopnv; Isocrat. Areop. 
12 8. 146F: xepdhnıov Ö2 oO nalös Ahhmhoıs Öuıhew'ai usv weh. 

6) In diesem Falle hätte er &mi rors eionuevoıs oder Tozs Aexdnoo- 
uvoıs schreiben müssen cf Isaeus I 48; xepdiaıov av eionusvov. 

®, Im Unterschied von analogen Verbindungen wie 4, 16 (cf oben 
S. 122) bezeichnet der Genit. z7s ueyalwovvns hier die Majestät Gottes als 
Inhaberin des Thrones_cf oben 8. 12f. 

8, Wie Ephr.: talem habemus presbyterorum presbyterum, non qui 
stat coram arca foederis, sed eum qui ascendens consedit in dextera sedis 
magnitudinis in coelis legen auch Chrys., Oekum., Theophyl., Euthym. 
großen Nachdruck auf 2x«@dıoev. In der Tat betont der Vf 10, 11f. dieses 
Moment, dagegen gibt 8, 1 kaum Veranlassung hierzu. 

9) Asırovoyeiw eigentlich einen dem Gemeinwesen zu leistenden, dann 
speziell den priesterlichen Dienst verrichten Hb 10, 11; Ps.-Aristeas 87; 


Jos. ant. XIII 55 (2, 3) und häufig in der LXX; im gleichen Sinn Aeı- 


tovoyia, selten in der LXX cf 1 Chron 28, 13, dagegen Hb 8, 6; 9, 21; 
Le 1, 23; Phl 2,17; Ps.-Aristeas 92 u. ö.; Philo saer. Ab. 132 (39); V spee. 
leg. I 255 (viet. 15); Jos. bell. I 26 (prooem. 10; V 230 (5, 7); Asırovoyds 
-„priesterlicher Diener“ Jes 61, 6; Sir 7, 30; Rm 15, 16; Ps.-Aristeas 95; Test. 
Lev. 2, 10; 4, 2, Philo V spec. leg. I 249 (viet. 13). ee 

10) So erklären Ephr., Cyr. (bei Cramer VII S. 575f.), Oekum., Alkuin, 
Haimo u. a., auch eine Alternativerklärung bei Theophyl. und Euthym., 
;sprachlich nicht unmöglich ef Jos 1, 1; 2 Sam 13, 18 u. a. 

11) Of Philo I leg. alleg. III 135 (46): Heganevuns vai Asırovoyös row 
‚äyiov;, III fuga 93 (17): 9 7@v äyiov heırovoyia. 





290 Der hohepriesterliche Dienst Christi im Himmel 8, 1-6. 


mit N) oxnvn steht, kann nichts anderes als die Wohnstätte Gottes: 
gemeint sein. Allerdings hat die Bezeichnung Christi als Diener- 
des Heiligtums etwas Befremdliches. Sie scheint einen Priester-- 
dienst vorauszusetzen, der nach Art des atl in verschiedenen Mani- 
. pulationen an Tempelgeräten besteht. Inwiefern der Vf, trotzdem: 

er Christus keine derartigen Kultbandlungen zuschreibt, doch von 
einem durch den Erhöhten vollzogenen Dienst am Heiligtum reden 


kann, wird erst 9, 23 durchsichtig, wo er voraussetzt, daß auch das 


wahre Heiligtum einer Reinigung bedürfe. Daß dieses Heiligtum 
nicht auf Erden, sondern im Himmel zu suchen ist, ergibt sich im Zu- 
sammenhang mit v. 1 ganz von selbst. Es bedarf also nicht der- 
Ergänzung von dAnJur@v aus dem Folgenden, um den Unterschied: 
zwischen dem irdischen und dem himmlischen Heiligtum anzudeuten. 


‘ Anders verhält es sich mit dem parallelen oxnvn. Als technische 


Bezeichnung des während der Wüstenwanderung zur Öffenbarungs- 
stätte Gottes dienenden Zeltes läßt dieser Ausdruck zunächst nicht: 
an ein himmlisches Heiligtum denken und bedarf daher einer 
verdeutlichenden Beifügung. Die own) im Himmel ist 7 dAnsJuvn,. 
sie ist das wesenhaft und wirklich, was das irdische Stiftszelt nur- 
schattenhaft und unvollkommen war, oder wie es v. 5 sich dar- 
stellt, sie ist das Urbild, das am irdischen Heiligtum nur sein. 
mangelhaftes Abbild hat (Hb 9, 24)'1?). Im Anschluß an den 
Sprachgebrauch der LXX in Lev 16 bezeichnet z& &yıa im Hb: 
das wahre Heiligtum, die Stätte der unmittelbaren Gegenwart Gottes 
(9, 8.12; 10, 19), das vollkommene Gegenbild des Allerheiligsten 
der Stiftshütte cf 9, 24f.; 13, 11 13). Dementsprechend könnte mit 
N on wiederum gemäß der Verwendung des Worts in der LXX 
Lev 16 eine dem vorderen Raum der Stiftshütte d. h. dem Heiligen. 
analoge Stätte der bloßen Annäherung an Gott gemeint sein. In 
9, 11 ist 7 oxnvy) unstreitig in diesem Sinn gebraucht; allein hier, 
wo die Unterscheidung zwischen einer zrowrn und einer devzeoa 0x) 
(Hb 9, 2. 3.6.7.8) noch gar nicht vollzogen ist, liegt es näher, 
unter der oxnvn das ganze Heiligtum zu verstehen, worauf ja auch 
die sogleich folgende Anspielung auf Ex 33, 7 und der sonstige- 
Sprachgebrauch des Briefes (cf 8, 5; 9, 21; 13, 10) weisen. Durch 
xai wird also nicht ein .nebengeordneter, sondern wie Mt 26, 59; 


AG 5, 29 u. ö. ein übergeordneter Begriff zum Vorhergehenden hin- 


zugefügt. In 9, 11 ist die oxnvn nicht wie hier als die Stätte des 


12) Of zu dAndwös Le 16, 11; 1 Th 1, 9, Zahn zu Jo 1, 9 (Bd IV®- 
8.69 A 53), auch Schlatter, Der Glaube im NT, S. 600f. ; Expos. 1908 I S. 178. 

"*) In Lev 16, 2. 3. 16. 17. 20. 23. 27. 33 LXX steht 20 &yıov oder nach 
der LA einiger Min 2& dyıa als das Allerheiligste der 0x7», dem 
Heiligen gegenüber. Diesem Sprachgebrauch folgt der Vf, trotzdem sonst 
in der LXX ra äyıa bzw. 16 dyıov» nur ganz vereinzelt von dem Aller-- 
heiligsten (Ez 41, 21. 23), dagegen sehr gewöhnlich (Lev 21, 12; Num. 
3, 28 u. ö.) von dem Heiligtum als Ganzem vorkommt. 
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| ‚priesterlichen Dienstes Christi, sondern nur als der Durchgang zum 
- wahren Heiligtum gedacht, auch wird die Unterscheidung ver- 


‚schiedener Räume von abgestufter Heiligkeit dort mehr nur dem ve 


Wort als der Sache nach vollzogen. Im vorliegenden Zusammen- 


hang wäre eine solche Unterscheidung vollends unpassend, da dm 
Vf gerade daran gelegen ist, Christus als den Hohenpriester u 


‚schildern, der sich stets in der unmittelbaren Nähe Gottes. befindet 
(8, 1). Ebendarum stellt er die oxnvn als dAnJıvn der irdischen 


Wohnstätte Gottes gegenüber. Dieser antithetischen Beziehung 


‚dient auch die auf Ex 33, 7 anspielende Bemerkung, Hersteller 
-dieser Wohnung 1?) sei der Herr !°), nicht ein Mensch (9, 11. 24) 19). 


Die Vorstellung des himmlischen Heiligtums hat der Vf mit der 


zeitgenössischen jüdischen Literatur aus dem AT entlehnt (ef 


Ps 11,4; 18,7; 29,9; Jes6; Mil, 2; Hab 2, 20). Sie war auch 


‚ohne weiteres damit gegeben, daß der Himmel als die Wohnstätte 


Gottes betrachtet wurde. Während aber die jüdische Spekulation Der 


vielfach die Einrichtungen und Geräte des diesseitigen Heiligtums 
ins Jenseits projicierte, stellt der Hb das himmlische Heiligtum 
nur in der Weise in Parallele zum irdischen, daß er dort urbildlich, 


vollkommen und wesenhaft verwirklicht sieht, was hier nur an- 


‚deutungsweise dargestellt und mehr erstrebt als dargeboten wird. 
Dementsprechend ist das überweltliche Heiligtum im Hb nicht eine 
‚einzelne Lokalität des Himmels, sondern der Himmel selbst als 
die Stätte der unmittelbarsten Gegenwart Gottes (9, 24 cf Ap 13, 6)17). 


14) ınyvouı, gewöhnlich vom Aufschlagen eines Zeltes gebraucht (Gen i 
26, 25; 31, 25), ist für die Errichtung des himmlischen Heiligtums nicht 
unpassend, sofern die Vorstellung der ox7v7 einfach herübergenommen wird 


und auch der Himmel als ein Zelt betrachtet werden kann cf Jes 42, 5; 
-(Num 24, 6 LXX), wobei dann freilich an den sichtbaren, nicht wie Hb 8, 2 
an den unsichtbaren Himmel gedacht ist. Die LA 7s, welche das Relat. 
assimiliert, ist durch 044. 71. 190. 505 ganz ungenügend bezeugt. 


des AT. 
16) zai vor od ist wie 5, 12 (cf 8. 142 Anm. 75) eher beizubehalten 


(AKLP Min Verss. Orig. zu Jer. öl, 32 ff. (Bd. IIL S. 232 u. a.)) als zu 


tilgen (xBD 17. 470. 1739 d), 


17) In der späteren jüd. Theologie ist die Vorstellung eines himmlischen 


Heiligtums durchweg vorhanden. Am meisten berührt sich mit dem Hb 
Philo V spec. leg. I 66 (temp!. 1): 70 utv dvardıo zar ngös almdeıav beoön 
E00 vowibew ToV OUUTAD TO. Xen »oonow eivaı, VED uEv Exyovza To AyıdraTov 
ans Töv Övrwv oboias uEgos, oboavov, aber die Anschauung: ist hier doch 
eine wesentlich andere als im Hb, insofern der Himmel nur als der heiligste 
Raum der Welt gedacht ist, welche selbst das Heiligtum darstellt. Darum 


‚steht auch 70 yeuodxuntov 67 nicht dem Himmel, sondern der Welt gegen. u; 
über. Dagegen spielt die Ideenlehre herein, wenn Philo II plantat. 50 


(12) erklärt: 20» xöouov edroenn nal Eroıuov alodıov oixov eivaı ‚Veod, und 
‚wenn er die Welt bezeichnet als: 70 dyiaoua, oiov dyiov dnavsyaona, 
(iumua Ggyerbnov, Weit mehr wird in der babylonischen Mythologie und 
in der vielleicht von ihr beeinflußten spätjüdischen Spekulation eine genau 
‚entsprechende Gestaltung des himmlischen und des irdischen Heiligtums 
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15) & xvgıos hier von Gott wie 12, 14, im Brief sonst nur in Citaten 
) 


















= Ei diesem Heiligtum und n. anderen erri 
seinen priesterlichen Dienst. Dafür erbringt der Vf nu 
Beweis: [8, 8—5) Jeder Hohepriester nämlich 
bestellt, um Gaben und Opfer darzubringen; her = 
ist es notwendig, daß auch dieser etwas habe, was h 
er darbringe. Wenn er nun auf Erden wäre, so 
wäre er gar nicht Priester, da solche da sind, die 
nach dem Gesetz die Gaben darbringen, welrle 
_ einem Bild und Schatten des Himmlischen dienen, 
_ wie ja Moses, als er im Begriff war, die Stiftshütte 
auszuführen, eine Anweisung erhielt: Siehe zu, sagt 
er nämlich, du sollst alles nach dem Muster machen, 
das dir auf dem Berge gezeigt wurde. Die Aussage 83 
bildet einen integrierenden Bestandteil der Beweisführung. Wollte 
man sie für sich nehmen, so fiele sie aus dem Zusammenhang 
heraus, und das ydo ließe sich nicht befriedigend erklären. Anders, 
wenn sie mit dem Folgenden zusammengefaßt wird. Da Christus 
ein priesterlicher Diener des himmlischen Heiligtums ist, ergibt 
sich daraus, daß er die ihm wie jedem Hohenpriester obliegende 
Darbringung von Gaben und Opfern (cf 5, 1)!9) auf Erden gar 
nicht vollziehen kann, weil hier andere mit der Verwaltung des 
 Priesterdienstes betraut sind. Soll er also Hoherpriester sein und 
als solcher fungieren, so muß er anderswo eine Stätte für seine 
Betätigung haben, und diese kann nur der Himmel sein. Der 
einen schon früher (5, 1) ausgesprochenen Gedanken wiederauf- 
mehmende Satz 3% beschreibt eine Aufgabe des Hohenpriesters, 
die auch Christus zu erfüllen hat. Auch er muß etwas haben, 
was er Gott darbringen kann1%), Auf die im Sterben erfolgte 
Hingabe seines Leibes (Hb 10, 10), woran seit Thdrt viele Au- 
leger denken, läßt sich das zi nicht ohne weiteres beziehen. Denn 
da v. 1f. ausschließlich von dem Priesterdienst redet, den Christus 
"im Himmel vollzieht, kann v. 3 nicht von einem auf der Erde 

















angenommen cf Jeremias, Babylonisches im NT, Leipzig 1905, S. 62—69; 
Bischoff, Babylonisch- -Astrales im Weltbilde des Talmud und Midrasch, 

Leipzig 1907, S. 22—24. Es ist indes nicht immer klar, ob die Rabbinen 
das himmlische Heiligtum als das Urbild oder als das Abbild des irdischen S$ 
betrachten. Der Hb hat mit diesen Phantasien um so weniger etwas zu 2 
tun, als er bei seiner Koncentration des himmlischen Priestertums auf de 
Person Christi für einen vielgestaltigen himmlischen Kult und entsprechende 
Kultstätten gar keinen Raum hat; cf auch Dalman, die Worte Jesu I, 





S. 106. 245; Schlatter, Beitr. z. christl. Theol. XVI, 6 8. 25—29. = 
=) Obwohl die Verss. das z2 nicht ausdrücken, ist es durch die griech. 
Hss. gesichert. Das 7... xai steht der oben S. 124 ausgesprochenen 
Fassung des a von dsea und Yvoiaı nicht entgegen ef Kühner- zn 
Gerth $ 522 2 
10) Nur de Verständnis des Zusammenhangs kann darüber entschäiden, Bee 


ob als Verbum 2oriv (d vulg) oder 7» (Theophyl., Euthym., Ephr., sr) = 
zu ergänzen ist. Ersteres ist das Angemessenere. Br: 
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gebrachten Opfer handeln, vielmehr muß eine im Himmel erfolgende 
Darbringung ins Auge gefaßt sein. Eine solche sind die Gebete 
Christi bei seinem &yruyydveır für die Gemeinde (7, 25) 2%). Aber 
auch die kann der Vf nicht im Sinne haben, da er sie nirgends 
als die von dem Erhöhten Gott dargebrachte rgoowoga& bezeichnet 
urd er damit auch die Analogie zum Handeln des Hohenpriesters 
am Versöhnungstage verlassen würde. Er kann nur die Selbst- 
darstellung des Erhöhten vor Gott meinen, welche die Parallele 
zu der Darbringung des Blutes im Allerheiligsten seitens des atl 
Hohenpriesters bildet. Freilich ist diese Selbstdarstellung nicht 
als ein Akt gedacht, der zu der Selbstdargabe des Herrn als eine 
Handlung von selbständiger Bedeutung hinzuträte. Sie ist nur die 
Geltendmachung der im Sterben vollzogenen Selbsthingabe, gleich- 
sam die dauernde Vergegenwärtigung der einmal vollzogenen Hand- 
lung vor dem Angesicht Gottes in der Person des erhöhten 
Christus ?!). Absichtlich spricht sich aber der Vf hier noch nicht 
näher darüber aus, da das Objekt der Darbringung ihn jetzt noch 
nicht beschäftigt, er vielmehr die Darbringung selbst nur erwähnt, 
um von ihr auf die Stätte zu kommen, wo sie erfolgt. Dazu 
geht er v. 4 über. Das oöv, durch welches er v. 4 mit v. 3 ver- 
knüpft ??), kann nicht eine Folgerung aus dem Vorhergehenden 
einleiten, denn als eine solche läßt sich v. 4 nach seinem Inhalt 
schlechterdings nicht betrachten. Vielmehr dient odv wie 7, 11 
nur zur Fortführung des Gedankens. Auf der Erde hätte Christus 
so wenig die Möglichkeit, Gott Opfergaben darzubringen, daß er 
hier nicht einmal Priester wäre, gibt es hier doch solche, welche 
in Kraft gesetzlicher Befugnis die Gaben darbringen ?’),, Da 
Christus nicht zu diesen gehört (7, 13f.), so schließt das gleiche 
Gesetz, das sie zur Verwaltung des Opferdienstes berechtigt, ihn 
von der Beteiligung daran aus. Man verkennt den beabsichtigten 


N 


Gegensatz, wenn man aus 000” &v 1 iegeüg herausliest: noch weniger 


20) Oekum. deutet meooev&yzn zwar auf die Selbsthingabe Christi im 
Tode, sieht aber die Betätigung seines Priestertums in dem Zvruyyaver 
und erklärt daher: »0» de an&dave uEv, iva mv Hvoliav mVo0svEyrn, draotüs 
Ö2 2% venowv Aveinpdn, iva oxoin Tonov Tov odgavöv, Evda adrov beododar 
der: ieoäodaı ÖE wos TO Evrvyyaveıv Önto humv, 

21) Der Konj. Aor. vertritt hier wie Mc 14, 14; AG 21, 16 nach helle- 
nistischem Sprachgebrauch die Stelle eines Ind. Fut. cf Debr. $ 379, Rader- 
macher $. 138 (2). Die Form oooev&yxeı (KLP 044 Min) ist nur ortho- 
graphische Variante cf Winer-Schmiedel $ 5, 17. 

22) oöv ist (durch sABDP 17. 1739 Min d vulg cop) ungleich besser 
beglaubigt als y&o (KL 044 Min Ephr. u. a.). 

23) Die Einschaltung von z@v ieo&ov hinter övrwov (KL Min syriu.2) 
ist eine unangebrachte Glättung des Ausdrucks. Nicht darauf kommt es an, 
wer die Gaben darbringt, sondern daß solche da sind, die dies tun, Das 
bloße övro» 7@v nooog. (NABDP Min Verss.) ist also angemessener. 
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‚als Priester könnte Christus auf Erden Hoherpriester sein ?*). Die 
 Abstufungen innerhalb des Priestertums liegen hier ganz außerhalb 
:des Gesichtskreises. Den Lesern, die sich nicht darein finden können, 
daß Christus seinen Priesterdienst in der Unsichtbarkeit eines jen- 
-seitigen Heiligtums verrichtet, will der Vf zeigen, daß Jesus auf 
Erden gar nicht in der Lage wäre, das zu tun, und dies nicht etwa 
nur darum, weil die hierarchische Anmaßung der Amtsträger ihm 
keinen Raum gewährte, sondern weil die nach gesetzlicher Ord- 
nung ?d) erfolgende Gabendarbringung anderen übertragen ist. Ehe 
nun aber der Vf von dem Dienst im irdischen Heiligtum, von 
‘welchem Christus ausgeschlossen ist, auf den Dienst Christi im 
Himmel zurückkommt und also den Gegensatz folgen läßt, 
-den uev in 4% ankündigt, schiebt er v. 5 eine Bemerkung ein, 
welche erkennen läßt, wie wenig der Dienst am irdischen Heiligtum 
den damit Betrauten einen Vorrang vor Christus verleiht ?6). Sie 
-dienen nicht wie er dem himmlischen Heiligtum, der Stätte der 
vollkommenen Gegenwart Gottes v. 2, sondern nur einem mangel- 
haften Bild des wahren Heiligtums ?”). Geradezu „Abbild, Nach- 
'bildung“ bedeutet Örrödeıyua nicht, sondern steht (anders als 4, 11) 
wie 9, 23 von einem Bilde, das nur den Umriß des Dargestellten 
erkennen läßt cf Ez 42, 15. So hat es wesentlich den gleichen 
"Sinn wie oxıd — Schatten im Gegensatz zu dem Körper, der ihn 
wirft cf Kl 2, 17; Philo II conf. ling. 190 (38); Jos. bell. II 28 


22) Zur Verhütung dieses Mißverständnisses hat 17 oödg durch o»« 
‚ersetzt. Dagegen schreiben 31. 37. 93. 116 aexssoeus für ieoevs. 

25) Die LA »az& vouov ohne Art. (x* AB 17 Min) ist besser beglaubigt 
als zar& 70v v»ouov (X DKLP Min) und könnte an sich eine gesetzmäßige 
Darbringung dem nugavouws nooopeosw (Prov. 21, 27) gegenüberstellen. 
Allein die Vergleichung von 10, 8 lehrt, daß die Meinung vielmehr ist, die 
‚Darbringung erfolge auf Grund gesetzlicher Anordnung. Es besteht also 
nur eine leichte Verschiedenheit des Sinnes gegenüber xard 7öv vouo» in 
Stellen wie 7,5; 9,22. Ein zu starker Ton fällt auf xar& (7öv) v6uov bei 
der Voranstellung zwischen 7@» und nooopeodvrwv (272. 366. 469. 472) oder 
der Nachstellung hinter z& ööoa (L syr! cop aeth). 

26) oitıves begründet nicht, wie Hofm., Weiß u. a. wollen, das ein 
-irdisches Priestertum Christi ausschließende Recht der gesetzlichen Priester; 
denn dieses ist durch x@r& »öuov bereits völlig sicher gestellt, und die 
‘folgende Charakteristik des Heiliotums betont mehr dessen Inferiorität als 
seine Legitimität. Das Pronomen weist wie 9,2; 10,8. 11; 12,5-auf eine 
Beschaffenheit, die im Wesen des in Rede Stehenden begründet oder ihm 
mit anderen Dingen gemeinsam ist cf Moulton $. 146f., auch Zahn zu 
-G12, 4 Bd. IX? S. 86 Anm. 10. 

2?) Aargevew, von der Gottesverehrung im allgemeinen Mt 4,10; Le 
1,74; Hb 9, 14; 12, 28, speziell auch von der kultischen Verehrung durch 
Gebet und Fasten Le 2, 37 oder durch Opfer Hb 9, 9; 10,2, steht hier vom 
priesterlichen Dienst mit einem Dativ des Heilistums, dem er geleistet 
wird, wie 13, 10, wofür sonst meistens Assrovoyerw cf Ez 45,5; Sir4, 14; 
Jos. ant. XIII 55 (2,4), welches Verb 469. 472 auch hier einsetzen. Eine 
Veräußerlichung des Dienstes wird durch diese Bezeichnung des Objekts 
nicht angedeutet cf Joel1,9 mit v.13; 1 Clem. 32,2, besonders Hb 8,2. 














( riß od Abbild cf ' Philo N ei ae, m 96. 
m Gegensatz zum Urbild (10, ni Als Stätte der ae en 


hinter der a seiner Herrlichkeit im Himmel zurüc] 
bleibt, soweit steht auch das irdische Heiligtum mit dem hier 
leisteten Priesterdienst ab von dem himmlischen und der sich hier 
' vollziehenden Asızovoyi« Christi. Dieses Verhältnis kommt in 










‚ anschickte, den göttlichen Auftrag zur Errichtung der Stiftshütte 
Zu: verwirklichen (Ex 25, 40, cfv. 8; 26, 30; 27, 8; Num 8,4; 
AG 7, 44)?®). Die ihm erteilte Weisung lautete dahin, er solle 
Sorge tragen, alles d. h. die Stiftshütte End ihre Geräte ge 
nach dem Bilde auszuführen, das ihm auf dem Berge gezeigt 
worden sei??). Da zumwog dem hebräischen nn entsprechend 
mur Bild oder Vorbild bedeutet 2°), wird in dem Citat vorau 
gesetzt, Moses habe ein Bild oder Modell der Stiftshütte zu sehen 
bekommen, nach dem er sich bei der Herstellung des von ihm zu 
 konstruierenden Heiligtums zu richten hatte. In welchem V 
hältnis dieses Bild zum himmlischen Heiligtum stehe, ist nicht 
ausgedrückt; allein 5b kann nur dann zur Begründung von 5° 
‚dienen, wenn der Vf voraussetzt, das dem Moses gezeigte Bild sei 
ein Abbild des überirdischen Heikekum: ‚gewesen. Das führt nicht 
- dazu, dem Vf die Vorstellung zu imputieren ®!), es müsse auch im 
Himmel eine Stiftshütte mitsamt dem. dazugehörigen Apparat 
existieren °®). Nur das ergibt sich als seine Anschauung, daß in 
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2°) yonuarilew wi „jem. eine göttliche eine erteilen“ im Dae 
persönlich konstruiert e£ 11, 7; Mt 2, 12.22; AG 10,22. — Zu inturehew 
cf 9,6. 

29) Das Citat aus Ex 25,40 folgt der LXX. Bei dieser ist ee 
wenigstens in einem Zweig der Überlieferung vorhanden [F Min Luc. Philo_ 
leg. alleg. III 102 (33); Iren. IV, 14; eopl und braucht also nicht Ei 
tragung aus Ex 25,8 zu sein. Auch der Aor. Ödeıydevra statt des Perf. 
Öedeıyucvov findet sich in Min der LXX. ydoe gehört nicht zum Citat, 
sondern zu gnoiw. Was er d. h. Gott Ex 25, 40 zu Moses sagt, erläutert, 
inwiefern die Stiftshütte ein Bild des himmlischen Heiligtums heißen kann. 
80) Bei Philo steht zöros in der Bedeutung „Bild“ I opif. mund. 71 (23) 
- und „Vorbild“ 18 (4); 34 (9), im NT vorwiegend in letzterem Sinn ef Rm 
5, 14; 1Kr10,6.11. Für die Bedeutung „Abbild“ liefern die von Bleek 
I 8.489 angeführten Stellen Am 5, 26; Herodot II 86. 138 keine sicheren 
Belege. Philo I opif. mund. 166 (59); 'ıv decalog. 101 (20) heißt zunos 
eher „Form“ als „Abbild“ cf auch Zahn zu Bm 6, 17 Ba VIS. 319 Anm. 30. 

’s1) cf hiergegen schon oben 8. 221. 

®2) Die Stelle Rx 25, 40 erklären die Rabbinen dahin, Gott habe dem 
Mose ein aus (verschiedenfarbigem) Feuer bestehendes Modell der Stiftshütt 
‘und ihrer Geräte gezeigt cf Bacher, Agada der Tannaiten I? 8. 315; II 
8. 419£., der Amoräer II S. 367£., oder er habe ihn angewiesen, die’ auf 
. dem Berg geschaute Herrlichkeit Gottes mit menschlichen Mitteln nac 
‚zubilden cf Bacher, Ag. d. Am. III S. 427. 666. Philo IV vita Mos. I ns 


Belszeubach, Hebräerbrief. 2 u. 3. Aufl. 15 
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der Stiftshütte die Idee eines wahren Heiligtums Gottes ihre Ver- 
körperung gefunden habe mit all der Unvollkommenheit, wie über- 
haupt Himmlisches in Irdischem zu abbildlicher Darstellung ge- 
langen kann. Ebensowenig läßt sich aus den Präsentia v. 4f. 
folgern, der Tempeldienst in Jerusalem habe zur Zeit der Ab- 
fassung des Briefes noch bestanden, denn ein Pressen des Aus- 
drucks würde zu der Konsequenz führen, die Opfer seien noch 
immer in der von Moses errichteten Stiftshütte dargebracht worden 
(cf auch Einleitung $ 6). 

Der hypothetisch erwogenen Möglichkeit eines Priestertums 
Christi auf Erden v. 4f. stellt der Vf nunmehr den wirklichen 
Tatbestand gegenüber: [8, 65) Nun aber hat er einen vor- 
züglicheren Dienst erlangt in dem Maß, als er auch 
eines besseren Testamentes Mittler ist, welches 
auf bessere Verheißungen hin verfügt worden ist. 
Kann Christus auf Erden das Priestertum nicht verwalten, so ist 
er darum nicht verkürzt. Im Gegenteil hat er als Priester im 
himmlischen Heiligtum (8, 2) einen Dienst bekommen, der das 
Amt der levitischen Priester an Würde und Bedeutung weit über- 
ragt3®). Den Maßstab für die Schätzung dieser Überlegenheit 
bildet der Abstand der neuen testamentarischen Gottesstiftung 
gegenüber der alten cf 1, 4; 3, 3. In 7, 20—22 war umgekehrt 
der Wert der neuen Gottesstiftung an der Überlegenheit des ntl 
Priesters gegenüber den atl bemessen. Beide Betrachtungsweisen 
sind gleichberechtigt. Die Person des Priesters ist für das Gemein- 
schaftsverhältnis zu Gott und die davon zu erhoffenden Segnungen 
von so entscheidender Bedeutung, daß das, was in dieser Beziehung 
erreicht wird, ganz und gar von der Beschaffenheit des Priesters 
abhängt. Umgekehrt entspricht der im Himmel, also in der un- 
mittelbaren Gegenwart Gottes verwaltete Priesterdienst Christi auch 
völlig dem ungleich wertvolleren Inhalt, welchen die neue Gottes- 
stiftung gegenüber der alten besitzt®®). Ja bei der engen Ver- 


74 (3) entnimmt aus Ex 25, 40 seiner Ideenlehre entsprechend, Moses habe 
die geistigen Bilder der materiell herzustellenden Dinge zu schauen be- 
kommen: 7@v uehhövrwv änorehsrora owudınv domudrovs itas TH yuyi 
Jewoov, noös As Ede nadaneg dm &oyerimov yoaps nal vontav nagadeıy- 
drav dlodnrd wujuara neıroviodnvar. Dagegen ist ihm III quis rer. 
div. her. 112 (23) die Stiftshütte Bild des menschlichen Geistes als eines 
Abbilds der göttlichen Tugend und Weisheit: Bovimdeis uevror xaL ws 
Jelag Agsıns dm odomvoV mv Eindva Er yiv naraneınyar : . . ovußolınds 
nv ibeoav onmpNv mai ca Ev adj) naraonevdber, 00plas Arteındpıoua xal Ali- 
anna, cf auch I quod det. pot. 160 (44); II ebriet. 132 (33). 134 (34). Der 
Abstand dieser Ausführungen von Hb 8,5 liegt auf der Hand. 

38) Das logische »wvi d& cf 9, 26; 1 Kr 15, 20 umschreibt Oekum. gut: 
een un 2orıv Ev af y7, All Ev To odeavp. — Zum Perf. ziruyev cf 
Debr. $ 101. f 

*) Das zai betont die völlige Korrespondenz zwischen der Überlegen- 
heit der dıadrm und derjenigen der Asstovoyia und ist durch nABLP 








ec. 86. 987 


pindung von Priestertum und Gesetz (7, 11f.) wäre das himmlische 
Hohepriestertum Christi gar ‚nicht möglich, wenn nicht anstatt 
des alten, durch das Gesetz geregelten Gemeinschaftsverhältnisses 
zu Gott ein neues, auf einer ganz anderen Grundlage beruhendes 
gegeben worden wäre. Die A&ızovoyia und die dıasrian stehen 
also in unlösbarer Korrelation. Wenn nun Christus xosirrovog 
duadnung weoieng heißt, so wird er augenscheinlich Moses gegen- 
übergestellt (3, 1—6), welcher auch Gl 3, 19 ueoirng genannt wird, 
und von dem in der Assumptio Mosis (1, 14 cf 3,12) nach Gelas. 
Cyzie. II 18 zu lesen ist: xal mro02Fedoanro ue Ö Heog 7006 
xaraßoAng xoouov eival we ang dıadnang aüroö ueolrnv. Da der 
Vf des Hb, wie sich bereits 7, 22 gezeigt hat, unter duaeIn«n 
nicht einen zwischen Gott und dem Volk geschlossenen Vertrag, 
sondern eine testamentarische Stiftung versteht, so läßt sich fragen, 
ob usoirng in der vorliegenden Verbindung wie in den angegebenen 
Stellen die Bedeutung „Mittler“ haben kann. Bei einem Testament 
d. h. einer letztwilligen Verfügung besteht kein Bedürfnis nach 
einem Mittler; dementsprechend ist ueoirng dıadYjung auch nicht 
juristischer Kunstausdruck. So läge es nahe, hierin die Be- 
zeichnung Jesu als eines Garanten des von Gott gestifteten Testa- 
ments zu finden, was nach dem zu 6, 17 (s. oben S. 172f.) dar- 
gelegten Sprachgebrauch durchaus möglich wäre. Im vorliegenden 
Zusammenhang würde diese Auffassung auch einen passenden 
Sinn ergeben, ja bei der Vorliebe des Vf für Synonyma würde es 
ihr nur zur Empfehlung gereichen, daß der Ausdruck ganz den- 
selben Sinn hätte wie &yyvog dundrung 7,22. Dagegen wäre das 
9,15 und 12, 24 nicht der Fall, auch käme die Analogie zu 
Moses nicht recht zur Geltung (s. unten $. 274f.). Obwohl duasNun 
für das Sprachgefühl des Vf nichts anderes als ein Testament ist, 
denkt er doch an jene: heilsgeschichtliche Stiftung, die Gott am 
Sinai zugunsten Israels getroffen hat, und stellt ihr im Sinn des 
v. 8—12 angeführten Prophetenwortes eine neue, bessere duaInun 
gegenüber, die an Jesus ebenso ihren Mittler hat wie die erste an 
Moses®®). Wie Moses den Auftrag hatte, dem Volk im Namen 


Min Verss. textkritisch gesichert. Die Weglassung bei DK Min arm 
erklärt sich wohl aus der Ähnlichkeit von XA/ mit dem Folgenden bei der 
Schreibung KP/(trovos),. 

3) Yon den verschiedenen Bedeutungen, welche weoiens hat (cf Zahn 
Bd. IX? S. 175f.; Behm, Der Begriff dıa«drj«n im NT, S. 78-80), fallen im 
vorliegenden Zusammenhang „Schiedsrichter“ (Hi 9, 33; Polyb. XXVIH 
17, 8 und öfters in den Papyri cf Expos. 1909 I S. 565) und „Friedens- 
vermittler“ [1 Tm 2,5; Philo III somn. I 143 (22); IV vit. Mos. II 166 
(IL 19); cf auch «2oos Philo V spec. leg. I 116 (sacerd. 12)] ohne 
weiteres außer Betracht, obwohl Oekum. und eine Erklärung des Euthym. 
die letztere vorauszusetzen scheinen. Da nach dem im Text Bemerkten 
„Garant“ ebenfalls nicht in Frage kommt, bleibt für alle drei Stellen 
des Hb, an denen Jesus dıadruns ueoiıns heißt: 8, 6; 9, 15; 12, 24 nur 
S 15® 
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Gottes das Gesetz, samt allen darän geknüpften Zusagen und Ver- ” 
- pflichtungen zu übermitteln, so ist Christus nach Gottes Willen 
- Urheber und Vermittler einer anderen und besseren Ordnung des 


Gemeinschaftsverhältnisses zwischen Gott und seiner Gemeinde. 


* Angebahnt hat Jesus das neue Verhältnis durch seine Heilspredigt 


(1, 1£.; 2, 3), begründet aber erst in seinem Sterben (9, 15; 12, 
24). Hieraus wird verständlich, daß der Vf es als eine keiner 


weiteren Begründung bedürftige Tatsache hinstellen kann, Jesus 


sei der Mittler der neuen dıadrxn. Augenscheinlich leitet ihn 
dabei die Erinnerung an die Abendmahlsstiftung, bei welcher der 
Herr selbst sein Blut für die Grundlage der neuen dıadman 
erklärt hat (1 Kr 11, 25; Mt 26, 28). So ist die neue Gnaden- 
stiftung Gottes ganz und gar an die Person Jesu gebunden. Aber 
nicht darauf liegt hier der Nachdruck, sondern, wie schon die 
Wortstellung zeigt?®), auf der Beschaffenheit der von ihm ge- 
stifteten dıadnun. Demgemäß läßt der Vf mit dem begründenden 
frıg (cf 2, 3) nun auch einen Relativsatz folgen, welcher erläutert, 
inwiefern die durch Jesus gewährleistete Gottesstiftung der früheren 


überlegen ist. Sie ist dies darum, weil sie unter Voraussetzung 


besserer Verheißungen gesetzliche Geltung erlangt hat?”). Worin 


diese Verheißungen bestehen, sagt der Vf nicht. Zweifellos hat 


er aber die Zusagen im Sinn, welche in dem gleich darauf von 
ihm angeführten Worte Jeremias enthalten sind. In ihnen zeigt 
sich der Vorzug der neuen Gottesordnung gegenüber der alten 
aufs klarste ?®), denn Gott verheißt hier, von sich aus eine Be- 
schaffenheit der Gemeinde herstellen zu wollen, welche eine end- 
gültige Verwirklichung des Ideals der Gemeinschaft , Gottes mit 
seinem Volk ermöglichen wird. 


„Vermittler eines Gutes“ übrig. Hierfür spricht auch die Analogie mit 
Moses und der sonstige Sprachgebrauch cf Jos. ant. XVI 24 (2, 2): zör 
naod Ayoinna zıow Enubntovutvov weoiens Tv = ein Vermittler des von 
A, Begehrten; Lucian amor. 47: Dwxzis &x vmniov Erı xoövov ’Og&ornv 
Ifvldön ovviiwe' Hedv de cv noös Ahlmhovs naIG» neoirnv haßdvres os &p 
Evös ordpovs tod Biov ovv£rchevoav — sie hatten den delphischen Gott zum 
Vermittler der leidenschaftlichen Liebe zueinander erhalten. In diesem 
Sinn erklärt Theophyl.: weoizns zaı dorns seil. Tod edayyskiov, cf auch’ die 
zweite Auslegung des Euthym. zu 9, 15: weoirns dvzs Tod Önnynens var dorne. 

6) Bei der gesperrten Wortfolge xoeirzovös Zorı dsad'nxns fällt der Ton 
noch stärker auf das Adjektiv als bei der (durch »°KP 39. 120. 285) unge- 
nügend bezeugten Stellung x»oeirr. dLad'nuns Zoriv, 

?) Auf ein doppelseitiges Bundesverhältnis ließe sich vouwoYererv nicht 
wohl anwenden, dagegen paßt das Verb gut zu einer mit Rechtskraft er- 
lassenen einseitigen Verfügung cf Ps.-Arist. 144. 161, etwas anders 7, 11. 
Zu 2x mit dem Dat. cf Hb 9,17; 1 Kr9,10. 

®) Ephr., Thdrt und die späteren griech. Exegeten finden den hier 
gemeinten Unterschied zwischen den Verheißungen des AB und NB darin, 
daß die einen irdische, die anderen himmlische Güter in Aussicht stellen. 


Das wäre möglich, wenn nicht der Kontext die oben gegebene Deutung 
näherlegte. 









er V£ 7, 22 a)  beruäet Be dis Vorzüg- \ 
lichkeit der ach Ohristus vermittelten sıadnun einfach als Tat 
. sache hinzustellen, schaltet er nunmehr einen Abschnitt ein, welche: 
dazu bestimmt ist, die Überlegenheit der neuen Gottesstiftun 
über die alte zu rechtfertigen, 8, —13. Im Zusammenha. 
nimmt sich diese Ausführung wie ein Exkurs aus, denn sie unter 
bricht die Gegenüberstellung des Priesterdienstes Christi im himm. 
lischen Heiligtum 8, 1—5 und des Kultus der levitischen Priester 
in der Stiftshütte 9, 1—10. Dennoch ist der Abschnitt nichts 
weniger als eine an Digression. Eine richtige Würdigung, x 
der Differenzen zwischen dem’ heiligen Dienste Christi und dem 
der atl Priester ist nur möglich, wenn man von den Einzelheiten 

_ des Kultus auf das Grundverhältnis zu Gott zurückgeht. Es ist 
kein zufälliger oder nebensächlicher Umstand, daß das Heiligtum, 
in welchem Christus seines Dienstes waltet, und das Opfer, da 
er Gott darbringt, anderer Art sind als bei den levitischen Priestern 
Es steht das im engsten Zusammenhang damit, daß durch Christus 
eine ganz neue Ordnung des Verhältnisses zu Gott herbeigeführt 
worden ist. Erst mit der Einsicht in diese grundlegende Ver- 
schiedenheit ist die richtige Schätzung der atl und ntl Gnaden- 
veranstaltungen und die entsprechende praktische Stellungnahme 
zu den beiderseitigen Institutionen ermöglicht. Auch hier legt 
indes der Vf den größten Wert darauf, daß zwischen der alten 
und neuen Gottesordnung eine En nechs Einheit besteht. Die 
neue Gottesstiftung ist nicht unvermittelt in die Geschichte ein- 
getreten, sie bringt nur das, was die alte angestrebt, aber nicht 
ZU realisieren vermocht hat. Ja die alte hat ihre Schranken. selbst 
anerkannt und über sich hinaus auf eine neue hingewiesen. ‚So 

- bedeutet es keine Verletzung der alten Gottesordnung, wenn man 
sich von ihr hinweg der neuen zuwendet. Im Gegenteil bewegt 
man sich nur in der Richtung, weiche Gott selbst durch das Wor 
des Propheten bezeichnet hat. In diesem Sinn fährt der Vf fort 
[8; —13] Wenn nämlich jenes erste [Testament] tadellos 

_ wäre, so würde nicht Raum für ein zweites gesucht 
den Denn sie tadelnd spricht er: Siehe, Tage 
kommen, spricht der Herr, da werde ich an dm 
Hause Israel und an dem Hause Juda ein neues 
_ Mestament zum Vollzug bringen, nicht nach Art des 
Testaments, welches ich zugunsten ihrer Väter ge- + 
macht habe am Tage, da ich ihre Hand ergriff, sie 
auszuführen aus dem Land Agypten; denn sie sind. 
nicht geblieben in meinem Testament, und ich habe 
mich von ihnen losgesagt, spricht der Herr. Denn 
dies ist das Testament, welches ich zugunsten dee >; 

; Hauses Israel Simrehtsn werde nach jenen Tagen, 
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spricht der Herr: Ich gebe meine Gesetze in ihren 
Sinn und werde sie auf ihr Herz schreiben, und ich 
werde ihnen zum Gott sein, und sie werden mir zum 
Volk sein, spricht der Herr. Und sie werden nicht 
lehren ein jeder seinen Mitbürger und ein jeder 
seinen Bruder sprechend: „Erkenne den Herrn!* 
Denn alle werden mich kennen, vom kleinsten bis 
zum größten unter ibnen. Denn ich werde gnädig 
sein ob ihren Ungerechtigkeiten, und ihrer Sünden 
werde ich nicht mehr gedenken. Indem er sagt 
„ein neues“, hat er das erste für veraltet erklärt. 
Was aber im Veralten und Altern begriffen, ist 
dem Untergang nahe. Von einer Stiftung Gottes ließe 
sich erwarten, sie werde vollkommen sein und dauernden Be- 
stand haben. Für jene erste, nunmehr durch die xgeirzwv dıq- 
Ian in den Hintergrund gedrängte Gottesordnung trifft das jedoch 
nicht zu. Der Vf zeigt das ähnlich wie 7, 11 durch einen apa- 
gogischen Beweis. Für eine zweite, an die Stelle der früheren 
tretende testamentarische Stiftung wäre gar kein Platz vorhanden, 
wenn die erste ohne Mangel?) gewesen wäre und das Verhältnis 
zu Gott bereits endgültig hätte regeln können. Es würde also 
auch nicht, wie es tatsächlich in der Weissagung des AT geschieht, 
Raum d. h. Existenzmöglichkeit für eine zweite gesucht“). Den 
Beleg für dieses UnreioIaı erbringt das Oitat aus Jer 31 (LXX. 38), 
31—34. Der Begründungssatz ueupouevog yag adrovg Atysı kann 
sich nämlich nicht auf 7%, sondern nur auf 7® beziehen und will 
also erhärten, daß für eine zweite dıadnxn Raum gesucht wird. 
Der Tadel, welchen Gott selbst in dem Prophetenwort ausspricht 
(denn Subjekt zu Agysı kann nach v. 8°. 9. 10 nur xvguog sein), 
bezieht sich weder im Hb noch bei Jeremia direkt auf die gött- 
liche Stiftung. Nicht die duasNan wird bemängelt, sondern es wird 
festgestellt, daß sie um der Bundbrüchigkeit Israels willen nicht 
zu dem Ziel vollkommener Gottesgemeinschaft habe führen können, 


39) &ueumzos, im NT sonst stets im sittlichen Sinn gebraucht, dient 
in der LXX unter anderem zur Wiedergabe von on Hi 1,1. 8; 2, 3; 9, 20 
und o»n Gen 17,1; Hi 12,4 und steht auch von Sachen, z. B. dezmvov „ein 
Mahl, an dem nichts auszusetzen ist“ Xenoph. conviv. 2, 2; ef Thdrt: zö 
&ueunros üvıı Tod Teleia TEVeıne, TovrEorıv dnoxowoa moös reheisrnta, dueu- 
wrovg Tods yowuEvovs Eoyabousvn. 

#0) Nach Lünem. ist die Ausdrucksform des Nachsatzes aus Ver- 
mischung einer doppelten Anschauungsweise (odx &» dsvreoa Eönrterro xai 
Öevr&gas odx v dv 16nos) zu erklären. Diese Annahme ist überflüssig. Wie 
in ähnlichen Redensarten (Hb 12, 17; Rm 12, 19; AG 25, 16) steht zönos von 
der Gelegenheit zum Auftreten und zur Betätigung. Die Imperfekta im 
Bedingungssatz und Nachsatz sind nicht durch Plusquamperfekta zu über- 
setzen. £önzerro bezieht sich auf das, was in dem noch immer vorliegen- 
den Wort der Schrift geschieht cf 4, 8, auch 8, 4. 
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welches bei der göttlichen Stiftung ins Auge gefaßt war. Nur 
indirekt wird die dıasYjan selbst als mangelhaft hingestellt, wenn 
Gott, statt die alte duagrun von neuem in Kraft zu setzen, sie 
durch eine andere ersetzt. Dies ist jedenfalls die Meinung des 
Vf bei der LA «örovg, welche die mit der göttlichen Stiftung 
Bedachten d. h. die Israeliten ?!) als Gegenstand des Tadels er- 
scheinen läßt. Aber auch bei der schwächer bezeugten LA wDdzoig. 
ist der Sinn kein anderer, da die Voranstellung des Pronomens 
geradezu ein Mißverständnis veranlassen müßte, wenn es mit Adyeı 
und nicht mit weupdusvog verbunden werden sollte2). Für die 
kommende Heilszeit *?) stellt der Herr in dem weissagenden Wort 
des Propheten die Errichtung einer neuen dıasn«n in Aussicht. 
Mehr als anderswo im Brief läßt sich an dieser Stelle fragen, ob 
der Vf mit dem Wort dıasran die Vorstellung eines Testaments 
und nicht vielmehr wie die LXX die eines Bundes verknüpft habe. 
Die Doppelseitigkeit des Verhältnisses zwischen Gott und seinem 
Volk wird ja v. 10 ausdrücklich hervorgehoben und auch v. 9 
vorausgesetzt, indem der Untreue von seiten des Volkes die Ab- 
sage von seiten Gottes entspricht. Das Citat kann indes über den 
Sprachgebrauch des Hb nicht entscheiden, da der Vf hier einem 
gegebenen Text gegenüberstand, mit dem er sich irgendwie ab- 
finden mußte, und von den Anderungen, welche er an dem Wort- 


#1) Die Beziehung des aözovs ergibt sich wie 4, 8; 11, 28 aus dem Zu- 
sammenhang von selbst. 

42) Das Schwanken der Textzeugen zwischen adrovs (ns ADIKP 17Min) 
und «özozs (BL .1739 Min) dürfte einzig von der Willkür der Abschreiber 
bedingt sein, da agupsodaı ohne Verschiedenheit des Sinnes mit dem Akk. 
cf Jos. ce. Ap. I 289 (32) wie mit dem Dativ cf ibid. I 142 (20); Sir 41,7 
verbunden wird. Die Zwischenstellung von «örors zwischen weupduevos 
und Aeyes ist nur dann erträglich, wenn das Pron. dem Sinne nach zu beiden 
Verben gehört cf 2 Mkk 2,7. Von den griech. Exegeten verknüpfen Chrys,., 
Thädrt, Oekum., Theophyl., von den Verss. d vulg cop sah syr! das Pron. mit 
ueupolLEvos. 

43) Bei Jeremia wird durch die Formel idod Zoyovras Aueoaı stets eine 
Weissagung der künftigen Heilszeit eingeleitet cf 9, 24; 16, 14; 23, 5, 7; 
30, 3; 31, 26. Nach Chrys. (bei Cramer VII S. 584f.) deuteten oi &x ne- 

ızouns die Stelle Jer 31, 31ff. auf die Erneuerung des Gesetzes durch 

sra, wogegen das christliche Verständnis im Anschluß an Jesu Wort bei 
der Abendmahlsstiftung 1 Kr 11, 25 darin von Anfang an eine in der Person 
des Herrn erfüllte messianische Weissagung fand cf 2 Kr 3, 6. (14); G14, 24. 
Von der Verwirklichung einer 7ö7n7 n2 durch eine jüdische Gruppe im 
Lande Damaskus berichten die von Schechter entdeckten Documents of jew- 
ish sectaries, Cambridge 1910 (Deutsche Übers. von Böhl, Th. Tijdschrift 
XLVI 1 S., 1—35). Für die Verwertung der Weissagung Jeremias im NT 
wäre dies von größtem Interesse, wenn es sich erweisen ließe, daß jene 
Bundesstiftung im 2. oder 1. Jahrh. a. C. erfolgt sei. Der Beweis dafür 
scheint mir aber auch durch die neuesten Publikationen nicht sicher er- 
bracht zu sein cf Ed. Meyer, Die Gemeinde des Neuen Bundes im Lande 
Damaskus, Abh. d. pr. Ak. d. Wiss. 1919 phil.-hist. Kl. 9; Bertholet in 
Beihefte z. Zeitschr. f. d. atl. Wiss. 34, 1920 3. 31—37. 
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laut der LXX vorgenommen zu haben scheint 44), macht wenigstens ES 


eine den Eindruck, dem Verständnis von dıeYrjxn im Sinn von 
Testament angepaßt zu sein. Während es nämlich in der LXX 
nach ganz überwiegendem Zeugnis der Hss heißt: xal dundnoouae 
zo oiny "Ioganı xal zo oinw Tovda duadnumv navy *?), schreibt 
der Vf des Hb vielmehr: xai ovvrei&ow Erri vov 0ixov oo. rat 
Ercı Tov olxov Todda diadnianv naiv. Die Ersetzung des Verbs 
dıaridsoH+aı durch Ovvreisiv beweist zwar an sich noch nichts, 
denn letzteres könnte auch vom Abschluß eines Bundes gebraucht 
sein#°); dagegen läßt sich ovvreAetw Evi dafür nicht wohl ge- 


brauchen (cf 1 Sam 20, 34; Ez 5,13; 6,12; 13,15). Der Vf 


scheint durch die Abänderung des Wortlauts der LXX den Ge- 
danken ausdrücken zu wollen, Gott werde in der künftigen Heils- 
zeit nicht bloß ein neues Testament geben, das wie das alte Heils- 
zusagen darbiete, wenn auch größere und wertvollere als dieses, 
sondern er werde das Neue Testament an der Heilsgemeinde auch 
zum Vollzuge kommen lassen, so daß nicht mehr wie vordem die 
Untreue des Volks die Erfüllung der göttlichen Gnadenzusage ver- 
hindere (cf 9, 15). In dieser Richtung bewegt sich jedenfalls die 
negative Charakteristik der duasY/xn v. 9, die der positiven v. 10—12 
vorangeht. Die neue Gottesstiftung wird nicht eine bloße Wieder- 
holung der alten sein. Sie wird eine ganz andere Beschaffenheit 
haben als die Gnadenordnung, welche Gott für die Väter der Heils- 
gemeinde in jenem entscheidenden Zeitpunkt getroffen hatte ?”), da 


#2) Bei dem beträchtlichen Umfang des Citats aus Jer 31, 31—34 ist 
es wahrscheinlich, daß der Vf die Stelle seiner Hs. der LXX entnommen 
; und nicht wie 10, 16f. aus dem Gedächtnis angeführt hat. Lesarten, die 
zwar von dem gewöhnlichen Text der LXX abweichen, aber durch Hss. der 
LXX doch einigermaßen beglaubigt sind, haben also das Vorurteil für sich, 
‚in der LXX-Hs. des Vf gestanden zu haben. Nur wo eine Variante durch 
die LXX gar nicht oder ganz vereinzelt bezeugt ist, wird man absichtliche 
oder unabsichtliche Textänderung von seiten des Vf des Hb anzunehmen 
haben. So mag z. B. der Vf in seiner Hs. der LXX Jer 31, 31 mit sAQ 
Aeysı gelesen (8), dagegen hiernach v. 9 und 10 das @noiw der LXX v. 32 


und 33 konformierend abgeändert haben. Cf auch Procksch, Studien zur. 


Geschichte der Septuaginta. Die Propheten (in Kittels Beiträgen zur Wissen- 
schaft vom AT Heft 7). Leipzig 1910, S. 94f.; 97£. 

#5) Von den bis jetzt bekannten Hss. der LXX gibt nur die Min 41 
den Text in der Fassung des Hbh. 

#6) So steht ovvreletv Öduadnunv Jer 34 (LXX 41), 15 und mit zeoos 
zıwva v. 8 von einer Bundschließung. Symmachus hat Jer 31 (LXX 38), 31 
ovvrelsiv Ovvdnunv. 

*?) Statt Zmoinoa bieten wenige Min syriu. 2 dısd&unv in Angleichung 
an die LXX, in welcher Q indes auch 2roinoa hat. Es bleibt daher ungewiß, 
ob der Vf des Hb hier von seiner LXX-Vorlage abweicht. zo.sıv dıadnunn 
kommt sowohl von einer Bundesschließung vor (allerdings nie mit einem 
Dativ verbunden, sondern absolut 2 Chron 34, 82; Jer 34 [LXX 41], 18 oder 
mit werd Jes 28, 15) als von der Errichtung eines Testamentes, cf meine 
oben S. 205 A 73 angeführte Studie über den Begriff der dad. im Hb 
8. 293. 301£. 310, ; 

























2% Vorbedingung für ihre Konstituierung zum Volke Gottes zu ver- 
leihen. Der Grund für die vollkommene Neugestaltung des Ver 


- Infolge davon hatte Gott auch seinerseits die Verbindung mit dem 
_ Volk abgebrochen °®), so daß das Ergebnis der früheren duednun 











‚deuten: nach Ablauf der Periode, die bis zum Eintritt der Heilszeit (nicht 


ed Mt 17, 1; 26,2; 27,63; Le 1,24; AG 1,5; 15, 36 2 


funden. Das Partie. ist nicht mit dem vorhergehenden did rjoouaı zu ver- x2 








sich fürsorglich ihrer annahm ®), um ihnen durch die Erlösung 
s Agypten die nationale Selbständigkeit und damit die äußere 





hältnisses zu Gott liegt in der Erfolglosigkeit der früheren Ordnung 
Gottes Testament hatte dem Volk nicht bloß Güter zugeteilt 
sondern auch Verpflichtungen auferlegt. Bei dieser Ordnung des 
Verhältnisses waren die Israeliten nicht in Gehorsam und Treue 
geblieben (Deut 27, 26; Sir 6, 20; 28,6; Dan LXX 6, 13) 9). 

























das gerade Gegenteil von dem war, was sie erstrebte. Inwiefern 
nun die neue Stiftung, welche der Herr in der Zukunft5!) wird 
eintreten lassen, eine ganz andere ist als die bisherige, das. er- 
läutert die positive Schilderung der dıasian v. 10—12, wobei 
drei Kennzeichen namhaft gemacht werden. Das erste ist die 
Verinnerlichung des Gesetzes. Im Gegensatz zu der bisherigen _ 
Lage der Dinge, wo das auf Stein geschriebene Gesetz dem 

Menschen in starrer Außerlichkeit gegenüberstand und durch seine - 
Forderung viel eher den Widerspruch hervorrief als die Zustimmung 
zum göttlichen Willen bewirkte, will Gott in Zukunft seine Ge- 
setze (Dan 9, 10 Theodot.) in den Sinn der Menschen hineinlegen 5? 


48) Den inkorrekten Gen. abs. Zmlaßousvov uov (cf Ba 2, 28, Debr. 
8 423,5) ersetzt Justin dial. 11 durch 5 ämelußsun»; 837* 71.273 beseitigen 
ihn durch Tilgung des xov. ; Be 

49) Im Testament des Abraham von Hermontis, 6. Jahrh. p. C. (Pap. 
Lond. 1 Nr. 77) findet sich Z. 56 die auffallend analoge Wendung: zu- 
usWwaı näoı Tors EyyeygauEvos raum 7 drowıw dıadien. — Da Euusve 
sowohl mit bloßem Dativ als mit 2» konstruiert wird, so ist bei 2. 71. 920 
&v weggelassen. 

50) Die Übersetzung von 2 ’n’y2 durch yuEinoa adröv LXX ist durch- 
aus zutreffend cf v. Orelli, Die atl Weissaguug von der Vollendung des 
Gottesreiches 1882, 8. 381. Bu. 

51) on oasn vınz Jer 31, 33 kann nur bedeuten: nach den Tagen, 
welche der zukünftigen Heilszeit vorausgehen, wobei ohne Zweifel an die 
Gegenwart überhaupt, nicht an eine dem Eintritt der Heilszeit unmittelbar 
voraufgehende Periode der Drangsal ef Mt 24,29, keinenfalls an die Tage 
der Gesetzgebung (Oekum.) gedacht ist. Die Übersetzung der LXX (88,33) 
läßt sich nicht anders verstehen. Denn trotz dem bekannten ued” nusoav 
„nach Tagesanbruch, bei Tage“ kann usra ras zu£oas Exeivas nicht heißen: 
„nach Anbruch jener d. h. der vorhin erwähnten Tage“, sondern muß be- 








nach der Schließung des NB Theophyl., Euthym.) noch verstreichen muß, 


52) dıdode ohne dazu gehöriges Verb. finit. auch Hb 10, 16, (EXT. 
AQYV 20 Min) hat der Vf des Hb ohne Zweifel in seiner LXX-Hs. vorge- 


binden. (Oekum.), was sachlich unangemessen ist, da mit dudois de 
Schilderung der Eigenart der dıaYrjxn beginnt, auf welche aöın hinweist, 
Dagegen hat der Übergang vom Partie. zum Verb. finit. manche Analogien, 
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und in ihr Herz schreiben (Prov 7, 3)°®), so daß sie den Menschen 
nicht nur stets gegenwärtig sind, sondern von innen heraus Ge- 
sinnung und Willen bestimmen. Damit ist der Zwiespalt zwischen 
dem Sollen und Wollen gehoben, an dem die Verwirklichung der 
früheren Gottesordnung gescheitert war. Das Volk Gottes befindet 
sich in voller Übereinstimmung mit Gottes Willen. So ist es 
nunmehr möglich, daß das schon von der früheren Stiftung in 
Aussicht genommene Verhältnis solidarischer Gemeinschaft zwischen 
Gott und seinem Volk (Ex 6, 7; Lev 26,12; Jer 7, 23; 11, 4) 
zur Tatsache werde. Das zweite Kennzeichen besteht in einer 
unmittelbaren, persönlichen Gotteserkenntnis. Während zur Zeit 
des AB die durch die prophetische Erleuchtung ausgezeichneten 
Glieder der Gemeinde die übrigen unterweisen mußten, wird eine 
derartige Belehrung in der künftigen Heilszeit überflüssig sein °*), 
weil alle Angehörigen des Gottesvolkes ohne Unterschied des Alters 
und Ranges 5°) eine auf persönlicher Erfahrung beruhende Gottes- 
gewißheit besitzen werden ef Jo 6, 45; 1 Jo 2, 20. 27.- Als drittes 
Kennzeichen und zugleich, wie Örı andeutet, als die Vorbedingung 
der zuerst genannten folgt schließlich die Sündenvergebung. In 
der künftigen Heilszeit wird die Sünde nicht mehr das Verhältnis 
zu Gott stören können wie bisher (Jes 59, 2), weil Gott gegenüber 
den noch immer vorkommenden Außerungen der Ungerechtigkeit 
Gnade walten lassen (cf 1 Reg 8, 34. 36. 50; Jer 36 [LXX 43], 3) 


und in der späteren Gräcität ersetzt das Particip häufig geradezu das 
Verb. finit. ef Debr. $ 468; Moulton S. 352—356. Anders Euthym.: ovvon- 
axroderan To Eooucı, In der LXX wird dudovs dsow (kB u.a.) die ursprüng- 
liche LA sein ef Volz, Studien zum Text des Jeremia (in Kittels Beiträgen 
zur Wissensch. vom AT Heft 25) 1920 8. 237. 

53) Die LA Zmi xaodias adzav (s° ADL Min) wird indirekt auch durch 
Ent nagdıa eavrov (B, E Verschreibung für 2) und ri xapdiaus aörar (P 31d 
cop syriu.2 arm) bezeugt. »aodiav (s* K Min) ist Angleichung an dıdvo.av. 
Die Form »agdias könnte Akk. sein (Deut 4. 13; 5, 22; 10, 2.4); so LXX 
A Eni züs napdias (NT 259. 285. 302. 2127). Nach dem hebr. Text ist 
aber sicher der Gen. gemeint cf Ex 34, 28. Wörtlich genau mit dem 
Hb stimmt von LXX-Hss. nur Q überein: 2m xaodias adröv Zmıyodıyo 
adroös, wogegen B und die meisten yodwo statt Zruyoduvm bieten (so NT 
B 044), A Zmıyoayo vor 2 xaod. stellt. 

°4\ Die Textüberlieferung schwankt im Hb wie in der LXX. od 
dıdd&wow, im Hb gesichert, steht in der LXX bei sAQ Min, wogegen B 
und die meisten od dudd£ovorw lesen. zöv noAirnv ist im Hb ganz über- 
wiegend bezeugt durch sABDKL Min Verss., in der LXX sehr stark 
durch B und die meisten; dagegen 0» r/noiov im Hb nur durch P Min 
vulg syr®, in der LXX durch Q Min. Im Cod, A der LXX steht an erster 
Stelle 70» ddeApov, an zweiter Tov rlmoior, 

55) dr wıxe00 (mit LXX A Min ohne das bei L Min cop syri u.2 aeth 
beigefügte aöröv) Eos neydlov abzav nach sABDKPu.a. Das Pronom., 
das in Parallelen meistens fehlt cf AG 8, 10; Jer 42 (LXX 49), 1. 8; 44 
nn D 12, verleiht dem Adjektiv die Geltung eines Superlativs ef 

on 3, 5. 








c. 8, 10-13. Ö 235 


und der begangenen Verfehlungen nicht mehr gedenken wird 5®), 
Wie 10, 17 zeigt, legt der Vf hierauf das Hauptgewicht, da die 
Beschaffung der Sündensühne die eigentliche Aufgabe des Hohen- 
priesters bildet cf 2, 17. Im vorliegenden Zusammenhang führt 
er aber diesen Gedanken nicht weiter aus, geht auch nicht, wie 
nach v. 7 zu erwarten stünde, auf die in dem Prophetenwort nam- 
haft gemachten Vorzüge der neuen Gottesstiftung ein, sondern 
leitet mit überraschender Wendung aus dem Citat die Folgerung 
ab, daß die frühere Gottesordnung durch die neue prinzipiell be- 
seitigt sei. Wenn nämlich Gott in der Schrift von einem neuen 
Testament redet (cf 2,8; 3,15), so hat er damit das voraus- 
gehende für abgenutzt erklärt und ihm hierdurch das Urteil ge- 
sprochen; denn was in Abnutzung begriffen ist und seine Lebens- 
kraft immer mehr einbüßt”), das ist dem Untergang preisgegeben, 
mögen seine Formen und Institutionen ihren äußeren Bestand auch 
noch eine Zeitlang behaupten. Diese Schlußfolgerung läßt sich 
nicht aus dem dialektischen . Interesse erklären, den einzigartigen 
Wert des NB durch die Kontrastierung mit dem AB in ein helleres 
Licht zu rücken. Dazu hätte die Gegenüberstellung der Vorzüge 
des Neuen und der Mängel des Alten genügt. Wie 7,11 ist der 
Vf auch hier darauf bedacht, die Leser von einer noch nicht ganz 
überwundenen und sie innerlich hemmenden Überschätzung des: 
AB loszumachen, und wie dort tut er es nicht dadurch, daß er 
auf die Entartung der jüdischen Kultusübung und Frömmigkeit 
hinweist, sondern so, daß er die von der Schrift des AT selbst 
anerkannten Mängel und Schranken der atl Ordnung aufzeigt. 
Von hier aus muß jedes Haften an Institutionen des Alten als ganz 
unzulässig erscheinen, wenn es auf Kosten einer vollen Würdigung 
des Neuen geschieht. Hat Gott schon in den Tagen des Jeremias 


56) Zu xai @v äuagrıöv adrov fügen N ADKLP Min d syr? arm 
hinzu: zei T@v dvowov adıov, Trotz ihrer ansehnlichen Bezeugung sind 
diese Worte mit x*B 17.23 Verss. zu streichen und als Eintragung aus 
10, 17 zu betrachten, wo der Vf nach dem Gedächtnis eitiert und vielleicht 
eine in 2 Min der LXX enthaltene LA mitverwendet, welche duaguıo» 
durch dvou:@v ersetzt. (In Hb 8, 12 so 109. 285. 1319, wie 285. 366 auch 
adıniars durch Avouiaıs ersetzen.) 

57), Da realaıco» an den Stellen, wo es im Aktiv noch vorkommt 
Thren 3,4; Hi 9,5; 32, 15; Jes 65, 22; Dan 7, 25, „etwas zugrunde gehen, 
aufhören lassen“ bedeutet entsprechend dem Gebrauch des Passivs „ab- 
genutzt werden“ (1, 11), so wird wenalaioxev in demselben Sinn zu ver- 
stehen sein, nur daß es hier deklarative Bedeutung hat. ro naAuovuevor 
ist dann von yno&rxov nicht wesentlich verschieden cf Plutarch conv. disp. 
VII 3,4 (702 C): 20 d2 oöx &xov dıanvonv .. . Tayd mahnıodraı Hal KNO- 
yno@oxeı. Die an sich ansprechende Wiedergabe des Aktivs durch „der 
Vergangenheit anheimgeben“ und des Passivs durch „der Vergangenheit 
anheimfallen“ ließe sich höchstens durch den Gebrauch von mahaudrns 
Bm 7, 6 und nalaıös Rm 6,6; Eph 4,22; K13,9; 1 Kr 5, 7f., nicht aber 
durch die sonstige Verwendung des Verbs rechtfertigen. 
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eine ganz neue Ordnung des Verhältnisses zu sich in Aussicht ge 


stellt, so ist die alte innerlich längst überholt, und es ist nur eine 
Frage der Zeit, wann sie auch äußerlich abgetan wird. Einen 


Hinweis auf die in naher Aussicht stehende Katastrophe des 


jüdischen Volkes und die Zerstörung des Tempels darf man aus 
v. 13 nicht herauslesen; denn nach der Ausführung des Vf ist der 
AB seit der Zeit des Jeremia veraltet und auch dem Verschwinden 


nahe. Überdies bedeutete für das jüdische Gefühl die Zerstörung 
des Tempels nicht die dauernde Beseitigung des Opfers. Wie 


“ nach dem babylonischen Exil der Tempeldienst wiedererstanden 


war, so hoffte man auch nach der Katastrophe des Jahres 70 auf 
eine Restauration des Kultus. Selbst nach der abermaligen -Nieder- 
legung des Tempels nach dem Barkochbaaufruhr war diese Hoffnung 
so stark, daß alle kultischen Gebräuche aufs sorgfältigste tradiert 
wurden, wovon die Mischna noch heute beredtes Zeugnis ablegt. 

Es mochte beinahe unbedacht klingen, wenn der Vf lediglich 
aus dem Ausdruck xaun dıadiun die Folgerung ableitete, die atl 
Gottesordnung habe sich überlebt (8, 13). Darum unterwirft er 
die gottesdienstlichen Einrichtungen des AB noch einer genauen . 
Betrachtung und erbringt den Beweis, daß auch die Institutionen 
des atl Kultus den Stempel der Unvo!lkommenheit an sich 
tragen und über sich selbst hinaus auf eine vollkommenere 
Annäherung an Gott hinweisen, 9, 1—10. Wie durchweg im 
Brief übt aber auch hier der Vf nicht bloß Kritik an den Ein- 
richtungen des AB, sondern hebt vor allem ihren relativen Wert 
hervor. Dadurch gewinnt er die Basis für eine um so besser 
begründete und sicherer überführende Feststellung ihres tatsäch- 
lichen Unwertes. Sprachlich kommt diese Gliederung des Gedankens 
darin zum Ausdruck, daß zu dem die Rede. weiterführenden odv 
(cf 7,11) ein uev hinzutritt, dem das de v. 6 entspricht®). In 
Abwehr eines möglichen Mißverständnisses oder einer Bestreitung 
seiner Außerung in 8, 13 anerkennt der Vf zunächst unumwunden 
die Kultuseinrichtungen des AB: [9, 1—5] Es hatte nun zwar 
auch das erste [Testament] Ordnungen des Gottes- 
dienstes und sein Heiligtum, [freilich] ein der Sinnen- 
welt angehöriges. Es wurde nämlich ein Zelt her- 
gestellt, [und zwar] das vordere, in welchem sich der 


' 58) Nicht bloß das textkritisch nicht einwandfreie x«i 9, 1, welches 
den Besitz des AB in Parallele zu dem des NB stellt, sondern die ganze 
Schilderung des atl Heiligtums v. 2—5 läßt erkennen, daß der Vf in 
9, 1—5 die Vorzüge der ne&zn dıadnam darlegen will. Diesen stehen dann 
v. 6—10 ihre Nachteile gegenüber. Man darf also das dem «2» ent- 
sprechende ö2 nicht in v. 11 suchen, obwohl im Hb öfters der atl Typus 
und der ntl Antitypus einander durch zv—d& gegenübergestellt werden 
ef 3, 5; 7, (5. 8). 20. 23; 9, 23f.; 10, 11; vielmehr unterscheidet der Vf hier 
wie 7,18f.; 12, 11 zwei Seiten an derselben Sache. 












Deuchter ind! der Tisch und > ee a 
- fanden, welches „Heiliges“ heißt; hinter dem zweiten. 
Rn orkanz aber ein Zelt, welches Allerheiligstes 
heißt, eine goldene Be henpiends enthaltend und 
die Lade des Testaments, ganz mit Gold überzogen, 
j in welcher sich ein goldener Krug, enthaltend das 
 Manna, und der Stab Aarons, der Knospen getriebe 
hatte, und die Tafeln des Testamentes befanden; 
über ihr aber Oherubin der Herrlichkeit, den Sühn- 
deckel überschattend, worüber jetzt im einzelnen 
zu reden nicht angeht. Indem der Vf 9,1 zur Würdigung 
des atl Kultus übergeht, knüpft er in Gedanken und Ausdruck 
nochmals an 8, 13 an. Daß nämlich 7 wewrn sich auf die frühere 
Gottesstiftung bezioht und also durch dıaynan zu ergänzen ist 59), % 
Sr kann im Zusammenhang (ef besonders 8, 7. 13) ebensowenig einem 
Zweifel unterliegen, als daß das eiyev andeuten will, jene 
frühere Gottesordnung sei durch die Ankündigung und volleid 
= durch die Verwirklichung der xauvi) dıasrun bereits der Vergangen 
heit ‚anheimgefallen (ef 7,11.19). Fraglich ist dagegen, ob xai 
vor N nrowen als ursprünglich gelten darf. Die Textzeugen halten 
sich so ziemlich die Wage), aber für die Echtheit der Partikel 
E fällt ins Gewicht, daß sich ihre Weglassung leichter erklärt als 
E ihre Hinzufügung. Man konnte daran Anstoß nehmen, daß der Vf 
2 dem NB wie dem AB nicht bloß dixaıwuara Aaryeiag, sondern 
: 




















auch ein &yıov “o0uım0v beizulegen schien. In Wirklichkeit tut 
er das freilich nicht, sondern stellt nur fest, daß auch die atl. 
Gottesstiftung so gut wie die ntl einen eeduen Kultus und 
das dazugehörige Heiligtum besaß. Da dixaıwuara für sich ge- 
nommen viel zu allgemein wäre, um in Parallele mit Kulthand- 
gr lungen und dem Heiligtum zu stehen, so kann Aoroeiag nicht als 
35 Akk. Plur., sondern nur als ein mit dıxaıwuare zu verknüpfender 
FR; Genit. Sing. gemeint‘ sein ®!). Der Nachdruck liegt darauf, daß 
; auch die srg&en duasıjam einen Kult besaß (cf Rm 9, 4), der nicht 
ein Erzeugnis der Willkür war, vielmehr auf en Anordnungen 
'beruhte, die alles bis ins Kleinste hinein regelten. Neben ‚dem 











59) Zu N modem ergänzen einige Min und aeth dem Sinne nach richtig Ei 
dıadnun, 37 Exeivn cf 8,7. Die in etwa 40 Min nachgewiesene _ und von : 
- Oecum. vertretene LA des Text. rec. 7 no®ın oxnvi; ergibt einen Widersinn, 
. da sie der Stiftshütte den Besitz des Heiligtums zuschreibt. Überdies könnte 
die Stiftshütte nur im Gegensatz zu dem Heiligtum des NB 5 zoorn heißen, 
obwohl doch das himmlische Heiligtum zeitlich nicht auf das atl folgt un 
7 room 0xnvi dann einen ganz anderen Sinn hätte als in v. 2.6.8, woher" 
die unrichtige Ergänzung stammt. 
60) xai bezeugt dureh ADIKLP Mind vulg syr? sah arm aeih, ist & 
weggelassen bei B 1739 Min syr! cop basm. ur 
6!) Der Genitiv bezeichnet hier (anders als En 1,6; Rm2, 2) den 

1 en der Rechtssatzung cf Ex 21, 9; 1 Sam 2,1 
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Kultus erwähnt der Vf die zu dessen Ausübung erforderliche Kult- 
stätte 62). Sowohl ‘der Artikel bei &yıov als das innerlich ver- 
knüpfende z& (ef 1,3; 6, 5) weisen auf das angedeutete Verhältnis 
der Zusammengehörigkeit zwischen Kultusordnung und Heiligtum 
hin. Ist die Ausdrucksweise des Vf insoweit wohl verständlich, 
so macht indes die Beifügung von xo0uıxöv Schwierigkeiten, Man 
hat bei der Auslegung häufig außer acht gelassen, daß das ohne 
Artikel und also prädikativ zum Nomen hinzugefügte Adjektiv nie 
"ganz denselben Sinn hat wie das in attributiver Stellung befind- 
“ liche, und hat darum übersetzt: „und das weltliche Heiligtum“,. 
als ob der Vf z6 ze Üyıov TO xo0uındv geschrieben hätte €®). Die 
oftenkundige Unrichtigkeit dieser Auffassung hat Hofmann ver- 
anlaßt, zO äyıov xoouınov als zweites Subjekt mit N srowrn sec. 
dıedran zu verbinden. Aber damit hat er die vorhandene Schwierig- 
keit nicht gehoben, sondern nur gesteigert). Einen der Struktur 
des Satzes und dem Zusammenhang gut entsprechenden Gedanken 
würde man gewinnen, wenn man xogwıxog durch „wohlgeordnet“ 
oder „reichgeschmückt“ übersetzen dürfte 65). Der Vf würde dann 
neben der Ordnung des Kultus auch die planvolle Anlage oder die 
prächtige Ausstattung des Heiligtums als einen Vorzug namhaft 
machen. Allein sicher nachweisbar ist für xoouınog nur die Be- 
deutung „weltlich“ (Tit 2, 12), wenngleich diese in mehrfacher 
Nuancierung. Unter Voraussetzung dieser Bedeutung und zugleich 
mit Beachtung der prädikativen Stellung des Adjektivs haben die 
griech. Exegeten 70 äyıov xoou. erklärt teils als das Heiligtum, 


62) Mit Recht verstehen die griech. Exegeten und die meisten Verss. 
unter zö äyıov nach dem Sprachgebrauch der LXX (cf Ex 28,31; Num 
3, 38; 1 Reg 8, 10; Ez 45, 4. 18; 48, 8) die heilige Stätte. Die abstrakte 
Fassung — sanctitas oder sanctificatio (Ephr., ar, Thom. Aquin., Luther) 
ist sprachlich nicht gerechtfertigt. 

68) Winers Behauptung $ 20, 1°, es habe in der späteren Sprache 
hier eine Abschleifung stattgefunden, ist bereits von Buttmann $ 125, 1.5 
zurückgewiesen worden; cf auch Debr. $ 270, 1. Ob das Adj. vor (Hb 
7, 24; Mc 8, 17) oder hinter dem Substantiv steht (Hb 3, 14; 5, 14; 10, 23; 
Jo 5, 36; 1 Pt 2,12; 4, 8), macht im wesentlichen keinen Unterschied. Daß 
schon griech. Lesern die Setzung des Art. nicht völlig durchsichtig war, 
darf man wohl aus der LA röze statt 76 re schließen, die sich vereinzelt 
findet cf Chrys.: „röre“‘ &oavsı vor, ynoiv, oda Eyecı; Euthym.: „zöre“ Ö 
ayıı voü nalaı, Öre Engdreı; cf auch syr? arm. 

64) Die sprachliche Härte der von Hofm. vorgeschlagenen Verbindung 
ist um so weniger in Abrede zu stellen, als keiner der griech. Ausleger 
und der alten Übersetzer mit dieser Möglichkeit gerechnet hat. Aber auch 
sachlich steht das Heiligtum zwar mit dem Kultus, nicht aber mit der 
Jıadran in gleicher Linie cf 8, 1f. 6. Die prädikative Stellung des Adj. 
wird bei dieser Verknüpfung der Worte nicht durchsichtiger, da das Heilig- 
tum nicht als ein weltliches Kultusordnungen besitzt. Die Aneinander- 
reihung zweier Prädikate, von denen nur das eine den Art. hat, ist zwar 
nicht häufig, aber durchaus unanstößig cf Jo 8, 44. : 

h 65) Diese nach Bleek III S. 470 von Homberg vertretene Fassun 
findet sich schon in cop: „a holy place of ornament.“ 
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das aller Welt zugänglich war, teils als das Heiligtum, das ein 
Abbild der Welt darstellte. Doch kann keine dieser Auffassungen 
als zutreffend und dem Zusammenhang entsprechend gelten 6%), Zu 
einem richtigen Verständnis der vorliegenden Ausdrucksweise ge- 
langt man nur, wenn man im Auge behält, daß das prädikative 
Adjektiv zuweilen einen Kontrast oder eine Einschränkung an- 
deutet und dann im Deutschen durch „wiewohl“ oder „freilich“ 
einzuführen ist”). In diesem Sinn sagt der Vf von dem Heilig- 
tum, das der AB besaß, es sei freilich ein weltliches gewesen, der 
sichtbaren, irdischen Welt angehörig, verfertigt aus irdischen 
Materialien, behaftet mit der Außerlichkeit und Vergänglichkeit, 
die der Sinnenwelt eignet®®). Er nimmt damit einen Gedanken 
auf, den er bereits 8, 2 berührt hat und 9, 11. 24 wiederum aus- 
spricht. Obwohl er im vorliegenden Zusammenhang- die Vorzüge 
namhaft macht, welche die zgwrn dıesnun mit der devr&gu. gemein 
hat, kann er nicht umhin, wenigstens sachte auf eine der Be- 
deutung des atl Heiligtums gezogene Schranke hinzuweisen. Er 
will diese Seite zwar nicht weiter ausführen, als es durch die 
Schilderung des Heiligtums (v. 2—5) ganz von selbst geschieht, 
aber er muß sie wenigstens erwähnen, damit der Zusammenhang, 
der zwischen der nachher zu besprechenden Unvollkommenheit des 
Kultus (v. 6—10) und der Beschaffenheit des Heiligtums besteht, 
verständlich wird. 

Die Rücksicht auf die an der Kultusstätte zu verrichtenden 
gottesdienstlichen Handlungen beherrscht überhaupt die ganze Dar- 
stellung des Heiligtums v. 2—5. Es zeigt sich hier deutlich, wie 
wenig v. 1 das öyıov als ein zweiter, durchaus selbständiger Vor- 
zug der früheren Gottesstiftung neben die dıxamwuara Aurgelag 
gestellt werden sollte. Was von der Anordnung der Räume und 


66) Die mit verschiedenen Modifikationen von Chrys., Phot., Theophyl., 
Euthym. befürwortete Beziehung von xoowıxds auf die allgemeine Zugäng- 
liehkeit des Heiligtums ist sprachlich nicht zu beanstanden cf 7 xoowın 
$onoxsta Jos. bell. IV 324 (5,2). Die Bezeichnung würde aber höchstens 
für den vielbesuchten herodianischen Tempel, nicht aber für die Stiftshütte 
passen. — Die Anschauung, daß durch xoowxds die Stiftshütte als ein Ab- 
bild der Welt bezeichnet werden solle (Thdr, Thdrt, Oekum., ähnlich Ishod.), 
kann sich auf Philo IV vit. Mos. II 77—108 (III 2—10); Jos. ant. III 122f. 
(6, 4); 179—187 (7, 7) berufen. Allein nach Hb 8, 5 ist die Stiftshütte Ab- 
schattung des Himmels als der wahrhaften oxnv7, nicht Bild der Welt. 
Überdies spricht gegen beide Deutungen, daß sie einen im Zusammenhang 
völlig isolierten Gedanken ergäben. Be 

67) C£ Kühner-Gerth 8 463, 3 B. Von den dort angeführten Beispielen 
verdient besondere Beachtung Thuc. IV 122: 5 xara yıv Aansdauoviov 
loydı dvagelet niorevovres „vertrauend auf die Landmacht der L. die doch 
keinen Nutzen brachte“; cf auch Thuc. VIII 27 &reher vi vinn „obwohl der 
Sieg unvollendet war“. : 2 

68) ooumös schließt so als das zur gegenwärtigen, irdischen . Welt 
gehörige einen Gegensatz gegen das himmlische und zukünftige in sich 
cf 2 Clem. 5, 6; Mart. Polye. 2, 3. 
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deren Ausstattung gesagt wird, dient nur dazu, verständlich zu 2 


machen, wie der ganze Kultus von der Anlage und Einrichtung 
des Heiligtums bedingt war. Mit Absicht gibt der Vf auch nicht 
eine Beschreibung des Tempels, sei es in Jerusalem oder zu Leon- 
.. topolis, sondern greift auf die Stiftshütte zurück. Die Herstellung 
und Ausstattung dieses Heiligtums 6°) beruhte in allen Teilen auf 


‚Gottes eigener Anweisung an Moses (8, 5). Der durch die Eigen- 


art der Stiftshütte bedingte Kultus trug somit in besonderer 
Weise den Stempel göttlicher Herkunft an sich. Wenn der Vf 
der oxnvi) f) vowın v. 2 noch eine andere oxnyj) v. 3 zur Seite 
stellt und so scheinbar von zwei selbständigen Zelten statt von 
zwei durch einen Vorhang getrennten Abteilungen eines und des- 
selben Zeltes (8, 5; 9, 21) spricht, so bringt er damit die Ge- 
schiedenheit und die selbständige Bedeutung der beiden Räume 
zu möglichst starkem Ausdruck. Von beiden hebt er ein Zwie- 
faches hervor, nämlich die Ausstattung mit Kultusgeräten und den 
die besondere Bedeutung des Raumes kennzeichnenden Namen. In 
der Abteilung, in welche man beim Eintritt zuerst gelangte, befand 
sich der den Lesern aus dem AT wohlbekannte Leuchter (Ex 25, 
30—39; 37, 17—24 [LXX 38, 13—17]) und der Tisch (Ex 25, 


22—39; 37, 10—16 [LXX 38, 9—12]). Während die Bestimmung 


des ersteren Geräts von selbst klar ist, gilt von dem zweiten 
nicht das gleiche, weshalb der Vf in Verbindung mit dem Tisch 
auch die „Lage der Brote“ erwähnt, die dort ihren Platz hatte 
(Ex 25,29; Lev 24, 5—9)’%). Von dem so ausgestatteten vorderen 
Teil des Heiligtums, welcher als solcher (cf 8,5) in der Schrift 


den Namen „Heiliges“ (Ex 29, 30; Num 4,12; 1 Reg 8, 8) führt ?}), 


69) xareonevdodn umfaßt die äußere und innere Herrichtung cf 3, 3. 
Dasselbe Verb verwenden im gleichen Zusammenhang Philo IV vit. Mos. 
Il 89 (III 6); Jos. ec. Ap. II 12 (2), letzterer hat auch den Ausdruck 7 
zoorn ornv%, doch versteht er darunter die Stiftshütte als ein Ganzes im 
Gegensatz zum salomonischen Tempel. 

0) zo6öWeoıs „Handlung des Auflegens“ cf 2 Mkk 10,3 (so auch in der 
geläufigen Wendung oi &ero. «ns neod&oews Mt 12,4 u. Par.; Ex 40, 23 
[LXX 21]) gewinnt durch den Zusammenhang zuweilen die Bedeutung eines 
Nomen coneretum = „die Lage, Schicht“ cf Ex 40,4 neodmoeıs nv oö- 
Jeoıw adras; 80 gemeint ist roddeoıs 2 Chron 2, 3 oder reod. äorwv 2 Chron 
13,11. Demnach hat 7 zednsta xal 1 noödeoıs öv äorwv Hb 9,2 tat- 
sächlich den gleichen Sinn wie 7 zodneta ans noodeoens Ex 39, 36 (LXX 
18); 1 Chron 28, 16; 2 Chron 29, 18; 1 Mkk 11, 21. 

”) Die LA von B z& &@y. verwandelt die Qualitätsbezeichnung in den 
Term. techn. und verhindert zugleich die nur auf Min sich stützende Lesung 
des Text. rec. @yia, der gegenüber auch Thdrt bemerkt: moonago&vrovas 
avayvwmorcov TA Ääyıc, odrw yo nuäs dıddonsı voetv TO ETeoov dvoua, Die 
abendländische LA äyıa zwr ayiov» (ADd Origint) braucht nicht auf ge- 
dankenloser Konformation mit v. 3 zu beruhen wie allerdings bei Sedulius 
Scotus: quod dieitur sancta sanctorum, sondern erklärt sich wohl aus der 
Beziehung von us auf noödeoıs statt auf oxmoı; (cf d vulg) und will so 
unter Erinnerung an Lev 24, 9 die Erwähnung der Schaubrote motivieren. 


Zu 
TE Fe 















beracheidht ch dor Baker dem emailen! (6, 19) gelegene 
Raum durch den seine aohere Weihe Ro Namen 


oe er auch von denen der ersten hätte sagen u ‚da s 
ganz aus Gold angefertigt oder doch mit Gold überzogen war 
Die prachtvolle Ausschmückung dieses Teils des Heiligtums sollte 
seiner Bestimmung entsprechen, Stätte der unmittelbaren Gegen- 
wart Gottes zu sein. Was unter dem xovooöv Huuuarnoıov zu 
. verstehen ist, das der Vf unter den Geräten des Allerheiligsten 
an erster Stelle nennt, ist von alters her streitig gewesen, ob der 
goldene Räucheraltar (Ex 30, 1—10) oder die Schaufel ana, auf 
welche der Hohepriester das Rauchwerk schüttete, wenn er am 
‚Versöhnungstag das Allerheiligste betrat (Lev 16, 12). Nach de 
Sprachgebrauch läßt sich die Frage nicht encheiden, da Ivu 0- 
10109 seiner ursprünglich adjektivischen Bedeutung gemäß alles, 
was zum Räuchern dient, und daher ebensowohl einen Räuche 
altar als ein Rauchfaß bezeiehnen kann. Im ersteren Sinn ver- 
wendet Philo, im letzteren die LXX den Ausdruck, während 
Josephus und Symmachus ihn in beiderlei Bedeutung gebrauchen ??). 
































22) Die Beifügung des Art. z& dy. z@v äy. (x BKL Min, nur wv 

P 47. 1739) erklärt sich auch hier wie v. 2 leichter als dessen Weglassung. 

?®) Über den Gebrauch von Yvwiarngıov in der Profangräcität ist hier 

nicht ausführlich zu handeln; cf Bleek III S. 480f. Seine gewöhnliche 
Bedeutung „Rauchfaß“ läßt sich auch durch Inschriften vom 4. Jahrhundert 
vor Christus bis in die christliche Zeit belegen cf Dittenberger, Sylloge® 
Nr. 586, 24; 588, 28. 30. 93. 97. 155; 804, 20; unsicher ist die Bedeutung 
583,12; 734, 124. — In der LXX steht Inmarigıov für nyypn „Rauchfaß* 
Ez 8, 11; 2 Chron 26, 19 (an letzterer Stelle im Unterschied von dem daneben 
erwähnten Hvonaorjgıov av IJvuwmaudıov), dagegen 4Mkk7,11 von der Rauch- # 
pfanne Aarons mit Anspielung auf Num 16, 46 und von der seiner Söhne 
bei einem interpr. incert. Lev 10,1, wo die LXX beide Male nvgeiov hat; 

_. endlich Jer 52, 19 bei Aquila und Symmachus. Der Räucheraltar heißt in 
der LXX niemals so, sondern z0 Yvoıaorijoov Tod Ivurduaros, bzw. Tor 
Sumendıov (Ex 30, 1.27; Ley 4,7.18; 1 Chron 29 [LXX 28], 13; 2 Chron 
26,16; 1 Mkk 4, 49; so auch Le, 11) oder zo HVOLALOTNgLOV TO KovooO» m 
40, 5. 26; Num 4, 11; 1 Reg 7, 48 [LXX 34]; 2 Chron 4,19; 1 Mkk 1, 21; 
ef 'Ap 8, 3; 9 13), vereinzelt ro Iuoaothoov 1d dv dnbvanıı Tod volov. j 
Lev 16, 18. Nur als Variante begegnet Iuniarieıov für Ivoaornguov Ex 
30, T; 40, 5 oder als Apposition dazu Ex 30,1; an letzterer Stelle geben 
auch "Symmachus und Theodotion Ivmarioıov. — Philo vermeidet für den 
Räucheraltar die Terminologie der LXX. Ein Yvoaorroıov d.h. ein dem 
Schlachtopfer dienendes oder nach Philos Etymologie (IV vit. Mos. II 106 
[III 10]; V spec. leg. I 290 [saerif. 6]) „ein zur Aufbewahrung der Schlacht- 
opfer geeignetes“ Gerät mochte ihm für einen Räucheraltar wenig passend 
erscheinen. Daher ersetzt er die Ausdrücke der LXX durch 0 u 
IH quis rer. div. her. 226. (46f.); IV vit. Mos. II 94.'101. 105 (II S#.); V 
spec. leg. 1231 (vist. 10) und 6 z@v Iumaudrov Bowuds V spec. leg. 1276 
 (sacrif. 4) ef auch 274; II ebr. 85. 87 (21), wo beide &wuoi, Brandopfer- und 
Räucheraltar, in Parallele gestellt werden. Die Rauchpfanne, deren sich 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 16 
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Die Erwägung, daß der Vf bei seiner Aufzählung v. 2ff. schwer- 
lich eines der wichtigsten Geräte der Stiftshütte werde übergangen 
haben, spricht dafür, daß mit dem Juwar. der Räucheraltar ge- 
meint sei, der wegen seines ihn vom ehernen Brandopferaltar unter- 
scheidenden Goldbeschlags in der LXX häufig den Namen zo 
Hvouaorjeıov TO Xgvooov führt. Allein dieser Altar stand nach 
den übereinstimmenden Angaben des AT im Heiligen, nicht im 
Allerheiligsten der Stiftshütte und später auch des Tempels. Daher 
haben einige Textzeugen (B sah basm aeth) am Schluß von v. 2 die 
Worte xal 7 xovooov Suuiarrigıov beigefügt und dafür in v. 4 
xgv0. Jvuuar. gestrichen. Diese von Blaß aufgenommene LA ist 
indes sicher unecht. Sie läßt die Entstehung des gewöhnlichen 
Textes unerklärt, während sie sich selbst als Korrektur brandmarkt, 
da die Erwähnung des goldenen Materials bei einem einzelnen 
Gerät des Heiligen unpassend wäre, während sie v. 4 ganz am 
Platze ist. Hätte also der Vf bei Juutar. an den Räucheraltar 
gedacht, so würde er sich eines bei seiner sonstigen Schriftkenntnis 
ganz unbegreiflichen Irrtums schuldig gemacht haben. Zu den 


der Hohepriester am Versöhnungstag bedient, nennt Philo V spec. leg. 
1-72 (templ. 2) im Anschlaß an Lev 16, 12 mwosziov dvdoduwv niMoss nal 
Suuraudeov. Bei Philo ist also To Yuwarnoıov Term. techn. für den 
Räucheraltar, obwohl dieser gelegentlich auch anders benannt wird. — 
Viel weniger fest ausgeprägt ist der Sprachgebrauch des Josepkus. Den 
Räucheraltar nennt auch er zö „umarrgıov ant. III 147 (6, 8); 193. 198 
(8, 2£.); bell. V 216. 218 (5, 5), aber ebenso häufig ö xovosos Awwos ant. III 
(209 [8, 7)); 245 (10, 3); VIII 90 (3, 7); IX 223 (10, 4); XII 250 (5, 4). (818 
[7, 6]), auch Ps.-Hecataeus bei Jos. c. Ap. 1198 (22); ck 6 wmoos Bamuds 
ant. VIII 92 (3, 8) und Souoi für Brandopfer- und Räucheraltar c. Ap. I 
36 (7). Indes gebraucht Josephus Yuywarnjeıov auch im Sinn von „Rauch- 
pfanne“ ef ant. IV 32 (2, 4); 54. 57 (8,4) = Num 16, 6ff. mweszov; VIII 92 
(3, 8); bell. 1152 (7, 6), so daß sich nur durch den Zusammenhang ent- 
scheiden läßt, was er mit dem Wort meint. Clem. Alex. strom. V 33,1; 
34,8; 35,3 nennt den Räucheraltar Huwwarrjerov, doch ohne Bezugnahme 
auf Hb 9. Ebenso Orig. c. Cels. V 44 (Bd. ILS. 47): oöx 6e@v örı Tovdaroı 
©s Eva Deov nnioravyro, obrws Eva Tov dis no008vVgiS Äyıov olxov nal Ev To 
av Öloxaonwudıwv YvoıaoıngLov mar Ev To Tov Ovnaudıov Ivurarjoıov 
„al Eva Tov Tod Veod deyıso&a. Hiernach muß man annehmen, daß in der 
nur lateinisch erhaltenen Homilie IX in Exod. Berl. Ausg. Bd. VI! S. 235 
bei der Anführung von Hb 9, 2—4 durch'aureum altare incensi die Meinung 
des Orig. richtig wiedergegeben ist. Dementsprechend verlegt Orig. hom. 
IX in Levy Berl. Ausg. VI! S. 427—437 den Räucheraltar in das Aller- 
heiligste, folgerichtig aber auch den Brandopferaltar in das Heilige (hum. IX 
in Ex. Bd. VI!S. 238)! In das Allerheiligste verlegt 20 nesoixpvoov Yv- 
ounorhoıov auch Methodius Symposium V 8, wogegen der Verf. der Exzerpte 
aus Theod. 27, 1f. bei Clem. Alex. III S. 115 das Yvoraoınoıor Too Iruud- 
#aros im Heiligen vorauszusetzen scheint. Von den griech. Exegeten 
sprechen sich Oekum. zu Hb 9, 7 für den Räucheraltar, Theophyl. für die 
Rauchpfanne aus, ebenso Ishod. Die alten Verss. sind großenteils zwei- 
deutig; die vulg übersetzt Zhuribulum, d altare. Den Räucheraltar müssen 
auch diejenigen Textzeugen meinen, welche wie B sah basm aeth das Yv- 
wi0j0:0v zu den Geräten des Heiligen v. 2 stellen. 
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Aarosiaı, welche die Priester nach v. 6 beständig im Heiligtum 
. zu verrichten hatten, gehörte, wie der Vf aus der hl. Schrift 


(Ex 30, 7f.) und wohl auch aus der Überlieferung über die Tempel- 


praxis (Le 1, 11) wissen mußte, in erster Linie die Darbringung 


des Räucheropfers auf dem goldenen Altar. Es ließe sich somit 


nieht verstehen, wie er v. 7 versichern kann, der Zutritt zum 
Allerheiligsten sei nur dem Hohenpriester und auch diesem nur 
einmal im Jahr gestattet‘), Dieses Bedenken ist so gewichtig, 
daß die Gründe, welche man zur Erklärung des vermeintlichen 
Irrtums bei dem Vf anzuführen pflegt, es nicht zu heben ver- 
mögen, zumal sie selbst nichts weniger als einwandfrei sind ?®). 
Annehmbar wäre die Beziehung von Jvurarrjoıov auf den Räucher- 
altar nur dann, wenn man voraussetzen dürfte, der Vf habe durch 
&xovoa eine bloß sachliche, nicht auch lokale Zugehörigkeit dieses 
Geräts zum Allerheiligsten feststellen wollen ec). Das müßte dann 
aber in gleicher Weise auch von der Bundeslade mit ihrem Zu- 
behör gelten. Ferner würde die nachdrückliche Betonung der 


räumlichen Getrenntheit des Heiligen und des Allerheiligsten durch 
den zweiten Vorhang v. 3 mehr oder weniger illusorisch. Von 


einer wirklichen, wenn auch nur ideellen Zugehörigkeit des Räucher- 
altars zum Allerheiligsten ist aber im AT nirgends die Rede. Die 
einzige Stelle, welche dahin gedeutet werden könnte: 1 Reg 6, 22 


?4) Man wird dem Vf des Hb schwerlich die von Oekum. vorgeschlagene 
Ausgleichung: dieses Gegensatzes zutrauen wollen, der Hohepriester habe 
im Allerheiligsten zwar täglich zweimal Rauchwerk, aber nur jährlich ein- 
mal Blut dargebracht. Wesentlich ebenso schon Augustin, quaest. in 
Heptateuch. CLXXXVLII, 20. i 

2) Die wichtigsten der von Bleek, de Wette u. a. namhaft gemachten 
Gründe sind folgende: 1. An einigen Stellen der LXX wird der Räucher- 
altar so beschrieben, daß. man vermuten konnte, er habe seinen Standort 
im Allerheiligsten gehabt, cf Irjosıs add Anevarıı Tod xaranerdountos Tod 
övros inı ans nıBwrod 1@v uagruoiov Ex 30,6; Inosıs zo Yvoraoınoıow To 
. 40v0009 eis TO Imuuav Evarriov ans zıBwrov Ex 40, 5; Edmxe To Ivoraorigıor 
70 Xov0o0v 2v Ti) Oumvi] Tod uagTvgiov ArEvayıı TOO zaranerdouaros EX 40, 26 
(LXX 24) cf Lev 4,7.18; 16,18. Allein in allen diesen Stellen ist der 
Wortlaut nicht derartig, daß er mißverstanden werden mußte. Tatsächlich 
“hat ihn auch niemand mißverstanden. 2. Am Versöhnungstag (Ex 30, 10; 
Lev 16, 18£.) wurde der goldene Altar wie das Allerheiligste mit Blut be- 
sprengt und bestricben. Allein das fand auch bei anderen Sühnopfern 
höheren Grades statt ef Lev 4, 7.18. 3. Der Räucheraltar wird Ex 30, 10 
dyıov Tv &yiov genannt, aber so heißen 29, 37 auch der Brandopferaltar, 
Lev 24, 9 die, Schaubrote u. a. 4. Ungeeignet zur Beseitigung der vor- 
liegenden Schwierigkeit ist auch Kahles Vermutung St. Kr. 1915 8. 401. 
418, in der LXX des Verf. habe Ex 50, 1—10 wie im Samaritanus hinter 
Ex 26,35 gestanden. Im Anschluß an den Befehl, den Tisch und den 
Leuchter 2Z£09ev 100 zuransrdouaros aufzustellen (Ex 26, 35), konnte der 
Verf. die den Räucheraltar betreffende Anordnung Ex 30, 1—10 noch weniger 
dahin mißverstehen, dieser Altar solle seinen Platz im Allerheiligsten haben. 

6) So z.B. nach dem Vorgang des Cappellus u. a. Del., Hofm., Riehm 
8.490, Zahn Einl. 113 8. 160£., Seeberg. 
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läßt diese mißverständliche Auffassung nur im hebräischen, nicht 


aber im griechischen Text zu, an den sich der Vf bei seiner Be- 
nützung des AT in der Regel hält?”). Ganz unerklärlich bliebe 
endlich, wenn mit Juwiarrigıov der Räucheraltar gemeint wäre, 
das Fehlen des Artikels, während alle anderen parallelen Ausdrücke 
in v.2 und 4 den Art. haben, weil der Vf voraussetzt, die Geräte 


der Stiftshütte seien den von Jugend auf mit der hl. Schrift ver- 
trauten Lesern wohlbekannt. Der Gegensatz zu anderen Geräten 


macht die Weglassung des Art. nicht verständlich, denn durch die 
Voranstellung von xevooöv kann der Vf den goldenen Räucher- 
altar nicht von einem zweiten, aus anderem Metall verfertigten 


haben unterscheiden wollen, da es einen solchen ja gar nicht gab. 


Ebensowenig kann die Kontrastierung des goldenen Räucheraltars 
und der im Heiligen verwendeten Kohlenpfannen und Rauchfässer 
von dem Vf beabsichtigt sein, da auch diese aus Gold hergestellt 
waren cf Ex 25, 28; 37,16 (LXX 38,12); Num 7, 14—86; 
1 Reg 7, 50 (LXX 36); 2 Chron 4, 21 (LXX 22); 1 Mkk 


. 1,22; Jos. bell. I 152 (7,6). Der Wortlaut des Textes weist 


somit darauf, daß der Vf eine goldene Räucherpfanne gemeint 
hat 8). Zwar wird im AT nirgends eine solche als besonderes 
Gerät des Allerheiligsten erwähnt, und von der, welche am Ver- 
söhnungstag zur Verwendung kam (Lev 16, 12), wird weder ihre 
Herstellung aus Gold, noch ihre Aufbewahrung im Allerheiligsten 
bezeugt. Das hindert indes nicht, daß der Vf diese im Auge 
hat. Das Bild, welches er von der Tätigkeit des Hohenpriesters 
entwirft, ist vorzugsweise nach dessen Funktionen am Versöhnungs- 
tag orientiert. Unter diesen war das Räuchern die erste, die der 
Hohepriester nach dem Eintritt ins Allerheiligste vollzog, und 
eine nicht bloß nebensächliche ?°?). Ein hierzu dienendes Gefäß 


??) Während die Worte 275 13 naın auf eine Zugehörigkeit des 
Altars zum Hinterraum gedeutet werden können, gilt das nicht ebenso von 
der Übersetzung der LXX Ivoruorreı0v xar& no0omnov Toü Ödaßie. Im 
übrigen beruft man sich auf die Stellen, welche A 75 unter Nr.i ange- 
führt sind. 

“) So im Anschluß an die vulg die lat. Erklärer Mutian, Alkuin, 
Claudius, Haimo u. a., Thomas Aquin., ferner die meisten älteren Exegeten, 
auch Bengel; von neueren noch Biesenthal, Wigand, Thymiateria S. 24 
(Bonner Jahrbücher des Vereins v. Altertumsfreunden im Rheinld. 1912 
Heft 122). Luther hat in der deutschen Bibel von 1522—1545 übersetzt: 
„Die hatte das gülden Rauchfas.“ Ebenso, wenn auch zögernd: Vorlesung 
1517. In seiner Bearbeitung der Vulgata von 1529 gibt erdagegen: „aureum 
habens altare“, und im Text der Bibelrevisionsprotokolle vom Jahre 1539 —41 
(Weim. Ausg. Deutsche Bibel III S. 261) findet sich Ex 30, 6 die Bemer- 
kung: Da leit die Epistel ad Ebraeos Not quae est contraria, quae clare 
dieit: Thisiasterion est intra velum, fur der archen, Es were denn, das 
zween altar gewest weren, Ideo apparet non Apostoli esse Epistolam.“ 

“) C£ Philo I leg. alleg. II 56 (15); V spec. leg. 1 72 (templ. 2); 84 
(sacerd. 5); VI leg. ad Caj. 306 (39). Vielleicht begreift auch der Vf des Hb das 














des as da es. nie anders als dort zur Verwandt g 
kam. Daß es aus Gold angefertigt war, wie die Mischna Jom: KR 





' haben, wie er sich eh bei seinen Äußerungen über das Manna- 
krüglein und den Stab Aarons von der Überlieferung beeinflußt 
zeigt. Die einzige Schwierigkeit, welche bei dieser Erkläruı 
‚übrigbleibt, ist die Frage, warum der Vf den goldenen Räucher 

altar unerwähnt gelassen hat°?). Die auffallend seltene Erwähnung 
desselben in der LXX °°) mag ihn dem Vf weniger wichtig habeı 
erscheinen lassen als die anderen Geräte, oder der Vf kann, in 
seinen Gedanken schon mit der Räucherpfanne des Versöhnun 
tages beschäftigt, es einfach vergessen haben, den Räucheraltar. 
daneben auch noch zu erwähnen. Die hier -zurückbleibende U: 
sicherheit ist jedenfalls leichter zu ertragen als der absurde Selb 





































Räucheropfer des Versöhnungstages mit ein unter die dooa, welche ‚der 
Hohepriester darzubringen hat (5, 1; K 
80) Unter den Geräten des Tempels, welche Jeremia nach der Legende N 
vor der Zerstörung bergen soll, wird in der syrischen Baruchapokalypse 
6, 7 ein sum» erwähnt, unter dem wahrscheinlich das Rauchfaß des Ver- 
söhnungstages zu verstehen ist cf Harnack, Theol. Stud. u. Krit. 1876 
S. 572. In der parallelen Überlieferung 2 Mkk 2,5 ist zo Pa 
108 uurduaros wohl als Glosse zu tilgen cf Grimm z. St. 
81) Cf Mischna Joma VII ar 
82) Da Jos. bell. V 216 6b, %) wie Philo III quis rer. div. her) 2 RE, 
(46); IV vit. Mos. II 101 (IL 9) ausdrücklich die Dreizahl der Geräte ds 
Heiligen erwähnt, so wird sich die Übergehung des Räucheraltars Jos. 
ant. X 145 (8, 5); XIV 72 (4, 4); bell. I 152 (7, 6); VII 148 (5, 5) daraus 
erklären, daß hier überall von einer tatsächlichen oder einer drohende 
Ausplünderung des Tempels die Rede ist, bei welcher die Wegschaffung. 
des Räucheraltars mehr Schwierigkeiten "verursachte und doch nicht so 
lohnend war wie die des Leuchters und Tisches. In dem Fragment ds 
Ps.-Hecataeus bei Jos. c. Ap. I 198 (22): olunua utya, od Bwpös dor nal 
Augwiov Aupörsga xgvoA vo rdhayra av Öhuiv ist streitig, ob mit dem 
'Bouds der Räucheraltar oder der Schaubrottisch gemeint ist. Merkwürdig 
ist, daß c. Ap. II 106 (8,6) als Geräte des Tempels aufgezählt werden: 
altare, mensa, turibulum, candelabrum. 
HZ) Auffallend ist schon die Stellung des Räucheraltars Ex. 30, 1-10 
getrennt von den übrigen Geräten des Heiligen (Ex 25 und 26, 35) bei der 
Verordnung über die Herstellung der Stiftshütte. Während die LXX hier 
mit dem masoretischen Text zusammengeht, läßt sie in dem Bericht über 
die Herstellung der Stiftshütte und ihrer Geräte, der dem Vf des Hb nach 
9, 2 besonders vorschweben muß, den Räucheraltar an mehreren Stellen - 
ganz weg, wo der mas. Text ihn erwähnt: Ex 35, 15=LXX 35, 1; 
37, 25—28; 39, 38f. = LXX 39, 15, so daß der Räucheraltar in diesem h 
Zusammenhang kei der LXX nur 40, 5. 25f. begegnet. 
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widerspruch, den man dem Vf zutraut, wenn er den Räucheraltar 
ins Allerheiligste :versetzt haben soll. 

Von dem wichtigsten Gerät des Allerheiligsten, der mit ihrem 
gebräuchlichsten Namen (Ap 11, 19; Ex 31, 7 u. ö.) benannten 
xıBwrog vis duadnung (Ex 25, 10—16; 37, 1—6 [LXX 38, 1—4]) 
hebt der Vf ein Dreifaches hervor, um die ihrem Standort ange- 
messene Ausstattung zu illustrieren. Erstens war sie auf der 
Außen- und Innenseite mit Gold überzogen cf Ex 25, 11; 37, 2 
(LXX 38, 2). Sodann diente sie zum Aufbewahrungsort für be- 
 deutungsvolle Erinnerungszeichen an die wunderbare Führung Israels 
in der Wüste, nämlich den in der LXX Ex 16, 33 als golden be- 
zeichneten Krug mit dem Manna, das Wahrzeichen der göttlichen 
Fürsorge für sein Volk 8%), den Stab (Num 17, 16—26 [LXX 1—11]), 
der durch sein Sprossen (v. 23 [LXX 8]) das Priestertum Aarons 
legitimiert hatte, und die srAdxeg rüg ÖLesnang (Deut 9, 9. 11), 
welche die Grundordnungen der göttlichen Gnadenstiftung ent- 
hielten. Im AT wird allerdings nur von den Gesetzestafeln ihre 
Aufbewahrung in der Bundeslade bezeugt (Ex 25, 16; Deut 10, 1. 2) 
und sogar festgestellt, daß sich wenigstens zur Zeit Salomos außer 
ihnen nichts in der Lade befunden habe cf 1 Reg 8, 9; 2 Chron 
5, 10; Jos. ant. VIIL.104 (4, 1). Der Vf folgt aber der tradi- 
tionellen Auslegung von Ex 16, 32—34 und Num 17, 25 (LXX 10), 
wenn er das Mannakrüglein und den Stab Aarons ebenfalls dort 
niedergelegt sein läßt). Die charakteristische Bestimmtheit der 
Lade kommt am stärksten in dem zum Ausdruck, was schließlich 
von dem ürseodvw adrng befindlichen iAaorigLov gesagt wird. 
Die den Deckel der Lade bildende Sühnplatte (Ex 25, 17—21; 
37, 6f. [LXX 38, 7£.]), so genannt, weil auf sie am Versöhnungstag 
jeweilen das Blut der Sündopfer gesprengt wurde (Lev 16, 14f. 
16. 17), überragten zwei Oherubgestalten, nach Jos. ant. III 137 (6, 5) 
[va ... zesrew& uoopyv Öobderi av im’ Avdownreov Ewpu- 
HEVWV zragascın)ora, die einander zugekehrt mit ihren ausgestreckten 
Flügeln die Sühnplatte überdeckten cf Ex 25, 19; 87, 9£. (LXX 
38, 7£.). Was diese Gestalten zu bedeuten hatten, gibt der Vf 
zu verstehen, wenn er sie X&0ovßlv Ödäng nennt. Nach Ex 9, 3; 





°4) nızız Ex 16, 33 gibt Targum Jeruschalmi durch nıniby n31 (Gefäß 
aus Ton) wieder. Mechiltha zu Ex 16, 33 läßt dahingestellt, ob der Krug 
aus irgend einem Metali oder Ton verfertigt war; dagegen übersetzt LXX 
orduvov xgv000v, wonach Philo III congr. erud. 100 (18). — Zum Femin. 
Hb 9, 4 ef Debr. 8 49,1. 

®5) Die rabbinische Tradition, nach der sich der Mannakrug und der 
Stab Aarons in der Bundeslade befunden haben sollen (ef Talmud babli 
Joma 52°; Levi b. Gerson und Abarbanel zu 1 Reg 8, 9 bei Wettstein und 
Del. zu Hb 9, 4), die auch Theophyl. aus zeitgenössischer jüdischer Über- 
lieferung zu kennen versichert, stützt sich auf eine irrige Deutung von 
np 225 Ex 16, 34; Num 17,25 ef Köhler, Lehrbuch der bibl. Gesch. des 
AT I 1875 S. 256 Anm. 1. 
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10, 4. 18. 22; Sır 49, 8 kann damit nur gemeint sein, daß sie 
Träger der im Allerheiligsten sich offenbarenden Herrlichkeit Gottes 
waren cf Jes 37, 16; Ps 80, 2; 99, 18%. Nicht von ihnen allein, 
sondern von allen Geräten des Heilistums v. 2—5 erklärt indes 
der Vf, er halte es jetzt nicht für angebracht, sich im einzelnen 
über deren symbolische Bedeutung zu äußern 8°). Das würde ihn 
ja nur von seinem Hauptzweck, der Schilderung des im Heiligtum 
geübten Kultus ablenken, zu der er nunmehr übergehen will. 

[9, 6£.]: Indem aber dies so hergestellt ist, gehen 
zwar in das vordere Zelt beständig die Priester 
hinein, um die Kultushandlungen zu verrichten, in 
das hintere aber einmal des Jahres ausschließlich 
der Hohepriester nicht ohne Blut, das er für sich 
und des Volkes Verfehlungen darbringt. Mit xareoxev- 
aousvwv v. 6 greift der Vf auf xoreoxevdodn v. 2 zurück, doch 
so, daß er, wie das Perf. andeutet, nun das Ergebnis der dort ge- 
schilderten Handlung in Betracht zieht. Das Heiligtum, das in 
der v. 2—5 beschriebenen Weise hergestellt war, ermöglichte den ' 
Kultus und bedingte durch seine Anlage und Ausrüstung dessen 
Gestaltung. Es zeigt sich hier von neuem, daß das Heiligtum im 
vorliegenden Zusammenhang für den Vf keine selbständige Be- 
deutung besitzt, sondern nur als Voraussetzung und bestimmender 
Faktor für den Kultus erwähnt wird. Ließ sich nun von einem 
durch göttliche Anordnung geregelten Kultus erwarten, er werde 
eine wirkliche Annäherung an Gott ermöglichen, so wird das durch 
den tatsächlichen Befund nicht bestätigt. Das dem u&v v. 1 ent- 
sprechende de weist auf diesen Kontrast hin®®). Es war wohl 
ein Heiligtum vorhanden, dessen innerster Teil die Wohn- und 
Offenbarungsstätte Gottes bildete. Aber dieses Heiligtum war der 
Gemeinde schlechterdings verschlossen und selbst ihren Vertretern 
nur teilweise und unter bestimmten Bedingungen zugänglich. Der 


86) Die aramäische Form Xeoovßeiv (B) oder -w (xD .d vulgeodd sah 
basm) ist in späteren Hss. durch die hebr, Xeoovßeiu (AP 37) oder -«u 
(KL Min cop) verdrängt und der LXX konformiert worden (zur Ortho- 
graphie cf Winer-Schmiedel $ 5, 13°, zum Genus $ 10, 1 Anm. l). Zum 
Genitiv bemerkt Chrys. XV 8. 184: «i 2orı „Xeoovßiu ÖdEns*; AHroı Ta 
Evdoca 7 Ta Önoxdıw Tod Jeoö pnoı. Für die Fassung von Ö6&ns als Genit. 
qual. läßt sich das Fehlen des Art. geltend machen, doch ist das nicht 
rei cf Ex 40, 34 (LXX 28); Le 2, 9; AG 7, 55, Winer-Schmiedel 
4. 

"s7) Die Beziehung von neoi,@v bloß auf Xeoovßeiv (Schlatter, Theol. 
des NT II, S. 453) empfiehlt sich nicht, da der Plural am Schluß einer 
längeren Aufzählung augenscheinlich auf alle erwähnten Gegenstände 
zurückweist und auch xar& s2oos so mehr zu seinem Rechte kommt. Ganz 
ähnlich sagt Philo III quis rer. div. her. 221 (45): noAv Ö‘övr« 70v meer 
Endorov Aöyov öneoFertov eioaudıs cf Il migr. Abr 102 (18) Polyb. I 56, 11. 

88) Of Chrys. XV S. 185: zovr&orw, NV utv Tadıa, obx dnehavov ÖE 
adrov ol Tovdaroı" ody Ebomv adrd. , 
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"Dienst des Heiligtums gliederte sich in der Weise, daß im vorderen 


Raum die Priester beständig die ihnen obliegenden Funktionen, 


' nämlich täglich zweimal die Darbringung des Rauchwerks und die 
 Besorgung des Leuchters (Ex 30, 7f.) und wöchentlich die Auf- 


legung neuer Schaubrote verrichteten (Levy 24, 5ff.) 89), zum Aller- 


 heiligsten dagegen bloß der Hohepriester und selbst er nur am 


Versöhnungstage, also jährlich einmal Zutritt hatte und auch dann 
nicht ohne das sühnende Blut der Sündopfer, das ihm selbst Deckung 


“gewähren sollte wie auch den Verfehlungen der Gemeinde, die als 
' unwillkürliche Außerungen der natürlichen Sündhaftigkeit der Ver- 


gebung fähig waren cf Hb 5, 3; 7, 272°). Die Frage, ob der 
Hohepriester am Versöhnungstage das Allerheiligste mehrmals be- 
treten habe, nämlich mindestens zweimal, wie Lev 16, 12—16, oder 


viermal, wie M. Joma V, 1.3.4; VII, 4 vorausgesetzt ist, wird durch 


öras Tod Eviavrod (cf Ex 30, 10; Lev 16, 34) nicht berührt, da 
diese Bestimmung nur einen Gegensatz zu dıa zcavzög einschließt ?). 


 Ebensowenig darf man aus den Präsentia eiolaoı v. 6 und 77000- 


peosı v. 7 folgern, der Vf betrachte den Dienst am Heiligtum 
als zu seiner Zeit-noch in beständiger Ausübung begriffen, etwa 
gar an den Geräten des Allerheiligsten (v. 4f.). In diesem Fall 
hätte er ja nicht von der srowrn und devr&oa Oxnyı), sondern vom 
Heiligen und Allerheiligsten des Tempels reden müssen. In Wirk- 


lichkeit vergegenwärtigen die Präsentia die Kultushandlungen so, 


wie diese gemäß der Einrichtung der Stiftshütte nach Vorschrift 
des Gesetzes jederzeit vorgenommen werden, solange der gesetz- 
liche Gottesdienst in seiner ursprünglichen Form zu Recht besteht 


%) Zu Aaroeias Enızeleiw cf als Parallelen zas vöuw nooozerayusvas 
Zrureleiv heırovoyias Philo III somn. I 214 (37); edxäs xar Hvoias 215 (37); 
Jos. ant. XIV 260 (10, 24) oder nur Övoias Zrureierv Philo V spec. leg. I 
297 (sacrif. 7) spec. leg. III 56 (10); Jos. bell. I 153 (7, 6). Die Analogie 
soleher Wendungen wird die Übersetzung der vulg: sacrificiorum offieia 
consummantes veranlaßt haben. 
®) Die Wiedergabe der vulg: pro sua et populi ignorantia ist sach- 
lieh nicht unzutrefiend, aber sprachlich inkorrekt, da sie reoi @r Eavrov 
voraussetzen würde; richtig copsah syr! (d) Amb.: pro se et »opuli de- 
lietis. — Der Ausdruck dyvönua (Tob 3, 3; Sir 23, 2; 51, 19; Jdth 5, 20; 
1 Mkk 13, 39) nimmt Bezug auf die im Gesetz (Lev 4, 13; Num 15, 22—31) 
vorliegende Unterscheidung zwischen absichtlich und unabsichtlich be- 
gangenen Sünden cf Hb 5, 2; 10, 26. 

21) In gleichem Sinn ist die Bestimmung gemeint 3 Mkk 1, 11; Jos., 
bell. V 236 (5, 7) und wohl auch Philo V spec. leg. I 72 (templ 2); II 
gigant. 52 (11) ebr. 136 (34). Dagegen gibt der Brief des Agrippa bei Philo 
VI leg. ad Caj. 307 (39) unrichtig an, der Hohepriester habe am Ver- 


‚söhnungstage das Allerheiligste keinenfalls mehr als zweimal betreten dürfen: 


dv adrög Ö doxısgeos Övolv Nusgaus Tod Erovs 7 nal IN adın Teis N xal Te- 
Todzıs Eiopoızijan, Fevarov Anagairnrov bmousve. Über die mystisch-alle- 
gorische Umdeutung des &na& 708 &viavrod bei Philo ef Schmitz, Die Opfer- 
anschauung S. 149f., wo jedoch übersehen ist, daß Philo hier mit dem #s6yos 
die menschliche Vernunft meint. 



























ck 8,5. Sie beschreiben demnach nicht, was zur Zeit des Vf sich 
_ ereignet, sondern was nach der hl. Schrift zu geschehen hat und 
geschieht, gleichviel wie es mit der tatsächlichen Ausübung der 
betreffenden Vorschriften in ‚der Gegenwart des Vf bestellt: sein E 
mag ??), A 
Was sich dem aufmerksamen Betrachter des Kultus und der h 
Kultusstätte als die darin verkörperte Absicht aufdrängt, das be- 
_ zeichnet der Vf nun als Inhalt göttlicher Kundgebung: [9, 8—92] 
Indem der hl. Geist dies andeutet, daß der Wegin 
das Heiligtum noch nicht offenbar gemacht sei, so- 
lange noch das vordere Zelt Bestand habe, welches 
ja eine sinnbildliche Hinweisung bis auf die gegen-. 
wärtige Zeit ist. Da die Stiftshütte in ihrer ganzen Anlage 
und Einrichtung nach Gottes Weisung hergestellt war (8, 5) und 
auch der dadurch bedingte Kultus auf göttlicher Anordnung be- 
ruhte, so kann der Vf von einer Kundgebung des hl. Geistes 
sprechen, die in alledem erfolge (1 Pt1,11), freilich nicht mit, 
deutlichen Worten wie in der hl. Schrift (3, 7), sondern in der 
Zeichensprache symbolischer Verhältnisse und Handlungen. Die 
bloße Existenz eines Vorderzeltes (9, 2. 6), in welchem die Kultus- 
handlungen zu verrichten sind, ist ein beständiger Hinweis darauf 
. daß der; ‚Eingang in das wahre Heiligtum noch nicht bekannt- 
gegeben und zugänglich gemacht sei 9). Mit 7& öyıa ist wie 8,2 
das wahre Heiligtum gemeint, das nur im Himmel vorhanden ist, 
aber in dem Allerheiligsten der Stiftshütte sein unvollkommenes 
Abbild besitzt. Der Zutritt zu diesem Heiligtum ist der Gemeinde 
so lange verborgen und verwehrt, als das vordere Zelt im Unter- 
schied von dem hinteren Raum als die von Gott geordnete Kultus- 
stätte Bestand und Geltung hat. Ob sich das zur Zeit der Ab- 
fassung des Briefes noch so verhält oder nicht, läßt sich aus dem 
logisch argumentierenden und also bloß Inpothetikeh gemeinten. 
Erı 0rdoıv Exovong nicht entnehmen. Nur das ergibt sich hieraus, 
daß mit der Erschließung des Weges in das wahre Heiligtum die 
zewrn Oxnvn in Wegfall kommen muß. Dem entspricht auch die 
begründende Aussage, eben dieses vordere Zelt sei ein Sinnbild 












22) Diese Auffassung läßt sich ohne die von Lünem. befürchtete „Ein- ‚s 
schüchterung des grammatischen Gewissens“ festhalten, trotzdem das Part. 
Perf. »ureoxsvaouevov vorangegangen ist. Das letztere stellt fest, daß 
nachdem der hl. Schrift zufolge die Stiftshütte in der Hb 9, 2—5 beschriebenen 2 
Weise hergeriehtet worden ist, der Dienst der Priester seinen regelmäßigen 
Verlauf nimmt; ef auch Einleitung 86. Die LA eioisoa» findet sich nur in 98, 

®5) Ähnlich äußert sich Jos. ant. III 123 (6, 4): z0 u2v yag zeizov 
ads (eis 0umvis) wu£gos To Evrös Tov Teaodgw» uvwv, Ö Tols iegevow u 
ee. ‚dßarov, cs oboavos Averıo ı® Veh, vi Ö’ Ei%00L rigeıs, G0nE0 yij nal Di 
2 haooa Bdoruos dvdownoıs, oötwg Tolg ieg2001 mövoıs dneriroanıo; cf auch 
2 (7, 7). — Zur Genitivverbindung 777 zöv äyiov 606» cf Mt 10, 5; en 
‚24; Dt. 1, 19; Jer 2, 18; Prov 7, 27, Winer-Schmiedel $ 30, @., 
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bis auf die gegenwärtige Zeit. Für das Verständnis des Relativ- 
satzes ist die richtige Fassung des Begriffes 6 xaugög 6 Eveoınaag 
entscheidend. Daß der Sprachgebrauch nur die Beziehung auf die 
Gegenwart, nicht aber auf irgendwelche Zukunft gestattet, unter- 
liegt keinem Zweifel?*). Dagegen fragt es sich, welchen Zeitraum 
die vom Vf gemeinte Gegenwart umspannt. Unmöglich kann an 
die Zeitperiode gedacht sein, welche, solange das Vorderzelt 
existierte, Gegenwart war, auf welche der hl. Geist bei seiner 
durch die Stiftung des at! Kultus erteilten Kundgebung hinblickte 9°). 
Für den Vf wäre diese Zeit ja bereits Vergangenheit, er hätte 
also statt des absolut lautenden eig 70V xaugöv Tov Eveoımadra 
vielmehr eig 709 xauo0v adrig (cf Le 1, 20) schreiben müssen. 
Ebensowenig kann Ö xue. 6 &veor. mit Ö aiwv oödrog identisch 
sein und die vorchristliche Epoche bezeichnen”), Denn nach 
dem Hb wie nach dem ganzen NT beginnt der aiwv uelAwv noch 
nicht mit dem irdischen Werk Christi, sondern erst mit der Wieder- 
kunft des Herrn, mögen auch die Gläubigen bereits die duy&usıg 
uelhovvog aiwvog zu schmecken bekommen (6, 5). Überdies kommt 
der Ausdruck ö ae. 6 Eveor. niemals in dieser Bedeutung vor 
und wäre hier geradezu irreführend ?”). Für den christlichen Vf 
des Briefes, der auf die Zeit des AB als auf die Vergangenheit 
zurückblickt (9, 1), kann ö xauo. Ö Eveor. nur die Periode sein, 
die mit der Erscheinung Christi begonnen hat, und die als solche 
das „Heute“ der Heilsdarbietung ist (3, 13; 4, 6£f.). Freilich kann 
er nicht sagen wollen, in der christlichen Gegenwart sei das ver- 
wirklicht, was in der own oxnvn sinnbildlich angedeutet war. 
Das ergäbe entweder den sinnwidrigen Gedanken, die durch das 
Vorderzelt dokumentierte Schranke der Gottesgemeinschaft habe 
die einstige Beseitigung dieser Schranke ahnen lassen, oder man 
müßte die Übereinstimmung zwischen dem Vorderzelt und‘ der 
christlichen Gegenwart darin finden, daß auch jetzt wie einst im 


>») C£ Wettstein II 8. 63; Bleek II S. 518; Cremer s. v., Polyb. I 
60, 9: Erpiwe um ragervas ıov Eveoröre naupöv; Jos. ant. XVI 162 (6, 2): 
90 uövov Ev TO Eveorötı nad, hhe zal Ev To nooysyevnusvo. Im NT ef 
Rm 8, 38; 1Kr3, 22; cf auch ö »üv zaıoös Rm 3,26; 8,18; 11,5;,2 Kr 8, 13, 

95) C£ Chrys.: 709 zaı00» Töv Evsorwra noldv yo; 10v o6 TS Too 
X@:9700 zagovoias; ebenso Theophyl.,, in angemessenerer Fassung Hofm., 
B. Weiß, Zahn Einl. IT? S. 145. 

?°) So z. B. Schlicht., Bleek III S. 518, Lünem., Riehm 8. 72£. 

9?) Zur Vergleichung könnte herangezogen werden einerseits 6 ala 
ö eveoros G1 1, 4, andererseits »0v &v zw xaue® Toro mit dem Gegensatz 
2v co al@vı To 8oxoutvo Me 10,30. In diesen Stellen wird die Bedeutung 
des Ausdrucks durch den Zusammenhang sichergestellt. Dagegen wäre 
Hb 9,9 die Vermeidung der technischen Bezeichnung 6 aiov ovros nicht 
zu rechtfertigen, da ö »aupös 6 Zveornuos im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
eine andere Färbung hat und der Gedanke, daß das Vorderzelt ein Sinn- 
bild der Gegenwart sei, doch erst erläutert werden müßte, um verständlich 
zu sein. 
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AB erst der Hohepriester d. h. Christus in das Allerheiligste ein- 
gegangen sei, während die Gemeinde ihm bloß mit ihrer Hoffnung 
dahin folgen könne, in Wirklichkeit aber wie die Priesterschaft 
des AB noch außerhalb des wahren Heiligtums bleiben müsse ?®). 
Das entspricht jedoch nicht dem Gegensatz, den der Vf gerade in 
dieser Beziehung zwischen dem AB und NB konstatiert, und dem 
er plerophorischen Ausdruck verleiht, wenn er betont, daß der 
Gemeinde des NB der Zugang in das wahre Heiligtum Gottes er- 
schlossen sei (10, 19£.; 6, 19£.). Was er durch den Relativsatz 
feststellen will, ist ein Zweifaches, einmal, daß die wow@rn oxnvn, 
denn nur auf diese kann sich fjrıg beziehen ?”), in ihrer ganzen 
Existenz bloß ein Gleichnis ist und also keine selbständige Be- 
deutung für sich in Anspruch nehmen kann; sodann, daß diese 
ihre Bestimmung, die Schranke der atl Gottesgemeinschaft sinn- 
bildlich zur Anschauung zu bringen, bloß bis auf die Gegenwart 
reicht 100) und also jetzt dahingefallen ist, nachdem durch das hohe- 
priesterliche Werk Christi alle Bedingungen für einen ungehemmten 
Verkehr der Gemeinde mit Gott gegeben sind cf 12, 22—24}). 

Was bei diesem Verständnis von 9% über den parabolischen 
und transitorischen Charakter des Vorderzeltes ausgesagt ist, steht 
auch in voller Übereinstimmung mit dem, was weiter über den 


9°) So Schlatter. Ahnliche Gedanken äußern bereits Thdrt, Euthym. 
Herveus. ' 

9) Die Beziehung von rıs auf 5 ro@ın oxnvn als den Hauptbegrift 
von 8° wird von den griech. Exegeten durchweg vorausgesetzt oder aus- 
drücklich namhaft gemacht, in Dd durch die Beifügung von reorn zum 
Relativpronomen bestätigt. Möglich wäre die Annahme, das. Relativum 
beziehe sich auf den gesamten Inhalt von v. 3 —ör und sei im Genus 
dem Prädikat assimiliert. So die vulg:;: quae parabola est temporis in- 
stantis, deren Übersetzung Haimo sinngemäß interpretiert: quae subaudis 
res. Allein der Tatbestand, daß die Existenz des Vorderzeltes die Ver- 
sagung der vollen Gemeinschaft mit Gott andeutet, kann nicht wohl eine 
negaßoAn heißen. Jedenfalls ist die Beziehung von 7zıs auf 7 ne@en ounvn 
ungleich einfacher. | 

100) sis zur Einführung des Zeitpunktes, bis zu welchem etwas dauert, 
wie AG 4,3; 1 Th 4,15; 1 Chron 9, 25; Sir 12, il; 2 Mkk 7, 27. 

!) Im wesentlichen erklären so Oekum. und noch deutlicher Euthym.: 
darıs winos Tns 2v 75 02nvn haroeias‘ Arıva ovußoha ai aiviyuara ıyv nard- 
oracıw „ar Tasıy Eoyow Äyoı TOD naıg00 Tod Eveorwros: Hroı mexgı uns Ent- 
Önuias od Xoıcrod. Ebenso Scholion bei Matthäi: EAY06vros yap 700 Kosorov 
rehos. Ehaße ra nahaıd. Beide Exegeten verbinden wie später Calvin u.a. 
jrıs mit magaßoln zu einem einheitlichen Subjekt: welches Gleichnis dauert 
etc. Auch die vulg läßt sich so verstehen cf Herveus: quae parabola, id 
est quae mystica similitudo de duobus tabernaculis et de his quae contine- 
bantur vel fiebant in illis, est temporis instantis, id est praesentis lemporis. 
Sprachlich läßt sich hiergegen nichts einwenden; aber da v. 8 von einer 


sage.Boln noch nicht die Rede ist, so wäre Zus nagaßoln 9* unvorbereitet. 


Bei der richtigen Fassung von rnapaßoir als Prädikat kann jedoch der Ge- 
danke ganz in derselben Weise verstanden werden ef Del., v. Soden. Als 
Verb ist in dem Relativsatz nicht #«@92ornxev- (Min), sondern 2oriv oder 7% 
zu ergänzen. 
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ihm entsprechenden Kultus ausgeführt wird: [9, ®—10] Welcher 
Beschaffenheit des Vorderzeltes gemäß Gaben und 
' Opfer dargebracht werden, welche unvermögend 
sind, den Gottesdienst Übenden am Gewissen zu 
vollenden, die nur— wie auch Speisen und Getränke 
und verschiedene Waschungen — Satzungen des 
Fleisches sind, bis zur Zeit besserer Ordnung auf- 
erlegt. Da in dem Relativeatz 9P die aus inneren und 
äußeren Gründen abzulehnende LA xa9 Öv sc. xaıpöv nicht n 
Betracht kommt und vielmehr #09” 7v zu lesen ist?), so fragt 
es sich, worauf das Relativpronomen zurückweist. Der Parallelismus 
mit fjrıg 9% legt die Beziehung auf zig zrowıng Oxnvig v. 8 am 
nächsten. Für sie spricht ebenfalls, daß es sich in v. 8f. durchweg 
um die Bedeutung des Vorderzeltes handelt?). Auch so wäre der 





Sinn des Relativsatzes wesentlich derselbe wie bei der LA xa” öv, 
Un: wenn xard wie 3, 8 temporal gemeint wäre. Nun ist allerdings 
ae von der beschränkten Dauer der zowzn oxnyn v. 8 bereits die 
NG Rede gewesen, aber zwischen dem Vorhandensein des Vorderzeltes 
00, und dem Charakter der im Vorhof dargebrachten Opfergaben be- 


steht kein direkter Zusammenhang derart, daß die Wirkungskraft 
Re! der Opfer durch die Existenz des Vorderzeltes beeinflußt wäre. 
BE Dagegen ergibt es einen durchaus zutreffenden Gedanken, wenn 
0° der Vf durch #09” 7jv bemerklich machen will, daß die Beschaffen- 
heit der Opfer derjenigen des Vorderzeltes genau entspricht. Wie 
‘ dieses nur eine bedingte Annäherung an Gott gestattete und einen 
DR unmittelbaren Verkehr mit ihm ausschloß, so sind auch die Gaben 
and. Opfer (5, 1; 8, 3), die im Heiligtum dargebracht werden, 
Ka nicht imstande, die volle Gemeinschaft mit Gott zu vermitteln. Sie 
sind ja unvermögend, den, welcher Gott mit ihnen zu dienen 
‚sucht (10, 2), rücksichtlich des Gewissens zu vollenden, so daß er 
des Schuldbewußtseins völlig entledigt und der göttlichen Ver- 
gebung unbedingt gewiß ist cf 10, 1°). Worin der Grund für 


j 2) Die LA xa@ö’ öv» (KLP044 Min Thdrt, wahrscheinlich auch syr? d: 
Eur " in quo) ergibt nur einen passenden Gedanken, wenn man unter dem x&4008 
ie 6 Eveornxos unrichtig die vorchristliche Periode versteht ef Theophyl., wo- 
RD gegen sie bei der richtigen Fassung jenes Ausdrucks auf einen Widersinn 
-hinauskommt cf Euthym. Überdies verdient sie auch als erleichternde LA 

weniger Beachtung als die ältere und besser beglaubigte xa9” 7v (kABD 
17. 67** 1739 Min vulg cop, wahrscheinlich auch Chrys.). 

3) Die Beziehung von x«9” j» auf nagaßoAn 9° (Oekum. vulg) ergibt 
keinen wesentlich anderen Gedanken, hat aber die oben erwähnten Gründe 
gegen sich. 

*) ovveiönoıs, das unmittelbare Bewußtsein um den sittlichen Wert 
oder Unwert des eigenen Verhaltens, hat im Hb vorwiegend religiöse 
Färbung. Es ist das Bewußtsein um das entweder durch die eigene Ver- 

e schuldung gestörte (10, 2. 22) oder durch die göttliche Vergebung zur Nor- 
St walität hergestellte (9, 14) Verhältnis zu Gott. Der Wert des Opfers er- 

















ihnen zukommt, ist damit noch Su gesagt; es wird aber an- 


Sr Kine Mangelhaftigkeit der ober liegt, und Velele positive Wirkung | 


gedeutet, wenn v. 10P dixauwurrau owexdg die richtige LA ist 


und diese Worte mit u0v0v als Apposition zu dWgd re xal Ivan 
gehören. Von den abweichenden Textgestalten kann die Variante 
za Öıxawucoı um ihrer späten Bezeugung willen nicht als ur- 
sprünglich gelten, zumal sie auch keinen passenden Sinn ergibt, 


wogegen die LA xal dixauwuare den Eindruck eines Mischtextes 


‚macht und eich nicht ohne Härte in den Zusammenhang einfügt®). 
Schwieriger als die Entscheidung über die richtige Textgestalt ist 

die Frage nach der Verknüpfung von v. 10 mit 9b. Verbindt 
man u0vov xrA. mit 77000pEg0VraL wie Schlichting u. a., so ge- 


winnt man den unzutreffenden Gedanken, die Opfer seien nur wegen 


Verfehlungen in betreff von Speisen, Getränken und Waschungen 
dargebracht worden, während in Wirklichkeit solche Versehen nur 
verhältnismäßig selten den Grund für die Opferdarbringung bildeten. 


Überdies ist man genötigt, Bowuare, zrouare und Barrrıouol dem 


'Wortsinn zuwider auf den Verstoß gegen kultische Vorschriften ER, 


statt auf die Verwendung der genannten kultischen Mittel zu be- 
ziehen. Ebensowenig ci, man einen befriedigenden Sinn, 


wenn man ı0övov «rA. als nähere Bestimmung von 70» Auroevovro 
betrachtet und mit vulg übersetzt: servientem solummodo in eibis 


probt sich daran, ob es imstande ist, das Schuldbewußtsein zu tilgen und 


die ungehemmte” Zuversicht zu Gott zu begründen. 
>) Die lect. recepta zei Örxaubuacı oaex. (KL 044 Min vulg syr? Chups. 
Thdrt) beseitigt die Härte, welche bei der LA öuswusuara darin liegt, daß 


die Opfer metonymisch Rechtssatzungen genannt werden. Allein sie  unter- 


liegt nicht bloß dem Verdacht, erleichternde Korrektur zu sein, sondern ist 


insofern unangemessen, als der allgemeine Ausdruck dizeuduere: caox. den 


einzelnen Kultmitteln wie Boöuer« ete. neben- statt übergeordnet wird. 


Überdies nötigt diese Variante dazu, Zruxsiusve auf d@od re zar Ivoias P 


zu beziehen, was an sich zwar möglich, aber doch auffallend ist, da der 


Vf v.9 das hierauf bezügliche Partie. övv&uevar im Genus dem zunächst- 


stehenden Begriff Yvoia: angepaßt hat und also nicht zu erwarten steht, daß 


ein zweites, gleichartiges Attribut im Neutrum folge cf Debr. $135,3. Der 


letzteren Schwierigkeit entgeht die vulg durch die Übersetzung: et wustitiis 
carnis usque ad Tempus correctionis impositis. Aber das ist eine ganz 
willkürliche Wiedergabe des allein bezeugten Nominativs Znıxeiueve. Am 
besten beglaubigt ist dızuusuara oagx. (s AIP 1739 Min cop sah syr! arm ar), 
wofür auch der nur auf einem Schreibversehen beruhende Sing. disaiome 


(Dd) zeugt. Die Variante za dızaıwuara oaox. (Bx°) würde zwar die, 


Entstehung der anderen beiden Lesarten erklären, kann aber ebensogut 


auf Mischung beider beruhen. Sie ergibt jedenfalls keinen befriedigenden 


Sinn, mag man x«i durch „und“ oder „auch“ übersetzen. Im ersteren Fall 


würde Iimaubuare 0a@ox. recht hart als ein zweites Attribut zu um Övvdausvor 


hinzutreten: „die unvermögend sind und Rechtsordnungen des Fleisches“ 
(gegen Westcott). Im letzteren Fall wird auf die euere etc. durch 
„ebenfalls“ unpassenderweise eine Bezeichnung angewendet, die für die 
Opfer noch garnicht gebraucht war: „auferlegt ebenfalls als Fleisches- 
satzungen“ (gegen B. Weiß). 
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et in potibus et variis baplismalibus ®). So verstanden würde der 
Satz das Unvermögen des Opfers zu innerer Reinigung darauf 
zurückführen, daß der mit dem Opfer Gott geleistete Dienst im 
Grunde nur auf Essen, Trinken und Waschungen beruhe, Aber 
tatsächlich waren manche Opfer, z.B. die Brandopfer (10, 6), gar 
nicht mit einer Opfermahlzeit verbunden, und eine halb ironische 
Polemik gegen die Institutionen des AB, wie sie in diesem Fall 
hier vorläge, ist dem Brief völlig fremd. Alle diese Schwierig- 
keiten kommen in Wegfall, wenn uövov ... Ödıxauwuare 0agROSs 
u&xgı naıgoö dıoeIWwoewg Errıneiusva als Apposition zu d@od Te 
xl Yvolaı gemeint ist. Was den Mangel der atl Opfer ausmacht, 
bringt der Vf dadurch zum Ausdruck, daß er sie unter einen 
Gattungsbegriff befaßt, der die Eigenart aller gesetzlichen Kultus- 
handlungen kennzeichnet. Die, Opfer sind Ösxawuara 00x05, 
d. bh. nach bekannter Metonymie ') Gegenstand von Rechtsord- 
nungen, die sich auf das Fleisch beziehen und nur die Verhältnisse 
des äußeren Lebens ordnen (7, 16). Sie verleihen eine rituelle 
Reinheit (9, 13), welche dem Opfernden gestattet, seinen Platz in 
der Kultgemeinde einzunehmen und an dem Verhältnis zu Gott 
teilzuhaben, das damit gegeben ist, daß Jahve im Heiligtum in- 
mitten seines Volkes wohnt. Eine Entlastung des Gewissens und 
ein innerliches, persönliches Verhältnis des einzelnen zu Gott ver- 
mitteln sie dagegen nicht. Ganz dasselbe gilt nun aber auch von 
anderen Kultmitteln der gesetzlichen Ordnung wie Bowuare, zrouaca 
und dıapogor azsrıouotl, die der Vf mit den Opfern in eine 
Reihe stellt®). Das Verhältnis zu Gott wird hier abhängig ge- 
macht von Speisen, Getränken und Waschungen, die doch nur zur 
Ernährung und Reinigung des Leibeslebens dienen. Der Gottes- 
dienst bewegt sich in der Sphäre des äußeren Lebens und reicht 
darum mit seinen Wirkungen nicht über dieses hinaus. Opfer- 
mahlzeiten (Hb 13,9; Mal 1,12) sind mit den Aowuare und 
zöucte schwerlich gemeint, da sich diese von den Opfern selbst 
nicht lostrennen lassen und das Gesetz keinerlei Bestimmungen 
über Getränke enthält, die dabei zur Verwendung kommen sollen. 
Dagegen sind fowu. und srou. Gegenstand gesetzlicher Regelüng, 
insofern das Gesetz gewisse Speisen und Getränke für unrein er- 
klärt und zu genießen verbietet (Lev 11, 34.36; Hagg 2, 12£.; 
Kl 2,16). Dient hier die Auswahl bestimmter Speisen zur Ver- 


©) Von den Auslegern der vulg haben die meisten (cf z. B. Alkuin, 
Haimo, Herveus) die durch den lat. Wortlaut geforderte Beziehung auf die 
Opfer vernachlässigt und sich durch willkürliche Konstruktionen geholfen. 
Eine der Übersetzung der vulg entsprechende Interpretation gibt z. B. 
Thomas Agu. 

®) Ci Kühner-Gerth $ 346, 5. 

°) Zu dem kumulativen 2n: „hinzu zu“ cf Le 3, 20;2 Kr 7, 13; K13, 14; 
Tob 2, 14; Sir 5, 5; 29, 25; 37,15; 1 Mkk 10, 42. 
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hütung von Verunreinigung, so die Anwendung der vom Gesetz 
in verschiedenen Fällen für Personen und Sachen vorgeschriebenen 
Waschungen der Herstellung der Reinheit nach eingetretener Ver- 
unreinigung (Ex 29, 4; Lev 11, 25. 28. 32. 40; 14, 6—-9; 15, 5ft.; 
16,4. 24f#f.; Num 8,7; 19, 17f£.; Me 7,3£.). Alle diese Mittel 
gesetzlicher Frömmigkeit können indes als dıxauwuara Vapxdg 
keine dauernde Geltung für sich beanspruchen. Sie sind nur bis 
zu dem Zeitpunkt auferlegt, in welchem an die Stelle der mangel- 
haften Institutionen des AB die abschließende Ordnung der Dinge 
tritt. xaugög dioodwoewg heißt die mit der Erscheinung Christi 
eingetretene Periode, nicht als eine Zeit der Wiederherstellung des 
durch die Sünde gestörten Verhältnisses zu Gott, sondern als die 
Epoche, in welcher die mangelhafte Gestaltung der religiösen Be- 
ziehungen, wie sie im AB gegeben war, durch eine bessere, die 
Gemeinschaft mit Gott und den Heilsstand der Gemeinde wirklich 
herbeiführende ersetzt wird cf 8, 8—12°). Ist diese mit der Er- 
scheinung Christi anhebende Epoche die Zeit einer vollendenden 
Neuordnung, so versteht es sich von selbst, daß mit ihrem Eintritt 
die Existenzberechtigung der dıxaıwu. oagx. aufgehört hat. Die 
Aussage 10° bildet demnach eine genaue Parallele zu 9%. Wie die 
own Oxyvn nur bis zur Gegenwart dauert, in ‚welcher mit, 
Christus eine Neugestaltung des Verhältnisses zu Gott erfolgt ist, 
so erstreckt sich auch die Geltung der dinaıwu. oogx. nicht 
weiter. Das Vorderzelt, das die Annäherung an Gott eher ver- 
hinderte als ermöglichte, gehört seinem Wesen nach zusammen mit 
den Rechtsordnungen des Fleisches, die sich als lastende Ver- 
pflichtungen fühlbar machten, ohne die innere Reinigung und Be- 
freiung zu beschaffen. Hier wie dort tritt die Schranke der 
gesetzlichen Irstitutionen des AB zutage. Die innere Beziehung, 
die zwischen der Unvollkommerheit des atl Heiligtums und Opfer- 
dienstes besteht, läßt bereits erkennen, daß der NB in beiderlei 
Hinsicht eine andere Ordnung der Dinge bringen muß, wenn er 
über die Mangelhaftigkeit des AB hinausführen soll. So leitet 
der Gedankenzusammenhang zu dem Nachweis hinüber, daß dem 
besseren Heiligtum, in welchem Christus seinen hohepriesterlichen 


9) dı6odwars, sonst nicht mehr im NT, auch nicht in der LXX, „die 
richtige Ordnung“ Plato leg. I 642 A, gewöhnlich aber „die Besserung, 
Zurechtstellung“ in verschiedenem Sinn; so von der Berichtigung eines 
Irrtums Polyb. IIT 58, 4, von sittlicher Besserung II 56, 14, vom Wieder- 
gutmachen einer Verfehlung Jos. ant. IL51 (4,4); bell. 1389 (20, 1) oder 
ganz allgemein wie Polyb. III 118, 12: roös as z@v molrsvudıwov duog- , 
900815 „zur Hebung der Staaten in jeder Beziehung“. In Hb 9, 10 ergibt 
sich die genauere Bestimmtheit des Ausdrucks aus dem Zusammenhang. 
Der xaspös dog twoews ist die Zeit, in welcher das religiöse und sittliche 
Leben der Gemeinde über die Unvollkommenheit des AB hinausgehoben 
wird cf duooYo0» Jes 62, 7. — Zur Weglassung des Art. ef Winer-Schmiedel 
$ 19, 2P, 








256 Das Blut Christi als das vollkommene Reinigungsmittel 9, a, 


| = Dienst verrichtet (8, 18), auch ein besseres Opfer entspricht, ee 


. den Opfern des ‘AB in gleichem Maß überlegen ist wie das über- 
weltliche Heiligtum des Himmels dem &yıov “o0uıxov der Stiftshütte. 

Auf den Zusammenhang zwischen dem himmlischen Hohe- 
priestertum Christi und .der von dem Herrn darzubringenden 
Opfergabe hat der Vf schon 8, 3 hingewiesen. Während er aber 


dort nur festgestellt hat, daß auch Christus einer Opfergabe be- 


dürfe, geht er jetzt näher auf die Beschaffenheit des Opfers ein. 
Auch hier erweist sich Christi priesterlicher Dienst als das Gegenstück 
zu der Sühnehandlung des Hohenpriesters am Versöhnungstag, aber 
. auch hier zeigt sich zugleich der überragende Wert des Opfers Christi. 
Dem Blut der Tiere alt das Blut Christi als das wirksame, 
zum Dienst Gottes befähigende Reinigungs- und Weihemittel 
9, 11—14 gegenüber. Damit ist der Tod Christi in den Mittel- 
\ Dinkb der Betrachtung gerückt. Mit Rücksicht auf die Bedenken 
der Leser legt der Vf dar, daß der Tod des Herrn das einzig 
wirksame, aber auch unentbehrliche Mittel zur Beschaffung des 
‘ Heiles ist. Der ganze Abschnitt 9, 11—22 ist der Entfaltung 
dieses Gedankens gewidmet; aber nur das erste Stück 9, 11—14 
führt die Analogie zum jüdischen Versöhnungstage durch. Mit 
‘9,15 leitet der Vf zu einem neuen Gesichtspunkt über und kehrt 
erst 9, 23 zu der v. 14 aufgegebenen Betrachtungsweise zurück. 
Zunächst formuliert er 9, 11f. den gegensätzlichen Parallelismus, 
der zwischen Christi hohepriesterlicher Leistung und der Handlung 
‚des at! Hohenpriesters am Versöhnungstag besteht, um alsdann 
v. 13f. bei dem einen Moment des Vergleichs, der reinigenden 
Wirkung des Blutes Ohristi, zu verweilen. Dem Ausgangspunkt 
der ganzen Erörterung 8, 1f. entsprechend greift die Darlegung 
auf die Stätte zurück, in welche Christus behufs Verrichtung seines 
hohepriesterlichen Dienstes gegangen ist, und beleuchtet von hier 
aus die Eigenart und den Wert der Selbsthingabe Christi: [9, 11£.] 
Christus aber, erschienen als Hoherpriester der zu- 
künftigen Güter, ist durch das größere und voll- 
kommenere Zelt, das nicht mit Händen gemacht ist, 
d. b. nicht dieser Schöpfung angehört, auch nicht 
durch das Blut von Böcken und Kälbern, vielmehr 
durch sein eigenes Blut ein für allemal in das 
Heiligtum eingegangen, indem er eine ewige Er- 
lösung erlangt hat. Bezeichnenderweise beginnt der Vf seine, 
Schilderung des Werkes Christi’ mit einer kurzen Charakterisierung 
der Person des Herrn. Der Gegensatz zwischen dem AB und NB 
liegt in erster Linie nicht in den Institutionen, sondern in den 
Personen. Hierauf weist schon der Christusname (3, 6), welcher 
Jesus als den verheißenen Heilsmittler benennt, der durch seinen 





Dia a a a A a nn. 


„ar 





Dienst die künftigen Güter vermittelt 10), Von den beiden gut- 





bezeugten Lesarten zwv yevouevov und av uelAövrav dyayavy!!) 
ergibt die erstere keinen klaren Gedanken. Sie könnte nur be- 
sagen, Christus habe im Unterschied vom Hohenpriester des AT 
nicht bloß verheißene, sondern verwirklichte Güter zu vermitteln. 


“Aber diese Unterscheidung hat im Grunde gar keinen Sinn, denn 
‚solange die durch den Hohenpriester zu beschaffenden Güter noch 4 
nicht realisiert sind, kann er sie auch nicht vermitteln. Die grie- 


chischen Exegeten, welche diese LA voraussetzen, wissen nichts mit 


"ihr anzufangen !?). Wahrscheinlich ist sie unter der Einwirkung 
des vorangehenden rageyevousvog durch die Unachtsamkeit eines 
Abschreibers entstanden. Anders verhält es sich mit der LA z@v 


welldvrwv &y.“2) Nach ihr ist Christus mit dem Beruf uf 


Erden erschienen (Le 12, 51), durch sein hohepriesterliches Walten 


solche Güter zu vermitteln, die, als dem aiwv ueAAwv (6, 5) an 
gehörig, der Befleckung und Vergänglichkeit des gegenwärtigen 
Weltlaufs entrückt, von ewiger Dauer und unvergänglichem Wert 


sind (10, 1). Sachlich ist damit dasselbe gemeint, was 9,15 die 


alwvıog uAmoovouie, heißt, die ungehemmte Gemeinschaft mit Gott 
und der damit gegebene Besitz ewigen Heils und Lebens. Es sind 


die Güter, deren Realität und beseligende Wirkung der atl Ver- 


heißung gemäß (8, 8—12) in der ntl Heilszeit den Gläubigen 


bereits innerlich vergewissert sind (6, 4f.), wenn auch ihr Voll- 


genuß dem Erleben 'und Schauen der Vollendungszeit vorbehalten : 


bleibt (2,5; 13,14). Handelt es sich somit um Güter über- 
weltlicher Herkunft, so ist ohne weiteres verständlich, daß der 


Hohepriester, der sie beschaffen sollte, den Zugang nicht bloß zu 


einem irdischen, sondern zu dem überirdischen, dem wahren Heilig- 


tum besitzen mußte. Dorthin ist Christus gelangt, als er durch 


die oxnyj hindurch eig ra äyıa einging. Diesem durch die 
Parallele mit dem Eingang. des Hohenpriesters durch die zwewrn 
in die devreoa@ ounvn d. h. das Allerheiligste geforderten Ver- 
ständnis von v. l1f. scheint indes ein zwiefaches Bedenken ent- 


10%) Die Genitivverbindung dpxiegeds 7. uell, üyayov (anders 3,1) hat 
an doxısgevs T@v 7000900@v nusv 1 Clem 36, 1 keine ganz entsprechende 
Parallele. Der Genitiv bezeichnet das, was durch den Dienst des Hohen- 

‚priesters beschafft wird. 


U) 7@v yevousvov haben BD 1739. 469. 472 d pal syri u. 2 ar Chrys. 


. Cyr.Jer., dagegen z@v uellövrov NAIKLP Min vulg cop sah basm syr® 
arm aeth Orig. hom. VII in Lev. VI! 8.373, 7 (cf meine Histor. Studien: 
Forschungen Bd VIILS.7£.) Ephr. (pontifex futurus non sacrificiorum sed 
bonorum = doyısoevs ueliwv rov Ayadov). Br 

12) Of Chrys. XV 8. 187f.; er sagte nicht „gekommen als Hoherpriester 
‚der Opfer“, sondern „der gewordenen Güter“ (Töv Yvoutvov allıd av 
yevoucvov dyadav), als ob die Sprache nicht vermöchte, das Ganze zum 
"Ausdruck zu bringen; Oekum.: 7@v yevoutvav dyadav' eis huäs Omhovörı, 
13) Of za 2odusva oder 2Amı&öueva dyada Jos. ant. II 27£. (8,1). 
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N ”. ‚or 
Br oB: als ni und ee d. h. als abe 
Zweck des Heiligtums entsprechender, sondern als 0o® 4e1g07colnzog, 
als ein der Mangelhaftigkeit und Vergänglichkeit menschlichen. 
Schaffens enthobenes Werk 8, 2; 9, 24)!*) oder, wie er deutend 
 hinzufügt, als gar nicht vavrng rg «rloewg, der uns bekannten, 
gegenwärtigen und sichtbaren Schöpfung angehörig !°) bezeichnet. 
u Diese Attribute scheinen nur einen Sinn zu haben, wenn die oxıpy- 
bein. von allen Schranken der irdischen Kultstätte völlig befreit und 
somit als das wahre Heiligtum gedacht ist. Sodann aber hat der 
_ V£ 9, 8 die Symbolik der Stiftshütte dahin gedeutet, daß der Weg 
in das wahre Heiligtum noch nicht erschlossen sei, solange eine 
own oxnvı) existiere. Demnach scheint er die Unterscheidung 
' zwischen einem Vorraum und dem eigentlichen Heiligtum unmög- 
lich auch in das Jenseits verlegen zu können. Hoffmann hält es. 
daher für geboten, die Bestimmung dıa& zig weit. nal tekeıor. 
ornpng mit LOxXLEQEUS zu verbinden und dieses Nomen selbst als: _ 
Apposition zu Xg:ordg zu betrachten. Allein damit wird der IE 
augenscheinlich beabsichtigte Parallelismus zwischen dı& znjg arms Ir 
v. 11 und dı& od aiuerog v. 12 zerstört, das isolierte svagayevo- 
3 ‚kEvog wird sinnlos, und es entsteht ein ganz unpassender a 












"sondern durch die göttliche Berufung (5, 4) Hoherpriester wird 

_ Überdies ist die Anschauung, welcher man durch diese Audeguns 
zu entgehen sucht, in 4, 14 (cf 7, 26) unmißverständlich ausge- 
drückt, so daß mit Ihrer Ausmerzing an der vorliegenden Stelle 
gar nichts gewonnen wird. Unverkennbar betrachtet der VE auch 
hier gerade wie 4, 14 die niederen Regionen des übersinnlich, aber , 
räumlich vorgestellten Himmels als die Sphäre, durch weiche ne 
Christus hindurch zu der eigentlichen Wohnstätte Gottes gelangt 
ist. Allerdings entsteht dadurch ein gewisser Widerspruch mit 
der sonstigen Anschauung des Briefes, nach welcher der Himmel 
ohne eine weitere Unterscheidung der Räume das Heiligtum ist, 

in welches Christus mit seiner Erhöhung eingegangen (cf 9, 24). 
Allein dieser Widerspruch besteht nur im Ausdruck, nicht in der 





Pr) xeugomointos „das durch Menschenkunst Hergestellte“ im Gegensatz SR 
zu dem von Natur Vorhandenen cf Jos. aut. XV 324 (9,4); bell. VII24 — 
(8, 3) bekommt öfters den Nebenbegriff des Armseligen, Gottes nicht Würdigen 
(Me 14,58; AG 7,48; 17,24). In diesem Sinn steht es von den Götzen 
Ley 26, 1; Idth 8/18; Jes 2, 18; 16, 12. 3 

15) „riong, der Inbegriff alles Geschaffenen (Me 10, 6; 13, 19; Kl1, 15), 2 Er 





wird durch adn (cf den ähnlichen Ausdruck ö alov odros Mt 12) 32; 

Le 20, 34; Eph 1, 21) auf den Bereich des Gegenwärtigen, vor Aug en 
Liegenden eingeschränkt. Zu diesem. gehört auch der sichtbare Wolken 
und Sternenhimmel cf Hb 1,10—12. Der erläuternde Zusatz führt also 
“über den Kreis des ne1gonoinvon noch hinaus. 





De ne a NE ne 
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9,11. 12, 29 


Sache. Von einem Vorhang, der die himmlische oxnvy; von dem 
Allerheiligsten trennte, ist nicht mehr die Rede. Wenn einmal 
10,20 ein solches xazasreraoun erwähnt wird, so wird es be- 
zeichnenderweise mit der odg5 Christi identifiziert. Auch die 
Attribute, welche die oxnvr dem Bereich der Schöpfung völlig 
entrücken, weisen in dieselbe Richtung. Im Grunde unterscheidet 
der Vf nicht zwischen verschiedenen Ortlichkeiten von abgestufter 
Heiligkeit, sondern er hat nur der Analogie mit dem irdischen 
Heiligtum wegen den Eingang Jesu in den Himmel als ein Durch- 
schreiten der oxnvn): behufs des Eintritts in das wahre Heiligtum 
dargestellt. Das Werk Christi überragt den atl Typus in jeder 
Beziehung so sehr, daß sofort eine dem Antitypus nicht mehr ent- 
sprechende Vorstellung entsteht, wenn dieser in den Formen des 
unvollkommenen Vorbilds dargestellt wird !®). Sorgfältiger als 
bei der Kultstätte bemißt der Vf seinen Ausdruck bei dem zweiten 
Punkt, bei dem er eine Differenz zwischen dem Tun Christi und 
dem des at! Hohenpriesters aufzeigt. Wie das Heiligtum so ist 
nämlich auch das Mittel, durch welches sich Christus den hohe- 
priesterlichen Zutritt zu Gott ermöglicht hat, von anderer Art, 
Man würde erwarten, daß der Vf diesen zweiten Gegensatz durch 
xct oö „und nicht“ einführte, oder eher noch, daß er den inneren 
Zusammenhang zwischen v. 11® und 12% otwa durch die Worte 
xal dı& Toöco od zum Ausdruck brächte. Da er aber bei der 
Darlegung der Differenz zwischen dem himmlischen und dem 
irdischen Heiligtum von den Komparativen ueilwv und reAsıortoa 
zu den negativen Bestimmungen od yeıgomwolnrog,-od Tavıng vÄg 
»tloewg übergegangen war, läßt er sich im Ausdruck durch diese 
beeinflussen und fährt mittels oödg „auch nicht“ so fort, als ob 
er eine weitere Verschiedenheit des typischen und antitypischen 
Heiligtums darlegen wollte, während er in Wirklichkeit zu dem 
ersten Differenzpunkt einen zweiten hinzufügt. Der atl Hohe- 
priester erwirkte sich den Eingang in das Allerheiligste durch das 
Blut der Sündopfer, nämlich des jungen Farren, den er für sich 
selbst, und des Ziegenbocks, den er für das Volk darbrachte (Lev 
16, 14f.; Hb 9, 7)19%). Christus dagegen ist nicht mittels des 


16) Dieser Schwierigkeit entgeht die von allen griech. Exegeten, aber 
auch von Haimo, Calvin, Bengel u. a. empfohlene Beziehung der oxnv7 auf 
den Leib Christi. Aber diese Deutung widerspricht so sehr dem Wortlaut 
der Stelle und den Parallelen, daß sie mit Recht allgemein aufgegeben ist. 
Ebenso unhaltbar ist die Beziehung der on» auf die Gemeinde als den 
Leib Christi bei Sev. (Cramer VII S. 222f.), Westeott. 

1?) u6oyos ist Lev 16 ständige Bezeichnung des Sündopferfarrens, da- 
gegen findet sich ze&yos für den Sündopferbock Lev 16 nur in einigen Min 
und in den Randbemerkungen des Cod. M der LXX, während die alten 
Hss. der LXX xiuogos darbieten ef Einl. $5. Der Plural ze4yw» xai usoyamw 
ist Plur. der Kategorie, 

17% 
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260 Das Blut Christi als das vollkommene Reinigungsmittel 9, 


Blutes von Opfertieren, sondern durch sein eigenes Blut in das ° 


Heiligtum eingegangen !). Wenn der Vf dı@ aiuarog und nicht 
etwa uer& aluarog (cf 10, 22) oder &v aiuarı (9, 25) schreibt, so 


läßt er sich nicht bloß durch den Parallelismus mit 11® leiten. 


Dieser ist ja überhaupt kein völliger, da dı« in 11P lokal, in 12% 
instrumental gebraucht ist. Der Vf vermeidet vielmehr eine Aus- 
drucksweise, die dem Gegenstand nicht angemessen wäre. Es ge- 
hörte zur Unvollkommenheit des atl Kultus, daß der Hohepriester 
ein von seiner Person verschiedenes Sühnmittel darbrachte, und 
daß dieses in einer stofflichen Gabe bestand. Beide Mängel sind 
bei dem Werke Ohristi abgestreift. Was dem Herrn den Zutritt 
zu Gott verschafft, ist nicht fremdes, sondern sein eigenes Blut 
(13,12; AG 20, 28), und dieses ist nicht eine von der Person 
des Herrn ablösbare Sache, die als solehe Wert für Gott besäße, 
sondern ist nur symbolische Bezeichnung für Christi Selbsthingabe 
in den Tod. Wie die Vergleichung von 9, 14 mit 15 und von 
9, 16f. mit 18 lehrt, sind eiue und Idvarog für den Vf gleich- 
bedeutend. Ob er den einen oder den anderen Ausdruck wählt, 
entscheidet sich danach, ob er sich durch den Zusammenhang ver- 
anlaßt fühlt, für seine Darstellung des Werkes Christi die Sym- 
bolik des atl Kultus zu verwenden. An der vorliegenden Stelle 
war dies geboten, aber er handhabt die atl Bildersprache hier so 
behutsam, daß keine Verdunklung des Gedankens entsteht. Wie 
der atl Hohepriester das Allerheiligste nicht ohne ein Sühnmittel 
betreten durfte (9, 7), so hat auch der hohepriesterliche Eintritt 
Christi in das himmlische Heiligtum den Vollzug einer Sühne zur 
Bedingung. Aber das Sühnmittel ist hier von dem atl so ver- 
schieden wie das vom Priester dargebrachte Tierblut von der frei- 
willigen Selbsthingabe des Sohnes Gottes1?). Damit hängt ein 


18) Zu dıa „vermittels“, „in Kraft“ ef 6,12; 7,19; 9, 14; 11, 4°, 33. 39, 
Stellen wie Rm 2, 27; 4,11; 14,20 gehören nicht hierher cf Zahn zu Rm 
2,27 Bd. VIS.143 A 77. In 1Jo5,6 6 2AY@» di Üdaros xar aluaros steht 
dıd ebenfalls von der Vermittlung. j 

19) Die genaue Feststellung der Bedeutung des Ausdrucks „Blut Christi“ 
ist für die Erklärung des Hb von so großer Wichtigkeit, daß gleich hier 
der wesentliche Gehalt dieser Bezeichnung erörtert werden soll. Abgesehen 
von 2,14, wo aiua und odo& als die materiellen Substrate des menschlichen 
Lebens gemeint sind, und 12,4, wo aiu« an das den Wunden des Kriegers 
entströmende Blut erinnert, wird im Briefe nie anders als in kultischem 
Zusammenhang von dem Blute geredet. Das Tierblut erscheint als das 
vom Gesetz verordnete Reinigungs- und Sühnmittel, das die Bewirkung 
der Sündenvergebung bezweckt und das Bundesverhältnis Gottes mit dem 
Volk ermöglicht (Hb 9, 7. 12. 13. 18. 19. 20. 21. 22. 25; 10, 4; 11, 28; 13, 11). 
Damit greift der Vf auf die Bestimmungen des AT zurück, in denen das 
Blut als der Träger des animalischen Lebens mit der Seele identifiziert 
und als das eigentliche Sühnmittel bezeichnet wird (Gen 9, 4; Lev 17, 11. 14; 
Deut 12, 23). Allein die Anschauung des Hb deckt sich mit der des AT 
nicht völlig. Im AT ist das Leben des Tieres die Gabe, welche mit dem 


Ira 










Br dritter Differenzpunkt zusammen. Die Unvollkommenheit der atl 








Opfer brachte es mit sich, daß der Hohepriester, wenn er auch 
jährlich nur einmal das Sühneblut in das Allerheiligste brachte, 


Blute Gott dargebracht wird. Das Vergießen des Blutes, die Tötung des 
Tieres hat keine selbständige Bedeutung, sondern ist nur Mittel zur Blut- 
gewinnung. Das Leben des Tieres kann Gott nicht anders zugeeignet 
werden als so, daß es dem Tier entzogen wird. Im Hb wird dagegen auf 
die Blutvergießung Gewicht gelegt. One aluarenxvoie d.h. ohne gewalt-. 
samen Lebensentzug erfolgt keine Vergebung 9, 22. Der Gedanke ist 
damit etwas verschoben. Nicht das Leben an sich, sondern das in den 
Tod gegebene Leben oder der Akt der Lebenshingabe ist das Gott dar- 


gebrachte Opfer. Unter dem Blut versteht der Brief das vergossene Blut, 


das hingegebene Leben, Blut und Tod werden Wechselbegriffe. Am deut- 
lichsten tritt das 9, 16 zutage. Aus der Tatsache, daß ein Testament 


nur durch den Tod des Testators Rechtskraft gewinnt, wird gefolgert, daß 


auch die neon dıadien Gottes nieht ohne Blut habe eingeweiht werden 
können, worauf dann geschildert wird, wie Moses bei der Bundesstiftung 
am Sinai das Volk und das Heiligtum mit dem Blut der Tieropfer besprengt 
habe. Das Blut tritt hier für den Tod ein, ohne den keine duadr«n Gültig- 
keit erlangt. Ganz ebenso verhält es sich mit dem Blute Christi, das 
9, 11i—14; 13,11f. mit dem Tierblut in Parallele gesetzt wird; cf auch 





9.20 mit 10,29; 13, 20, ferner 9, 19.21 mit 12,24. Nachdem 9,14 dm 


Blute Christi die Wirkung zugeschrieben worden ist, das Gewissen von 
toten Werken zu reinigen, wird 9, 15 die Erlösung von den Übertretungen 
auf den Tod des Herrn zurückgeführt. Demnach ist man veranlaßt, 
aiua od Xouorod überall auf den Tod Christi zu beziehen. Es spielt hier 
jener andere Sprachgebrauch herein, nach welchem «öua ohne Bezugnahme 
auf das Opfer das gewaltsam weggenommene Leben bezeichnet cf z. B. 
Ez 3, 18—20; AG 18, 6; 20, 26. Demgemäß wird das Blut Christi Hb 12, 24 
mit dem Abels zusammengestellt. Etwas anderes als den Tod des Herın 
unter dem Blute Christi zu verstehen, gibt der Brief nirgends Anlaß. Alle 
Theorien, welche die Aussagen des Briefes auf das materielle, aber ver- 
klärte Blut Christi deuten, sei es daß man dabei mit den Orthodoxen an 
das vergossene, aber in den Leib des Herrn wieder aufgenommene oder mit 
Bengel (zu Hb 12, 24) und seiner Schule, besonders Stier (I S. 308#f.) an 








das von dem Leib des Herrn getrennte, in den Himmel aufgenommene 


oder mit Del. (zu Hb 9, 12) an das auf Grund der vorhandenen Blutreste 
erneuerte Blut des Herrn denkt, verkennen den bildlichen Charakter des 
Ausdrucks gänzlich. Weit entfernt, einem solchen Verständnis Vorschub 
zu leisten, bemüht sich der Vf durch seine ganze Ausdrucksweise 9, 11f. 
23f.; 13, 11f., ein derartiges Mißverständnis zu verhüten. Nur scheinbar 
gewährt dieser Anschauung eine Stütze die wiederholte Nebeneinander- 
stellung Christi und seines Blutes: 10, 19—21. 29; 12, 24; 13, 20; denn es 
wird hier überall bloß der Tod des Herrn in seiner relativ selbständigen 
Bedeutung in Betracht gezogen. Nur soviel ist zuzugeben, daß der Aus- 
druck „Blut Christi“ um seiner konkreten Anschaulichkeit willen eine 
solche Nebeneinanderstellung eher zuließ als ein Begriff wie Tod oder 
Sterben, der nur ein Schicksal oder eine Handlung einer Person bezeichnen 
kann. Am ehesten läßt sich mit dem Gebrauch von «iz im Hb die Ver- 
wendung von ozavoos bei Paulus vergleichen. Es geht schon zu weit, 
wenn Schmitz, Die Opferanschauung, 8. 295 behauptet, die Blutvorstellung 

werde zum plastischen Wortsymbol für die gegenwärtige Beschaffenheit 
des Erhöhten. Gerade die Nebeneinanderstellung Christi und seines Blutes 
widerspricht dem. Nur das eine wird hier völlig klar, daß Christi Tod 
eine andauernde, ewig fortwirkende Bedeutung besitzt. 
















gegen ist nicht va Tod Eviavrod (9, 2), sondern 2 
für allemal (7, 27) in das wahre Heiligtum eingegangen, ’ 
sein Eintritt an die Stätte der Gegenwart Gottes je einer Wieder- = 
holung bedürfte. Den Grund hierfür nennt die Participialbestimmung 
almviov Aurowoıw edoduevog ?°). In welchem zeitlichen Verhältnis 
 eboduevog zu elonAJe steht, läßt sich aus der Aoristform nicht 
‚entnehmen ?!), ergibt sich aber. ‘aus der Sache. Wie bei der vor- 
bildlichen Handlung des Versöhnungstages läßt sich auch bei dem 
0 hohe epriesterlichen Tun Christi zwischen der "Blutvergießung und 
dem Eingang ins Allerheiligste nicht in der Weise scheiden, daß 
_ jeder dieser Akte getrennt vom anderen eine besondere Bedeutung 








für sich in Anspruch nehmen dürfte. Die erreichte Wirkung kommt, 
wie auch v. 14 voraussetzt, der Handlung als einem Ganzen zu. 
Ist Christus durch sein Blut d. h. vermöge seiner Lebenshingabe 
SR ein für allemal in das wahre Heiligtum eingegangen, so eignet 
ve seinem Tode jene fortwirkende Kraft, die eine erneute priester- 


liche Aktion unnötig macht cf 1,5; 9,25f.28; 10,10.14. &pdno& 
und eiwvia Avrowoıg entsprechen sich gegenseitig. Weil diem — 
Christi Sterben und Erhöhung geschehene Erlösung eine ewig 
dauernde Wirkung besitzt??), kann auch von einer Wiederholung 
_ des Eintritts Christi in das himmlische Heiligtum nicht die Rde 
‚sein. Durch Avrgworg wird die Heilswirkung des Werkes Christi 
bloß nach ihrer negativen Seite als Befreiung von der Schuld- 
und Strafverhaftung der Sünde gekennzeichnet 23), Mit der Tilgung 





Ir 20) Das Medium edoioxeodas behält seine gewöhnliche Bedeutung „er- 
Son werben, erlangen“ (cf Jos. ant. II 92 [6, 1]; V 290 [8,6] u. ö.) auch dann, 
Er, wenn der erreichte Gewinn nicht der eigenen Person zugute _ kommt cf J' os. 
vit. 14 (3): ois. eyo mogov EbgEodaL BovAönevos oWrnoias. Übrigens wird 
der Unterschied zwischen Aktiv und Medium in der BL Sprache. nicht 
streng festgehalten cf Philo II migr. Abr. 14 (3). 
1) C£ 1, 3f., wo nomodusvos einen dem 2xdJıoev vorangehenden, 
geröneros einen ihm gleichzeitigen Akt bezeichnet cf Debr. $ 418, 5; Moulton 
22) Nur aufeinem Lesefehler beruht die alte Variante: in sanctis aeternis 
d; cf Pseudo-Dionysius Alexandrinus ad Paul. Samos. (ed. Fronto-Ducaeus 
Paris 1624 I S. 2%): eis r& äyıa xaı aiovıa, Ephr.: non in ea sancta, 
 quae tramsierunt, quemadmodum et sacerdotium eorum, sed introwit in 
_ sancta sanetorum in aeternum. Die gewöhnliche LA bezeichnet Ishodad 
als „dem Griechischen entsprechend“. Der Lesefehler war um so eher mög- 
lich, als das » in den Hss. oft nur durch einen Strich angedeutet wird und 
aichvıos im Hb (cf 5, 9; 9, 15;.13, 20) wie im NT überhaupt (cf Debr. $ 59, 2) a 
und in der LXX (ef Helbing 8. 57) vorwiegend als Adjektiv zweier % 
Erdunpen behandelt wird, das Femininum aiwviav also auffallend erscheinen 
onnte Wi 
23) Aörowoıs Loskauf aus Schuldverhaftung (Lev 25, 29) und Sklaverei 2 
(Lev 25, 48), Erlösung aus nationalem Unglück (Ps 111, '9; Le’1,168, 2r38) 22 
steht schon” im AT von der Befreiung aus der Verhaftung an die Schuld. EN 
Ps 130, 7 und den Tod Ps49,8. Daß das alua hier als Auzeov oder rich 
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‚der Schuld ist aber der Hinderungsgrund für die Gemeinschaft 
anit Gott beseitigt und also die Vorbedingung geschaffen, auf 
‘Grund deren die Verleihung aller positiven Heilsgüter möglich 
wird ef 9,15. - 

In v. 12 hat der Vf thematisch den neuen Gedanken voran- 
gestellt, den er nunmehr auszuführen beabsichtigt. Er tut das so, 
daß er in erster Linie erläutert, inwiefern Christus durch sein 
'Selbstopfer eine ewige Erlösung erlangt hat: [9, 13£] Wenn 
nämlich dasBlut von Böcken und Stieren und Asche 
einer Kuh, die Verunreinigten besprengend, heiligt 
zur Reinheit des Fleisches, wieviel mehr wird das 
Blut des Christus, welcher durch ewigen Geist sich 
selbst makellos Gott dargebracht hat, unser Ge- 
wissen reinigen von toten Werken, zu dienen dem 
lebendigen Gott. Die schroffe Entgegensetzung des Tierbluts 
und des Blutes Christi v. 12 war von dem Vf nicht so gemeint, 
daß er damit dem Tierblut allen Wert absprechen wollte. Auch 
‚er schreibt ihm eine reinigende Kraft zu und macht diese zur 
Grundlage für einen Schluß a minori ad maius. Wenn er als 
Opfertiere hier nicht wie v. 12 zo«yoı und u00xoı, sondern zodyoL 
und zado0: nennt und also die aus Lev 16 entlehnte Bezeichnung 
der Opfer des Versöhnungstages durch eine allgemeinere ersetzt 
(cf 10, 4; Jes 1, 11; Ps 50, 13) ?%), so gibt er damit zu erkennen, 
daß er von dem Sündopferblut nicht bloß als solchem, sondern, 
sofern es überhaupt Tierblut ist, redet. Die gleiche Tendenz der 
Verallgemeinerung bekundet sich darin, daß er zu dem Blute noch 
ein weiteres Reinigungsmittel hinzufügt, nämlich die durch Ver- 
brennung einer rotfarbigen jungen Kuh gewonnene Asche, die mit 
Wasser vermischt zur Reinigung solcher Menschen diente, die sich 
an einem Toten verunreinigt hatten cf Num 19 ?°), Warum er 
dieses Sprengwasser erwähnt, läßt sich aus dem Zusammenhang 
ersehen °®). Im Blick auf die Verwendung, welche er v. 14 von 


tiger als Sühne gedacht ist, ergibt sich aus 9,15; doch liegt schwerlich 
eine Anspielung an 3> 'nssh Hi 33, 24 vor. 

24) Die Umstellung zavowv zal reayov (K LP 044 Min syr? arm aeth u. a.) 
hat alle alten Zeugen (P!sABD Min d vulg cop sah basm pal syr! ar 
Orig. cohort. ad mart. 30 BAIS. 27 u.a.) gegen sich und beruht auf An- 
gleichung an 10, 4. ; 

25) gmodös daudhews, aus Num 19, 9 herübergenommen, steht im Unter- 
schied von der atl Grundstelle ohne Artikel, weil die Beschaffenheit des 
Reinigungsmittels betont wird: etwas wie die Asche einer Kuh. 

26) Die Erwähnung der onoödös daud)lews erklärt sich nicht daraus, 
daß der Vf nur Tiere nennen wollte, „die getötet werden mußten, damit 
die Reinheit zustande kam“ (A. Seeberg), oder weil er behufs der Ver- 
gleichung v.14 noch ein besonders wirksames Reinigungsmittel namhaft 
zu machen beabsichtigte (B. Weiß), denn eine wirksamere Reinigung als 
die des Versöhnungstages gab es überhaupt nicht. Schmitz, Die Opfer- 
‚anschauung 9. 271f, führt die Kombination der beiden Reinigungsmittel 
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dem Begriff des Todes im übertragenen Sinne zu machen gedenkt, 
erinnert er daran, daß nach der Ordnung des Gesetzes nicht nur 
sittliche Verfehlungen, sondern auch jede Berührung mit dem: 
Tode als der Vernichtung gottgesetzten Lebens verunreinigte und 
aus der Gemeinschaft des heiligen und lebendigen Gottes ausschloß. 
Wie im ersteren Fall das Blut der Opfertiere, so diente im letzteren 
das mittels der Asche der Kuh hergerichtete Sprengwasser zur 
Wiederherstellung der rituellen Reinheit?”). Daß xadagorng Tjg: 
. o@gxög nicht von physischer, sondern nur von kultischer Reinheit 
gemeint sein kann, braucht kaum gesagt zu werden und wird 
überdies dadurch sichergestellt, daß die xa9agdzng als Folge eines 
@yıdbeıv erscheint?®). Durch den Gebrauch der gesetzlichen. 
Reinigungsmittel erlangte der Israelit die alle Befleckung be- 
seitigende Weihe wieder, die es ihm gestattete, an dem gottes- 
‚dienstlichen Leben der Gemeinde teilzunehmen und sich aller daraus. 
erwachsenden Segnungen zu erfreuen. Mehr als eine xusaoorng 
tig 0agxög war das nicht, da sich die wiedergewonnene Reinheit 
nur in den Beziehungen des äußeren Lebens geltend machte (cf 9, 10) 
und sich nicht auch im inneren Verhältnis des Menschen zu Gott 
äußerte. Immerhin war es eine tatsächliche Reinheit, deren Wert 
sich darin bekundete, daß dem Gereinigten der Zutritt zum Heilig- 


darauf zurück, daß nach Philo V spec. leg. I 262—272 (sacrif. 2f.) die mit 
der Verbrennung der roten Kuh verbundene Blutsprengung, nach Jos. ant. 
IV 78—81 (4,6) auch die Schlachtung der Kuh wie das Opfer des Ver- 
söhnungstages durch den Hohenpriester in eigener Person vollzogen werden 
mußte. Allein das Gesetz Num 19, von dessen Fassung in der LXX 
Hb 9, 13 im Wortlaut durchaus bestimmt ist, kennt diese Vorschrift nicht 
und überträgt sogar das verunreinigende Geschäft ausdrücklich einem ein- 
fachen Priester c£ Num 19,3. Nach einer isolierten Angabe des Maimo- 
nides (bei Delitzsch S. 570) wurde der Hohepriester in der dem Versöh- 
nungstag vorausgehenden Woche zweimal, nämlich am 3. und 7. Tage, mit 
dem Sprengwasser der roten Kuh besprengt, um ihn vor möglicher Ver- 
unreinigung durch Tote zu bewahren. 
2?) Indem der Vf unter Bezugnahme auf ödwe davrıouoo Num 19, 9. 
13. 20. 21 von der Asche selbst ein davzidev aussagt, deutet er an, daß die 
reinigende Wirkung nicht etwa von der priesterlichen Manipulation, sondern 
eben von dem Reinigungsmittel herrührt. zods xexowwuevovs gehört als 
Objekt zu dem Partie. davrifovoo, das einer Ergänzung bedarf; ayıddas 
steht somit absolut wie Hb 2,11. Ungenau d: cinis vitulae sparsus (as- 
persus vulg) ingwinatos sanctificat. Kowwöo (nicht in LXX) ist Term. techn. 
für rituelle Verunreinigung cf 4 Mkk 7,6; Mt 15, 11ff.; AG 10, 15, 21, 28. 
. 2) In einer polemischen Ausführung gegen Riehms Verwendung der 
Kategorien „äußerlich“ und „innerlich“ zur Erklärung von 9, 13f. will 
Schmitz, Die Opferanschauung S. 284f. unter xaJaodıns Ts oaonxös nichts 
anderes als den vom Gesetz geforderten körperlichen Reinheitszustand ver- 
standen wissen. Allein entweder kommt er damit tatsächlich auf dieselbe 
Auffassung heraus wie Riehm, oder er gewinnt den unpassenden Gedanken, 
der Vf meine eine xadagdrns in physischem Sinn. Eine solche hätte frei- 
lich die ‚während 7 Tagen zweimal auf den Verunreinigten gesprengte 
Lauge nicht bewirken können, noch weniger das Opferblut, das überdies 
nicht einmal in Berührung mit dem Verunreinigten kam. 








tum wieder offenstand. Eben diese von den atl Reinigungsmitteln 


ausgeübte Wirkung verbürgt nun die Wirkungskraft des Blutes 
Christi. Haben jene an sich bedeutungslosen Mittel, deren Wert 


nur auf ihrer Anordnung durch das Gesetz beruhte, Remise zu: 


beschaffen vermocht, so muß von dem an sich wertvollen Blut 


Christi noch viel gewisser und in noch höherem Sinne eine solche 


Wirkung ausgehen (cf Mt 7, 11; 10, 25). Daß unter dem alue 
Tod Xoıoroö nichts anderes als der Tod des Herrn zu verstehen 
ist, bedarf nach dem zu 9, 12 Bemerkten keiner weiteren Er- 
örterung. Das dort Gesagte findet hier dadurch seine Bestätigung, 
daß das aiue od Xoıcroö nicht nur dem durch die Tötung des 
Tiers gewonnenen Blut, sondern auch der durch die Verbrennung 
der Kuh hergestellten Asche gegenübergestellt wird. Der Tod 
Christi läßt sich indes nicht von der Person des Herrn ablösen. 
Sein Blut hat darum einen so einzigartigen Wert, weil es das 





Blut des Christus d. h. des berufenen Heilsmittlers (3, 14; 5,5; 


6, 1) ist. Als solcher hat er sich,: wie der Relativsatz ög "de 


zeveduarog alwvlov Eavrov mroooHvaynr &uwuov TO He@ erläuternd 


beifügt, gerade in seiner Selbsthingabe an Gott erwiesen. Der 
Zusammenhang läßt erwarten, der Vf weise durch zr000nveyxev 
auf eine Darbringung hin, welche Christus in und mit seinem 
Sterben vollzogen hat, und die gerade darum geeignet ist, den 
einzigartigen Wert des Sterbens verständlich zu machen. Im 
Unterschied von dem Tod der Opfertiere ist Christi Sterben nicht. 
ein unfreiwillig erlittenes Geschick, sondern eine mit eigenem 
Willensentschluß vollzogene Tat. Christus vereinigt in seinem 


Sterben die Aktivität des Priesters und die Passivität des Opfers, a 


so daß in seiner Selbstdarbringung beide Seiten der atl Kult- 
handlung ihre einheitliche Zusammenfassung finden und zugleich 
der bloß symbolische Charakter des materiellen Opfers durch die 
Wirklichkeit der sittlichen Selbsthingabe ersetzt wird (cf 7, 27). 
Wie hierin so gelangt die Idee des atl Opfers auch noch in 
anderer Beziehung erst durch Christus zu ihrer vollendeten Dar- 
stellung. Die Makellosigkeit, die nach dem Gesetz jedem Opfer- 
tier eignen mußte, konnte der Natur der Sache nach nur eine 
leibliche, äußerliche sein. Bei Christus ist sie eine sittliche, in 
absoluter Reinheit von der Sünde bestehende (4, 15; 7, 26) ?°). 








Auch diese Bestimmung ist am leichtesten verständlich, wenn dr 


Vf Christi Selbsthingabe im Sterben meint. Die Makellosigkeit 
des Opfertieres mußte bei dessen Aussonderung festgestellt werden 





29) &uwuos, in der LXX ständiges Requisit der Opfertiere (Ex 29, : : 2 


1. 38 u. ö.), steht im AT (Ps 15, 2; 18, 24) und NT (Kl 1, 22; Ju 24; 
Ap 14,5) häufig in sittlichem Sinn. "Ganz wie Hb 9,14 wird es 1 Pt 1, 19 
von Christus gebraucht: 2Zivre@änze .... Tuuio aluarı os duvod Aucnov Ha 
&ontkov Xgıorod. Wie die Wortstellung zeigt, kann duwuov nur als Appo- 
sition zu äavroy, nicht aber zu dıa nvevu. alwv. gehören. 











nd war die Voraussetzung für di Verwendung zur 
ultus. Zur Erklärung der folgenden Aussage dageg 
‚abe sich dıa& seveuuarog aiwvlov Gott hingegeben, reic 
ziehung auf den Tod des Herrn nicht völlig aus; es sei denn, 
daß mit einigen späteren Zeugen dıa zıvesuarog dylov zu lesen 
wäre. Dann würde der Vf die Selbsthingabe Christi auf den hl. 
"Geist als auf ihr sittliches Prinzip zurückführen. Es ist jedoch 
nicht glaublich, daß die Abschreiber einen im NT und speziell m 
(2,4; 3,7; 6,4; 9, 8; 10, 15) ganz geläufigen Begriff durch 
en sonst nicht mehr begegnenden und viel schwierigeren sollten 
rsetzt haben; die LA di“ srvevu. aiwvlov kann somit als voll- 
ommen gesichert gelten 2°). Was nun die Bedeutung dieses Aus- 
rucks im Zusammenhang anlangt, so steht zunächst fest, daß die 
Bezeichnung des den Herrn erfüllenden Geistes als eines sryeüu« 
_ alwvıov einen Gegensatz zur Vergänglichkeit des Lebens in sich 
schließt, zwar nicht zur Vergänglichkeit der ıyuyr) oder des srveüue 
der Opfertiere, worauf nichts weist®!), wohl aber zu der durch 
alua Tod Xoıorodö angedeuteten Vergänglichkeit der irdischen 
» Existenz Jesu. Als der in vollkommener Wesensgemeinschaft mit 
dem Jeög aiwvıos (Rm 16,26; Hi 33,12; Jes 26,4; 40,28) 
‘stehende Sohn Gottes (Hb 1, 1—3) besaß Christus auch während 
seiner Erdentage ein rveöua aiwv. als wirksamen Grund seines 
_ Personlebens und damit die dvyauıg einer Col dxardAvrog (7, 16) 92). 
- Die Verschonung mit dem Tode war darin für den, der Fleisch 






































Br: 80) zyevu. aiwviov haben P' s*ABKL Min pal syri u. 2 arm Athan. 
Thdrt Amb. de spir. sanct. I 8 (99); dagegen rvevu. &yiov nDP Min d 

vulg cop basm Ephr. u. a., nur zwevduaros sah. - 
ar ®!) Die namentlich von Hofm. vertretene Anschauung, das mweüua 
 aiovıov Christi involviere einen Gegensatz zu dem rw, noöozapov der x 
 Opfertiere, verschiebt den Gedanken des Vf. Abgesehen davon, daß m 
Zusammenhang der Opferthora nie von dem nweöua der Tiere (Gen 6,17; 4 


7,15. [22]; Hi 34, 14f.; Ps 104, 29£.; Koh 3, 21), sondern nur vndeeimBut 
Gott dargebrachten wvyr (Lev 17, 11—14) die Rede ist, gehört der Geist > 

als das Agens, kraft dessen die Hingabe erfolgt, zur Ausrüstung ds 
ES, ‚Priesters, nicht des Opfers. Natürlich bildet der Umstand, daß Christus E% 
 . gich dia swevu. alov. an Gott hingegeben hat, eins der Momente, auf denen Er 
EN der überragende Wert seines Blutes beruht, dies aber doch nur so, daß E 
der Tod Christi als das Sterben des ewig Lebendigen an der ewigen Be- BR S- 
deutung teilnimmt, die der Persen Christi zukommt. ES 

2) Mit sweöua aiovıov ist nach dem Zusammenhang der dem Herrn E 


als dem ewigen Sohn Gottes auch während seines irdisch-menschlichen 
Lebens eignende, sein Personleben begründende Geist, nicht aber der ihm 
behufs Ausrichtung seines Amts verliehene Gottesgeist gemeint. In der 
Sprache der Dogmatik würde das nweüua aiov. als der gottmenschliche 
Geist Christi zu bezeichnen sein, aber es bleibt eine offene Frage, wie weit 
die Reflexion des Vf in der Bestimmung des Göttlichen und Menschlichen 
in der Person des Herrn reicht. Über die verschiedenen Auffassungen des 
2 Ausdrucks cf Bleek III 8. 548ff.;, Kurtz S. 282—285: Hofmann 8. 342. 
Der Artikel fehlt, weil die Beschaffenheit des Geistes als eines ewigen be- 
S tont werden soll. Zu dıd.cf v. 12. j Be. 
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und Blut an sich genommen hatte, nicht eingeschlossen (2, 14), 
wohl aber die Unmöglichkeit, auf die Dauer im Todeszustand zu 
verbleiben. Mit dem die Grundkraft seines Wesens bildenden 
ewigen Geiste war ihm unverlierbar ein Lebensprinzip eigen, das 
ihm auch in und nach seinem Tode ein personhaftes Dasein ver- 
mittelte und selbst die Neubelebung seiner leiblichen Natur be- 
wirkte cf 1 Pt 3,18; 1 Tm 3,16; 1 Kr 15,45. Hätte nun der 
Vf bei Jesu Selbsthingabe nur das Sterben des Herrn vor Augen, 
so bliebe unerklärlich, daß das srveüua aiwvıov als der wirkende 
Faktor genannt ist, kraft dessen sich Jesus Gott hingegeben hat. 
Die Aufopferung im Tode ist ja nicht vom Besitz eines ewigen 
Geistes abhängig, geschweige daß das swveüua aluvıov sich gerade 
im Erdulden des Todes auswirkte. .Der Vf muß an ein 77000- 
pEgeıv &avrov denken, welches nur durch Vermittelung eines 
zeveüua alwvıov zustande kommen kann, mithin an eine Selbst- 
hingabe, die im Sterben noch nicht zur Vollendung gelangt, sondern 
erst nach dem Tode ihren Abschluß findet. Auf eine solche 
weist auch der Parallelismus mit dem Versöhnungstag, an welchem 
die Darbringung des Blutes im Allerheiligsten auf die Schlachtung 
der Opfertiere im Vorhof folgte... Während aber beim atl Kult 
das in den Tod gegebene Leben des Opfertieres durch den 
lebendigen Hohenpriester Gott dargebracht wurde, fällt bei Christus 
beides nicht mehr auseinander. Er, der sich im Sterben an Gott 
hingegeben, aber kraft des ihm eignenden srveöue almyıov von 
neuem ins Leben getreten ist, kann auch nach dem Tode seines 
hohepriesterlichen Dienstes walten und das Opfer seines Todes im 
Himmel vor Gott bringen. Bei diesem Verständnis der Worte 
wird nun auch durchsichtig, inwiefern Jesu Selbsthingabe an Gott 
dı& seveuuarog aiwvlov die Wirkungskraft seines Blutes verbürgt. 
Auch hier ist die Analogie mit dem atl Typus maßgebend. Das 
Blut der Sündopfer des Versöhnungstages kam mit der Schlachtung 
der Tiere noch nicht zur vollen Geltung, es erlangte seine 
sühnende Wirkung erst dadurch, daß es von dem Hohenpriester 
im Allerheiligsten vor die nY53 gesprengt und so Gott zugeeignet 
wurde. Ähnlich verhält es sich bei Christus. Sein Sterben, ob- 
wohl an sich die vollgültige Sühne der Sünden (9, 28), gelangt 
doch erst damit zu voller Wirkung, daß er, der Gestorbene und 
wieder ins Leben Getretene, sich Gott dargibt und sozusagen sein 
Sterben Gott zueignet. Die Bedeutung Christi erschöpft sich mit 
seinem Tode nicht. Als der Erhöhte ist er der Vertreter und 
hohepriesterliche Fürsprecher der Gemeinde (7, 25), aber das kann 
er nur sein als der, welcher den Tod hinter sich hat und in 
seiner Person den Ertrag seines auf Erden vollbrachten Werkes 
zusammenfaßt. Der Relativsatz ög dıa zrveiuarog alwrlov Eavrov 
7000NVEYnEVv &uwuov TO Fe@ ist sozusagen die Klammer, welche 
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das ewige (7, 24f.), himmlische (8, 1f.) Hohepriestertum Christi 
mit seinem Selbstopfer im Sterben zur Einheit zusammenschließt. 
Die Wirkung, welche der Vf. dem Blute Christi zuschreibt, be- 
ruht also darauf, daß es keine isolierte Größe ist, sondern unab- 
lösbar der Person des Herrn zugehört. Als das Blut dieser Person 
und nur als solches besitzt es eine dem Blut der ÖOpfertiere 
analoge und doch weit darüber hinausgreifende Wirkung. Während 
die atl Reinigungsmittel nur das Fleisch, d. h. den Bereich des 
äußeren Lebens zu reinigen vermochten, bewirkt Christi Blut eine 
_ Reinigung des Personlebens ®®). Dieses bedarf ja in noch höherem 
Maße der Entsündigung. Wie nämlich die Berührung eines Toten 
nach der atl Kultordnung den Menschen befleckte und vom Zu- 
tritt zum Heiligtum ausschloß, so verursachen die toten Werke 
(6, 1) d. h. die in der Entfremdung von Gott vollbrachten Hand- 
lungen ®*) eine Befleckung des Gewissens. Die durch sie hervor- 
gerufene Störung des Verhältnisses zu Gott reflektiert sich im 
Bewußtsein des Menschen und gibt ihm das Gefühl der Gottes- 
ferne. Hiervon befreit das Blut Christi die Gläubigen °°), indem 
es ihr Schuldgefühl beseitigt (v. 9). Im Unterschied von 1,3 
redet der Vf hier nicht von der objektiven, der Abzweckung nach 
für alle Menschen bestimmten und vorhandenen, sondern nur von 
der subjektiven, am einzelnen zum Vollzug gelangenden Reinigung, 
wie er auch die Befreiung von der Sünde nur nach der religiösen 
Seite als Erlösung von der Schuld, nicht auch nach der sittlichen 
Seite als Erlösung von der Ohnmacht und Gebundenheit des 
Willens ins Auge faßt. Beides hängt damit zusammen, daß er 
die Wirkungskraft des Blutes Christi in Analogie und Gegensatz 


33) xadagıer ist Futurum der logischen Folge wie häufig in Sätzen 
mit 2do® uählov ck Hb 10, 29; Mt 7,11; Rm 11, 24. 

2) Noch deutlicher als 6, 1 (cf oben 8. 149f.) läßt sich hier aus dem 
Zusammenhang erkennen, daß unter den Zoya »vexod keinenfalls bloß ein 
der rechten religiösen und sittlichen Gesinnung ermangelnder Kultus zu 
verstehen ist. Die Reinigung des Gewissens muß die Befreiung von solchem 
sein, was das Bewußtsein um unser Verhältnis zu Gott trübt und befleckt. 
Ebenso läßt die Analogie zu 13° an solches denken, das positiv verunreinigt, 
nicht bloß an Unvollkommenes, das nicht zur Höhe der göttlichen Be- 
stimmung hinanreicht. Wenn ferner v. 15 mit Rückbeziehung auf v. 14 
die Wirkung des Todes Christi als Erlösung von den zur Zeit des AT 
begangenen nagaßdaeıs beschrieben wird, so müssen die Gesetzesübertretungen 
' zum mindesten in die &Zoya »exod4 eingeschlossen, wenn nicht mit ihnen 
identisch sein. Auch der Gegensatz von Zoya vexo« und Aarosdew Ges 
führt für ersteres nicht auf den Begriff eines mangelhaften Kultus. Viel- 
mehr ist nach Meinung des Vf der wahre Dienst Gottes erst dann möglich, 
wenn eine Reinigung von alledem, was den Menschen befleckt, erfolgt ist. 

35) Ob ziv ovverd. Huav (PADKP Mind vulgelem syr! cop arıu.a.) 
oder öu5v (sL Min vulgcodd sah basm pal syr? arın aeth u. a.) zu lesen ist, 
läßt sich nur auf Grund der Erwägung, daß sich der Vf bloß in den er- 
mahnenden Partien des Briefes der direkten Anrede bedient, in ersterem 
Sinn entscheiden cf B. Weiß, \ . 











od, 14. 15. 


zu den atl Reinigungsmitteln aufzeigen will. Was es um das 


Blut Christi ist, bekommen die Angehörigen des NB dadurch zu 


erfahren, daß sie persönlich von dem Schuldgefühl entlastet werden, 


das die Opfer des AB nicht zu heben vermochten (10, 1—4). 
' Das ist indes nur die negative Vorbedingung für eine positive 
Gabe, die Befähigung zum Dienste des lebendigen Gottes. Da 
Aorgeveıv nicht bloß speziell vom Priesterdienst, sondern auch vom 
gottesdienstlichen Handeln der Gemeinde (Hb 9, 9; 10,1; 12, 28) 


gebraucht wird, so läßt es sich nicht entscheiden, ob der Vf hier 
wie 13,15f. ausdrücklich allen Gläubigen des NB ein Priester- 
recht zuschreiben will. Jedenfalls aber bezeichnet er als Erfolg 
der Reinigung durch Christi Blut die Fähigkeit, Gott zu nahen 


(Hb 10, 22; 12, 22) und einen Kult zu üben, wie er ihm ent- 
spricht. Erst als die von der Befleckung durch die toten Werke 
Gereinigten können die Gläubigen dem lebendigen Gott den ihm 


gebührenden Dienst darbringen °®). 


Durch die Parallelisierung des Blutes Christi mit dem a 
Opfer des Versöhnungstages 9, 12—14 ist der Vf dem Anstoß ent- 
gegengetreten, den die Leser an dem Lebensausgang Jesu nahmen. 


Als das Sühnmittel, das allein imstande ist, die Übertretungen der 


Heilsgemeinde zu tilgen, ordnet sich Christi Sterben seinem 


Heilandsberuf zweckvoll ein und verliert damit alles Befremdliche. 
Allein die reinigende Kraft der Selbsthingabe Christi hat noch 
eine weitere Folge. Sie ermöglicht die Verwirklichung der xaım 
dıaedYan und damit den Empfang der Güter, die bisher der Ge- 
meinde immer noch vorenthalten geblieben waren. Dies ist der 
neue Gedanke, welchen der Vf nunmehr zum Ausdruck kommen 


läßt, indem er auf die Bezeichnung Christi als des xoeittovoeg 
dtadnung meoieng 8, 6 zurückgreift: [9,15] Und darum ist 
er eines neuen Be mends Mittler, damit, nachdem 
ein Tod erfolgt ist zum Erlaß der unter dem ersten RL 
Testament vorgekommenen Übertretungen, dieBe- 


rufenen die Verheißung des ewigen Erbes empfangen. 


Für das Verständnis von v. 15 ist die Auffassung von xal dıa- 


toöro von großer Bedeutung. Nur sprachlich angesehen läßt sich 
 di& toöro ohne Schwierigkeit auf das Folgende beziehen 3”). In 
diesem Falle, dem in der 1. Aufl. der Vorzug gegeben worden 


) Zu Jed Govuı fügen AP 21. 31.66mg cop Chrys. Mac. Theophyl. 


xaı dimFıwa bei, eine dem Zusammenhang gar nicht angemessene Eintragung 
aus 1 Th 1,9. 




















27) So weist dı& roiro auf ein folgendes dw (Joh 5, 16.18) oder wa. EN Se 
(2Kr 13, 10; 1Tm 1,16; Phm 15), um der Grund- oder Zweckangabe 


stärkeren Ton zu verleihen. Ein ähnliches Beispiel mit önws ist Xen. 
Cyrop. IL1,21 bei Delitzsch 8. 402 A.2. Für die Beziehung von dıa Tovro 
auf örws treten ein Oekum. ?, Schlicht., Bleek u.a. Aus dieser Beziehung 
erklärt sich vielleicht auch die Weelassung des »«i bei pal und syr}, 





















eines neuen Testaments Mittler, damit die Berufenen n 
Empfang der verheißenen Güter gelangten. So gewiß 
richtiger und im Zusammenhang bedeutsamer Gedanke gew. 
ist, muß doch auffallen, daß der Zusammenhang mit dem Vorher- 
r gehenden völlig abreißt. Der Rückgriff auf 8, 6 hilft darüber 
nicht hinweg. Anders wenn v. 15 die Überleitung zu dem neuen 

Gesichtspunkt bildet, unter den v. 16-22 der Tod Christi gestellt 

wird, und zugleich die Verwendung des v. 16f. folgenden Rechts- 

i bildes vorbereitet. Tatsächlich wird auch der Gedaukengang ungleich 

_ durchsichtiger bei der Annahme, dı& zodro knüpfe an das Vorher- 
gehende und zwar speziell an v. 14 an®). Sprachlich ist diese Auf- 
fassung vollkommen gesichert 3°). Weil der Tod Christi ein ungleich 
wirksameres Sühnmittel ist als alle Opfer und Reinigungsriten des AB, 
so kann auf Grund desselben endlich auch erreicht werden, was BE 
der atl Gottesordnung wohl erstrebt, aber nie verwirklicht worden 
war. Die von Jeremias geweissagte neue testamentarische Stiftung ENR 
Gottes ist durch Jesu hohepriesterliche Selbsthingabe zur Tatsache 
_ geworden, und damit sind auch die uellovra dyayd v. 11 au 
dem Bereich ferner Zukunft in erreichbare Nähe gerückt worden. 
Wie schon im AB der Priesterdienst der duadran entsprach, so 
verhält es sich auch hier. Mit dem neuen Priesterdienst, dem 
_ vollkommenen Opfer des vollendeten Hohenpriesters, ist auch die 
neue dıadijan zur Wirklichkeit geworden und damit der Gemeinde 
die ganze Fülle des Segens dargeboten, welche die neue testa- 
 mentarische Stiftung Gottes in sich schließt?°). Vorbedingung 
hierfür war vor allem, daß die früheren Übertretungen unwirksam 
' gemacht wurden. Nach dem Wort Jeremias hatte die zrg@m dıad. 

darum nicht zum Ziel führen können, weil die Empfänger der ES, 
Hosen nicht in ihr geblieben waren und sich damit Gottes Miß- 















3) Bei der Verknüpfung von dı& Toöro mit dem Vorhergehenden sind 
verschiedene Beziehungen denkbar: auf v. 9—14 z. B. Lünemann, auf 11—14 
_  Kurtz, Riehm, auf v.12 Thom. Aquin,, Hofm., auf v. 14 Theophyl., Del., 

Weiß, Westeott, Seeberg. Die letztgenannte Beziehung: empfiehlt sich am 
R meisten, teils weil die sühnende Wirkung des Todes Christi das Haupt- 


.  erfordernis für die Verleihung der Güter des NB bildet, teils weildie Hupt- 
gedanken von v.11f. in v. 14 miteingeschlossen sind. us 

9) Auf das Vorhergehende bezieht sich dıd zoüro trotz folgendem 
Kausalsatz Ps 1,5; Prov 6, 15 oder Finalsatz Sap 16,25, Hb 2,1. u 

EI) In vs 15 liegt der Nachdruck nicht auf "usaleng, sondern auf dm 
vorangestellten Begriff der duasnun xaıwr. Das bessere Opfer unddienue 


Stiftung entsprechen einander. Dies könnte die LA empfehlen, welche - 
»avis vor Ödıadnans stellt (17. 37.116. 259. 312 d vulg); allein diese Um- 
stellung beruht augenscheinlich auf Angleichung an 1Kr 11,25; 2 Kr 3,6. 
duadnuns ist ebenso betont wie zawrs. Die durch Christus vermittelte 
 testamentarische Stiftung ermöglicht den Empfang der verheißenen Güter, 
dies freilich nur, weil sie die alte bei weitem überbietet. rn 
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8.9, 10.9, 971 


fallen zugezogen hatten (8, 9). Dementsprechend sollte die nam 
dıad. auf eine vollkommene, allumfassende Vergebung von seiten 
Gottes gegründet werden (8, 12). Der Vf reproduziert mithin nur 
die Gedanken der atl Weissagung, wenn er die drroAurgworg der 
zur Zeit der ersten dıa$.*!) begangenen Übertretungen als Vor- 
bedingung für die Durchführung der xaıyn dia. bezeichnet #2). 
Die zragaßdosıs, d.h. die mit Bewußtsein und Willen vollzogenen 
Handlungen des Ungehorsams gegen das göttliche Gesetz (2, 2), 
hatten eine Schuld- und Strafverhaftung des israelitischen Volkes 
gegenüber Gott zur Folge, deren Aufhebung die Weissagung Jeremias 
für die Zeit der xasvı) das. in Aussicht stellte. Während aber 
das Wort des Propheten bloß göttliche Vergebung angekündigt 
hatte, fügt der Vf noch das Mittel hinzu, das deren Darbietung 
ermöglichte. Es besteht darin, daß ein Tod erfolgt ist, der als 
die von Gott verordnete Sühne den Erlaß der Übertretungen 
möglich gemacht hat. Daß der Vf bei Javdrov yevousvov den 
Tod Ohristi im Auge hat, unterliegt keinem Zweifel, aber die all- 
gemeine Fassung des Participialsatzes lenkt den Blick von dem 
geschichtlichen Ereignis hinüber zu dessen prinzipieller Bedeutung. 
Mit der Tilgung der Übertretungen war das Hemmnis beseitigt, 
das die zrowen Öıed. an ihrer Wirksamkeit gehindert hatte, und 
so konnten jetzt die Berufenen auch in den Besitz des längst ver- 
heißenen Erbes gelangen. Im Unterschied vom Part. Aor. drückt 
das Part. Perf, Pass. oö xexAnuevor nicht bloß aus, daß die Be- 
treffenden einen Akt der Berufung erlebt haben, sondern daß sie 


*!) Zu dem temporalen Zri cf Hb 9,26; Eph 4, 26; 2 Mkk 2, 8. 

#2) Der mit droAörowors verbundene Objektsgenetiv führt hier ab- 
weichend vom gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht die Personen ein, die 
aus der Schuld- und Strafverhaftung entlassen werden, sondern die Ver- 
gehungen, welche diese Verhaftung herbeigeführt haben und also vor allem 
erlassen werden müssen, wenn die Entlassung der Schuldigen stattfinden 
soll. — Die dem Gebrauch des medialen drroAvroovoda. entsprechende Be- 
deutung von droAörewoıs „Befreiung aus der Haft eines anderen“, sei es 
durch Bezahlung eines Lösegelds oder sonstwie, ist weder im NT noch 
anderwärts sicher zu belegen (cf Zahn zu Rm 3, 24 Bd VI 8. 179ff.) und 
jedenfalls an der vorliegenden Stelle nicht anwendbar. Gewöhnlich be- 
zeichnet drroAörewoıs im Anschluß an das Aktiv dno/vreoöv (Ex 21, 8) die 
Freilassung aus der Haft, in der man selbst jemand oder etwas hält, sei 
es auf Grund eines dargebotenen Äquivalents oder ohne ein solches (Hb 
11, 35; Ps-Aristeas 12, 33, oder ganz allgemein die Befreiung von irgend- 
welchem Druck: (Rm 8, 23; Dan LXX 4,32 u.a.). An der vorliegenden 
Stelle steht drmoAörewoıs wesentlich gleichbedeutend mit &yeo.s Hb 9, 22; 
10,18, so daß sich Eph 1,7 2v & Zyousv ınv anokörgwow dıü Tod aluaros 
adrod, mv Ägyeoıv Tov negarıwudtov am nächsten vergleichen läßt ef 
K11,14. Die Übertragung dessen, was eigentlich von den Personen aus- 
zusagen wäre, auf die Sünde hat an xaFagıoudv av duagrıöv Hb 1, 3 eine 
vollkommene Parallele ef oben S. 11f. A 20. Zu vergleichen ist auch Philos 
Aussage über den Altar Gottes V spec. leg. 1215 (viet. 7): dv od navıwv 


duaprnudıwv xal nagavounudıwv dmohögsıs yivoyrar xal navzeheis AgpEoeıs. 





272 Die Verwirklichung der neuen Stiftung , 1. 
“sich auf Grund dieses Frlebnisses dauernd im Zustand des Berufen- 
seins befinden 3)., Es müssen also Personen gemeint sein, die auf 
Grund ihrer Vergangenheit eine Anwartschaft an die Erfüllung 
der Verheißung besitzen. Dies sind, mit dem Propheten zu reden, 
das Haus Israel und das Haus Juda (8, 8.10), d. h. die Ange- 
hörigen des jüdischen Volkes, sofern sie nicht die mit der aa 
dia). ihnen angebotene Teilnahme an dem verheißenen Gut ab- 
gelehnt haben. Oi xexAnuevor sind also nach Meinung des Vf die 
Judenchristen, doch ohne daß damit eine partikularistische Be- 
schränkung der Heilsgemeinde auf den Bereich des jüdischen Volkes 
beabsichtigt wäre. Freilich erklärt sich diese Benennung der 
Christen wie orregua ’Aßg. 2,16 und Auog 2,17 nur unter der 
Voraussetzung, daß der Brief ausschließlich an judenchristliche 
Leser gerichtet ist. Wenn nun die längst Berufenen die Ver- 
heißung empfangen sollen, so muß Aaßslv nV Errayy. in gleichem 
Sinne gemeint sein wie xAnoovoueiv 6, 12 und Ercırvyeiv 6, 15, 
also von dem Empfang des Verheißungsgutes, nicht der Zusage 
(s. oben $. 166#f. 169). Was den Gegenstand der Verheißung 
bildet, wird durch den Genit. zig aiwriov xAmgovouiag angegeben, 
der als Gen. des Obj. zu zijv Ervayy. gehört (AG 2, 33; 2 Pt 3, 4). 
Da nämlich die Angelegenheit, zu welcher man herbeigerufen oder 
eingeladen wird, bei xexAnu. nie durch den Genit., sondern durch 
sig angegeben wird (Mt 22, 3; Ap 19, 9), so geht es nicht an, oi 
xerhmu. mit vg alwv. «Angov. zu verbinden. Der Genit. ist nur 
des Rhythmus wegen von dem ihn regierenden Substantiv ge- 
trennt. Der Tod Christi hat somit die weitgreifendste Bedeutung. 
Weit entfernt, daß er die Erfüllung der Verheißung durch den Herrn 
zweifelhaft machte, bewirkt er vielmehr ihre Realisierung, indem 
die mit ihm gegebene Sühne die Berufenen endlich in den Besitz 
des längst verheißenen ewigen Erbes gelangen läßt. Allerdings 
sind auch sie vorläufig noch auf das Glauben und Warten ange- 
wiesen, aber die in kurzer Frist zu erwartende Parusie wird ihnen 
die Erfüllung ihrer Hoffnung bringen (9, 28; 10, 25. 37£f.), und 
vor der Gefahr einer alsdann zu erlebenden Enttäuschung sind sie 
dadurch geschützt, daß sie in der Gegenwart bereits die erleuchtende, 
beseligende und erneuernde Wirkung der Kräfte der zukünftigen 
Welt erfahren haben (6, 4f.). a 

So sehr bei der Aussage von v. 15 sich alle Einzelheiten zu 
einer einheitlichen Gesamtanschauung zusammenschließen, bleibt 
doch eine Frage offen. Wie kommt es, daß darum, weil Jesus 
da. naıvig ueolıng ist, sein Tod mit allen sich daraus ergeben- 
den Folgen als etwas Selbstverständliches vorausgesetzt werden 
kann? Eine Antwort auf diese Frage ist um so dringlicher, als. 
die Heilsbedeutung des Todes Christi das Moment bildet, welches 


“3) Of Kühner-Gerth $ 389 E 2. 









e. 9, 15. 168. 973 


die Aussage von: v. 15 mit dem Vorhergehenden verbindet. Die 
Antwort und damit den Übergang zu dem neuen Gedanken der 
Notwendigkeit des Todes Christi für das Heil 9, 16—22 
gibt der Vf dadurch, daß er den Begriff der duedrj«n einer 
genaueren Betrachtung unterzieht: [9, 16£.] Denn wo ein 
Testament [vorliegt], muß der Tod des Testators bei- 
gebracht werden. Denn ein Testament wird beim 
Eintritt des Todes rechtskräftig, da es niemals 
Gültigkeit besitzt, solange der Testator lebt*‘). Es 
liegt auf der Hand, daß dia. hier nichts anderes als Testament 
bedeuten kann. Auf einen Bund findet die Aussage von v. 16 
keine Anwendung, denn ein Bund wird durch den Tod eines der 
Kontrahenten viel eher aufgehoben als besiegelt. Auch der Ge- 
danke, daß der Tod der Kontrahenten durch das Sterben des bei 
der Bundesschließung dargebrachten Opfertieres symbolisch dar- 
gestellt werde, hilft aus der Schwierigkeit nicht heraus. Abge- 
sehen davon, daß von einem Opfer in v. 16f. gar nicht die Rede 
ist, hat eine Stellvertretung im vorliegenden Zusammenhang über- 
haupt keinen Raum cf 17b*°), Niemand würde in v. 16f. darauf 
gekommen sein, dıay. durch „Bund“ zu übersetzen, wenn man 
nicht meinte, durch den sonstigen Gebrauch des Wortes im NT 
und speziell im Hb zu dieser Übersetzung genötigt zu sein. In 
Wirklichkeit zeigt sich hier nur ihre völlige Unhaltbarkeit. 
Zwischen v. 15 und 16f. besteht kein logischer Zusammenhang, 
wenn dıcd. v. 15 eine andere Bedeutung hat als in v. 16f£. 
Man kann sich auch nicht, wie das gewöhnlich geschieht, mit der 
Annahme eines Wortspiels helfen. Der Doppelsinn eines und des- 
selben Wortes hätte dem Vf allerdings die Unklarheit seines 
Gedankens einigermaßen verbergen können, so daß man keinen 
Grund hätte, ihm eine absichtliche Täuschung der Leser zur Last 
zu legen; allein man tut ihm unrecht, wenn man ihn der Ge- 

*4) G&osodaı würde man am liebsten nach Analogie von Yardrov 
yevousvov v.15 durch „erfolgen, stattfinden“ wiedergeben, aber die Über- 
tragung der Lateiner: mors necesse est intercedat testatoris gewährt dieser 
Übersetzung keine genügende Stütze. Am wahrscheinlichsten ist die Be- 
deutung „beibringen“, wobei Javazos allerdings metonymisch für „Beweis 
des Todes“ gefaßt werden muß cf p&osıw zarnyogiav Jo 18, 29; dnoloyıouods 
Polyb. 132,4; dnodeifsıs XII 5,5; napadeiyuora XVIIL 13,7. Möglich ist 
es freilich auch, p&osıw im, Sinn von „melden“ zu verstehen cf Aesch. 
Sept. c. Theb.: 7x oayn Taneidev En 0ToaToVü p&owv. Die Ersetzung des 
Term. techn. ö dıas&usros „der Testator“ (cf meine oben S. 205 A 73 eitierte 
Abhandlung über den Begriff der dyadrj«n im Hb 8. 292f.) durch das Part. 
Praes. ö dıaudeusvos v. 17 (71. 285. 431; ebenso v. 16 zoo dass. I viele 
Min.) verallgemeinert den Gedanken unpassend. 

45) Über die älteren Vertreter der hier abgelehnten Auffassung cf 
Lünem. Neuerdings ist sie namentlich von Westeott, Milligan S. 166—170 


und anderen englischen Theologen verteidigt worden cf dagegen Behm 
a. a. 0. 8. 86f. 


Riggenbach, Hebräerkrief, 2, u. 3. Aufl. 18 
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974 Die Notwendigkeit des Todes Christi 9,16—22, 


+ 


;  dankenlösigkeit bezichtigt. Die allgemeine Fassung des Satzes 


v. 16, die in diesem eine Regel ohne Ausnahme erkennen läßt 


‚ (ef örov und dvdyan), beweist zur Genüge, daß der Vf dıad. 


in v. 15 ganz im gleichen Sinn verstanden wissen will wie v. 16. 
Dafür spricht auch die Bezeichnung des Heilsgutes als xAngovouia 
v. 15, die erst durch die scharfe Fassung des Begriffs der dus. 
ihre volle Erklärung findet*°). Nicht einmal damit kommt man 
aus, daß man dıa9. v. 15 und sonst im Brief durch „Verfügung, 
Anordnung“ wiedergibt; denn die enge Verknüpfung zwischen 


. dia. und Tod findet im Gegensatz zu allen übrigen Verfügungen 


gerade nur beim Testament d. h. der letztwilligen Verfügung statt. 
Sie beruht nach v. 17 darauf, daß ein Testament als eine im 


Blick auf den Tod getroffene Anordnung nur bei Toten, d.h. 


jeweilen nur dann, wenn die Erblasser gestorben sind, rechts- 
kräftig wird”). Solange der Testator noch lebt, hat sie keinerlei 
Gültigkeit, da der Testator jederzeit das Recht besitzt, sein 
Testament aufzuheben, abzuändern oder durch ein neues zu er- 
setzen *°). Es macht gerade die Rigentümlichkeit des Testaments im 
Unterschied von anderen Rechtsveranstaltungen aus, daß seine Geltung 
durch den Tod nicht in Frage gestellt, vielmehr erst bedingt wird. 

Die allgemeinen Sätze v. 16f. klären auch darüber auf, in 
welchem Sinn der Vf den Herrn einen ueoirng duasiung v. 15 ge- 


nannt hat. Der Begriff des Testaments könnte auf den Gedanken 


führen, der Vf habe in dem auferstandenen Christus den Garanten 
der testamentarischen Stiftung Gottes erblickt. Aber dem steht 
entgegen, daß erstens im Zusammenhang nur vom Tode, nicht von 
_ der Auferstehung Jesu die Rede ist, und daß zweitens die Rechts- 


6) Cf die nähere Ausführung in meiner Abhandlung S. 305—307. 
Obwohl durch »Anoovouie im Sprachgebrauch des A und NT das Heilsgut 


‚ oftmals nur als ein Besitztum (ef oben 8. 166 ff.) nicht speziell als ein Erbe 


bezeichnet wird, empfängt der Ausdruck-hier im Zusammenhang mit lauter 
ers a des Rechtslebens ebenfalls eine juridische Bedeutung 
cf SS 

*) Der Plural 2 vexoors dient zur Verallgemeinerung des Satzes. — 
BEßaros und 2oydew sind juristische Kunstausdrücke für die Rechtsgültig- 
keit eines Testaments; cf die Belege in meiner Abhandlung S. 292f. 305, 


_ auch Behm, Der Begriff dıadrj«n im NT, 8. 87. 


48) Der Anstoß an der subjektiven Negation urnore, statt deren man 
die objektive oönore erwartete, hat Oekum., Theophyl. u. a. (cf auch Debkr. 
S 428, 5) veranlaßt, 17° als Fragesatz zu lesen ct Jo 7, 26. Aber diese 
Konstruktion ist geschraubt und schwächt die Kraft der Aussage. Mit 
Recht hat schon Winer $ 55, 2 (S. 447) darauf hingewiesen, daß in der 
späteren Sprache «7 häufig in Begründungssätzen begegnet, cf auch Kühner- 
Gerth $ 511, 3c; Radermacher S. 171; Moulton 8. 270 Anm. 3. Demgemäß 
geben d vulg cop 17® als Aussagesatz wieder. — Statt wunnore lesen P!® 
xD Isid. v. Pelus. «7 zöre. Nach Isidor, der diese LA in alten Hss. ge- 
funden haben will, ist zore durch Hinzufügung: eines Häkchens zu dem z 
von zore entstanden. Allein «nrore, das die ausnahmslose Geltung der Regel 
betont, entspricht dem Zusammenhang besser; -zöre ist alter Schreibfehler. 





rk 


R = ‚gültfgkeit ‚eines Testaments durch den Tod des Testators, nicht u 
aber des Garanten bedingt wird. Ließe sich auch zur Not an- 





nehmen, der Vf habe, um der Wirklichkeit der in Christus vor-- 
handenen Heilsveranstaltung gerecht zu werden, das Bild nch 
zwei Seiten ausgeführt und Jesus gleichzeitig als Testator und als 
Garanten des Testaments vorgestellt, so fehlte es doch an dm 
Zusammenhang zwischen v. 15 und 16f.*%). Zur Begründung von 


v. 15 sind die Sätze v. 16f. nur geeignet, wenn Jesus als Mittler 
des Testaments irgendwie dem Testator vergleichbar ist. Aus 
dem Rechtsleben läßt sich das nicht verdeutlichen; hier gibt es 
o einen ueoirng dıad. überhaupt nicht. Durch ueoirng wird nun 
Christus allerdings nicht dem Testator gleichgestellt, denn der 
Vermittler einer Veranstaltung ist nicht ohne weiteres ihr Ur- 


heber, und im Hb (ef 2, 10) wird wie überall im NT das Heil 


im letzten Grunde auf Gott selbst zurückgeführt. Indes ist Christi 


 Mittlerstellung ganz anderer Art als die aller übrigen Organe des es 


göttlichen Heilswillens. Im Unterschied von Engeln und Propheten, 
ja auch dem Mittler des. AB steht er als der Sohn in einem 
einzigartigen Verhältnis zu Gott, hat teil an dessen Wesen und 
Wirken, an dessen Besitz und Herrlichkeit (1, 1—4; 3, 1—6), so 


kann. Vermöge seines besonderen Verhältnisses zu Gott ist er als 
Mittler zugleich auch der Urheber der neuen testamentarischen 
Stiftung und kann durch seinen Tod der Gemeinde die Güter 
zugänglich machen, die Gott ihr in seinem Testament zugedacht 





# den Bestand der dıa$. zukommt, begünstigt hier noch mehr als 
2 6, 8 die Vermutung, der Vf sei nicht bloß durch die Parallele 

mit Moses, sondern durch die Erinnerung an die Stiftungsworte 
des Abendmahls 1 Kr 11, 25 dazu veranlaßt worden, Jesus als 
xavng dıa9. ueoieng einzuführen. Jetzt wird auch klar, inwiefern 
sich dieser Ausdruck v. 15 in den ganzen Zusammenhang einreiht. 
Mit der Betrachtung des Werkes Christi als Stiftung einer dıa$. 
war dem Vf die Notwendigkeit des Todes des Herrn ohne weiteres 
gegeben, und er benützt nun den Begriff der dıaY. dazu, dessen 
Heilswirkung nach einer neuen Seite zu entfalten. Der Vergleich 
mit den Reinigungsmitteln des AT v. 13f. hatte ihm Gelegenheit 
gegeben, die Wichtigkeit des Todes Christi für das Verhältnis der 
Gemeinde zu Gott darzulegen, wie es sich in der Befreiung vom 





‚möglicht ihm jetzt den Nachweis, daß die Gemeinde durch das 
Sterben Christi auch in den vollen Besitz der längst verheißenen 


- 49) Hiernach sind die Ausführungen in meiner Abhandlung über dı«- 
run 8. 307—309 zu berichtigen. 
- 18* 





daß er als «Anoovöuog zudvrwv (1, 2) über Gottes Güter verfügen 


hat. Die entscheidende Bedeutung, welche dem Tode Christi für “ 











Er, Schuldbewußtsein und dem ungehemmten Dienst Gottes äußert. a 
_ Die Schätzung des Todes Christi als Stiftung einer dıad. er- 








ht elanet. Sn Ha € ng richtig I 
liegt der Nachdruck bei der Aussage. 15° durchaus 
ng, und es ist dann auch klar, daß nicht der angeb 
Eu _ Doppelsinn dieses Wortes den Vf zu dem Bild v. 16f. gef 

' hat, sondern daß sich in den allgemeinen. Sätzen v. 16f. nur ver- 
rät, was nach dem Sprachgebrauch seiner Umwelt für ihn stets 
die Bedeutung von dia. ist, mag er den eigentlichen Sinn des 
Wortes auch nicht immer so bestimmt Heranskl wie er e8 



















Was nun v. 18ff. Weiter ee kann an dieser en a 
Begriffs nicht irre machen. Allerdings denkt der Vf hier an die 

en Gottesstiftung, also an das, was wir im. Anschluß an den 
hebräischen Ausdruck den Alten Bund zu nennen pflegen ; ‚aber 
der überlieferte Terminus dueYYjun veranlaßt ihn eben, diese Gottes- 
stiftung als ein Testament zu betrachten. Die Logik der Beweis- 
führung würde vollkommen hinfällig, wenn er nicht auch hier mit 
dem gleichen Begriff der dıa$. operierte. Das 69ev, womit er 

N: 18 an v. 16f. anknüpft, leitet ja aus der allgemeinen Regel, 
daß ein Testament bloß nach vorausgegangenem Tode des 
Testators rechtsgültig wird, die entsprechende Folgerung für die atl 
Gottesordnung ab: [9, 18—20] Daher ist auch das erste 
- [Testament] nicht ohne Blut eingeweiht worden. Denn 
nachdem jegliches Gebot dem Gesetz entsprechend 
von Moses dem ganzen Volk gesagt worden war, 
nahm er das Blut der Kälber und der Böcke mit. 
Wasser und roter Wolle und Ysop und besprengte 
eben das Buch und das ganze Volk und , 2 
Dies ist das Blut des Testaments, das Gott i 
betreff euer verfügt hat. Die Notwendigkeit des Todes 

Christi, die der Vf aus der Bestellung des Herrn zum Testaments- 
er mittler abgeleitet hat, mußte den Lesern noch einleuchtender 
werden, wenn er nn zeigen konnte, daß selbst die atl Gottes- - 
ER stiftung wegen ihres testamentarischen Charakters einen Tod zur 
Voraussetzung hatte. In der Tat ist die Begründung wie der Be- 
stand des AB ganz und gar getragen von mannigfaltigem Sterben, 
spielt doch bei dem Weiheakt des AB wie bei seinen anderen 
2 religiösen Riten das Blut die Hauptrolle. Der Zusammenhang 
zwischen v. 18if. und dem Vorhergehenden ist hiernach voll- 
kommen straff. Die Unverbrüchlichkeit der Regel, daß die Rechts- 
gültigkeit eines Testaments ein Sterben fordert, wird daran er- 
härtet, daß so gut wie die zweite auch die erste "Goklesstiftung 50). 
nicht ohne Blut in Kraft getreten ist. Von dem Tode des Testators, 2 
d.h, in diesem Fall Gottes, konnte hier freilich nicht die Rede 

















>) Zu % neorn ist wie 9, 1 duadnen zu ergänzen, was Dd elosierend | 
beifügen, | 
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sein. An seine Stelle trat der Tod eines Opfertiers. Ein wirk- 
licher Ersatz war das nicht, und der Vf behauptet auch nicht, 
daß das Sterben des Opfertiers den Tod des Testators habe dar- 
stellen sollen. Er weist bloß darauf hin, wie selbst die atl Gottes- 
ordnung in der ihrer Unvollkommenheit und Schattenhaftigkeit 
entsprechenden Zeichensprache die Notwendigkeit des Sterbens für 
das in Kraft Treten der göttlichen duesrun angedeutet habe. Man 
darf indes nicht den Gedanken der Inferiorität des AB in v. 18 
dadurch zum Ausdruck kommen lassen, daß man oöde durch „nicht 
einmal“ übersetzt. Die Minderwertigkeit des AB gegenüber dem 
NB liefert kein Beweismoment für die Notwendigkeit des Todes 
zur Begründung einer dıadran. Diese Notwendigkeit ergibt sich 
lediglich aus dem Begriff der dıaY. selbst und gilt also ebenso 
für die mo@rn wie für die devreoc. Wenn aber der Vf statt 
von dem Tode hier von dem Blute redet, so tut er das im An- 
schluß an den ihm vom AT dargebotenen Ausdruck alue zng 
dtasnang v. 20, der die dıa9. in unlösbare Verbindung mit dem 
Blute setzt. Die ganze Gedankenführung wäre sinnlos, wenn alu 
und Javarog für ihn nicht wesentlich identische Begriffe wären. 
Wenn aber Moses gerade bei der Einweihung d. h. bei der durch 
einen feierlichen Akt erfolgenden Inkraftsetzung °!) der atl Gottes- 
stiftung das dabei verwendete Blut als aiue rng dıa. bezeichnete, 
so ist vollkommen klar, daß dieses Blut, bzw. das dadurch sym- 
bolisierte Sterben von konstitutiver Bedeutung für die Gültigkeit 
der dıa9. sein mußte. Zur Begründung seiner Aussage erinnert 
der Vf im Anschluß an Ex 24, 3—8 daran, wie Moses nach vor- 
gängiger, genau dem Gesetz entsprechender Kundgabe aller Ge- 
bote®?) (v. 3. 7) das Blut der Opfertiere feierlich auf das ganze 


51) Zynauißew in der LXX = vn „etwas von neuem herstellen oder 
vollführen“ 1 Sam 11, 14; Sir 33 (86), 6 und = in „etwas einweihen“ 
Deut 20,5; 1 Reg 8,63; 2 Chron 7,5. Im NT außer hier nur noch Hb 
10, 20, beide Male in Jetzterem Sinn cf 7& &yzaivıa „das Fest der Tempel- 
weihe“ Jo 10, 22. Sachlich richtig erklären Chrys. XVI 8. 196: #eßaia 
yeyover, &rvo@dn; Theophyl.: 77» &oxnv ans ovordosws al ıns Beßauboews 
&aßev. Das Perf. ist gebraucht, weil auf ein in der Schrift berichtetes 
Ereignis verwiesen wird, cf Moulton 8, 223. 

52) sar& Tov vöuov verdient nach dem Zusammenhang und dem 
Zeugnis der Hss. (P!°s°ACDL 17. Min) den Vorzug vor dem artikellosen 
xar& vöuov (s*KP Min). Die Bestimmung kann nicht mit 2vroins ver- 
knüpft werden, als ob As zard zöv vouov stünde (so z. B. vulg; lecto 
ommi mandato legis; Euthym.: ws &v z& voup), sondern gehört zu hakn- 
Jeions, aber nicht in dem Sinn, daß die Vorlesung der Gebote auf die gött- 
liche Anordnung: im Gesetz zurückgeführt werden soll (Theophyl.); vielmehr 
wird hervorgehoben, daß die Mitteilung der Gebote genau nach dem Gesetz 
erfolgte, so daß die Israeliten über ihre Verpflichtungen Gott gegenüber 
vollständig orientiert waren cf 7,5. Die Weglassung von mdens vor Evroinjs 
(K 46* 190. 423. 473 u. a.) widerspricht also dem Zusammenhang. Ganz un- 
möglich ist die Verbindung von xara r, vow. mit 2pdvrıoev (Vekum.). 


278 Die Notwendigkeit des Todes Christi 9, 16-2. 








Volk sprengte (cf Jubil. 6. 11#f.) zur Entsündigung und Weihe 


(ef Hb 9, 21f.) und dabei erklärte, es sei dies das Blut des von 
‘Gott über sie verfügten Testaments cf Ex 24, 8°®), Bei der 


Wiedergabe des Schriftworts schließt sich der Vf nur im all- 


gemeinen an den Text der LXX an, wogegen er im einzelnen 
mehrfach ohne erkennbaren Grund von ihm abweicht°*). Das er- 


‚klärt sich sehr einfach, wenn er die Stelle aus dem Gedächtnis 


eitiert. Hierfür spricht auch der Umstand, daß er der Erzählung 
einige im AT nicht überlieferte Züge beifügt, die er entweder 
der Tradition entnimmt oder vermöge ungenauer Erinnerung aus 
parallelen Schriftstellen einflicht. Ein erster Zug dieser Art ist, 
daß er das Opferblut in Anlehnung an das Ritual des Versöhnungs- 
tages (cf Hb 9, 12) als das Blut z@v udoywv xal Toy Tedywv 
bezeichnet 5°), während das AT (Ex 24, 5) neben den Brandopfern 
nur uooydgıa als Schlachtopfer erwähnt ?®). Ein zweiter Zusatz 
besteht darin, daß er die Blutsprengung nach Analogie anderer 
Reinigungsriten (Lev 14, 4. 6. 49. 51. 52; Num 19, 6. 17£.) unter 
‘Verwendung von Wasser, scharlachfarbener Wolle und Ysop vor 
sich gehen läßt, lauter Reinigungsmitteln, welche die Wirkung des 
"Blutes erhöhen sollten °°). Eine dritte Zutat endlich ist die Er- 
streckung der Blutsprengung auf das eben vorgelesene AıßAlov zig 


53) Ex 24, 8 lautet in der LXX: As dıEdero xUgıos moös Öuäs, wobei 
zroös Öuds sich dem Sinne nach von ö«zv nicht unterscheidet cf Deut 5,3; 
Jos 9, 12.13. 17. 21.22. Der Vf des Hb ersetzt dıEdero durch Evereiharo 
und unterstreicht damit den autoritativen Charakter des göttlichen Testa- 
ments. 2vrelleodaı dıadrxnv findet sich auch anderwärts cf Deut 4,13; 
Jos 23,16; Jde 2, 20; Jer 11,4, aber dann stets mit dem Dativ, wogegen 
evreihsodaı mit ods sonst nicht vorzukommen scheint. 

5t) Die wichtigsten Abweichungen von dem Wortlaut der LXX sind 
außer der A 53 erwähnten die folgenden: xareoxtdaoe ro Aaod LXX, da- 
gegen Hb rdvra zov Aadv Zodvrıoe cf 12, 24; 10, 22; 9, 13 — idovd 7d alu 
LXX, dagegen Hb zovro zo «iua. Die von Böhme, Bleek u. a. vertretene 
Ansicht, es sei hier eine Einwirkung der Einsetzungsworte des Abend- 
mahls zu konstatieren cf Mt 26, 28, ist unsicher, da einige Min der LXX 
roöro auf idoo folgen lassen, zwei spätere Zeugen sogar den Text wie im 
Hb darbieten. — Kvoıos LXX ersetzt der Hb durch ö Jeös, schwerlich mit 
besonderer Absicht; übrigens findet sich auch diese LA des Hb bei einigen 
späteren Zeugen der LXX 

....®) Das von der Masse der Zeugen dargebotene xai (76V) zodyamw 
wird von »°KL 044. 1739 und anderen Min Chrys. Ephr. pal syriu.2 wohl 
mit Rücksicht auf Ex 24, 5 weggelassen. 

56) Zur Not kann man die Ziegenböcke unter den Ex 24, 5 erwähnten 
Brandopfer unterbringen, cf Lev 1,10; aber der Anklang an Hb 9, 12 ist 
zu deutlich, als daß dies gerechtfertigt wäre. Das Opfer des Versöhnungs- 
tages steht dem Vf zuvörderst, so daß er auch andere Opfer unwillkürlich 
ihm assimiliert. 

5?) Die Verwendung des Wassers ließe sich allerdings auch daraus 
erklären, daß das Blut durch die Mischung mit Wasser flüssig erhalten 
und zugleich auf ein zur Besprengung des ganzen Volkes hinreichendes 
Quantum gebracht werden sollte. Die Wolle wäre dann, wie schon Chrys. 
erklärt, als Mittel zum Festhalten der Flüssigkeit, der Ysop als Spreng- 












ta a 

















= 
y 
a 
A 
£ 

‘ 

E 


5 


: 3 Burg (Ex 24, 7) ”, die weil Arch Menschen a 


trotz seines göttlichen Inhalts einer Reinigung bedurfte. : 
So zeigt die Inauguration der zoorn dıay., welch große Be 


deutung dem Blute zukommt, Aber nicht nur an diesem Punkt 


tritt de Wichtigkeit des Blutes zutage, sie läßt sich auch sonst. 
in der atl Ordnung wahrnehmen: [9, 21f.] Aber auch die 
Stiftshütte und alle Geräte des Gottesdienstes be- 


. sprengte er gleichermaßen mit dem Blut. Und mit 


Blut wird beinahe alles gereinigt nach dem Gesetz, 
und ohne Blutvergießung erfolgt keine Vergebung. 


- Beachtet man, daß der Vf v. 21 durch xai — de an das Vorher- 


gehende anknüpft und also das, was er hier aussagt, nicht nur 
als etwas dem Vorhergehenden Gleichartiges, sondern zugleich als 
etwas Weiteres, darüber Hinausgehendes bezeichnet (cf Mt 10,18; 
Jo 8, 17; 15, 27; AG 3, 24; 22, 29), so wird man vor der irrigen 


Meinung bewahrt, er habe die Bundesweihe und die Besprengung 
der Stiftshütte als gleichzeitig angesehen. Die beiden Vorgänge 
haben zwar verwandte Bedeutung, fallen aber nach der Darstellung 


des AT nicht zusammen, da die Stiftshütte zur Zeit der Bundes 
schließung noch gar nicht existierte. Gerade als getrennte Er- 
eignisse veranschaulichen sie um so mehr die umfassende Ver- 
wendung des Blutes in der atl Ökonomie. Wo irgend eine Weihe 


' zu vollziehen war, mochte es sich um die Gemeinde v. 19 oder 


um die Stiftshütfe und die Geräte des hl. Dienstes (1 Chron 9, 28) 
handeln, erfolgte sie stets mit dem Blute der Opfertiere (v. 19). 


Allerdings berichtet das AT bei der Einweihung der Stiftshütte | 


nicht von einer Besprengung mit Blut, dagegen von einer Salbung 
mit Öl (Ex 40, 9). "Offenbar kombiniert der Vf des Hb wie Jos. 
ant. III 204207 (8, 6) die Einweihung der Stiftshütte Ex 40 


mit der Priesterweihe Lev 8 und ist wie- dieser hierdurch ver- x 
anlaßt worden, die Blutmanipulation bei der Priesterweihe auch 
auf die Einweihung der Stiftshütte zu beziehen > Der Zweck 


wedel gedacht. Der Gebrauch, der von allen diesen Dingen beider Reinigung 
des Aussätzigen und des durch Berührung eines Toten Verunreinigten er 


macht wurde, spricht, indes für die oben vorgetragene Auffassung. 

2) Durch die Übersetzung „das Buch selbst“ wird die unrichtige 
Vorstellung erweckt, als sollte das Buch in einen Gegensatz zu irgend 
etwas an ihm gestellt werden. Das Pron. «örös weist wie häufig auf 
etwas gerade in Rede Stehendes hin cf Kühner-Gerth $ 468, 2 Anm.2d. 


Um das Gesetzesbuch nicht auch Gegenstand der Besprengung sein u 
lassen, haben Grotius, Bengel u. a. aörd 1e zo Bıßliov als zweites Objekt 
zu kaßov v. 19 gezogen. Man beruft sich dafür auf den Vorgang der 


cop. und arm. Version; was die erstere betrifft, mit Unrecht cf Horner. 


Die ganze Konstruktion scheitert aber an dem »«i vor navra zöv Aadv und. = 


an der Wiederholung des Verb. &oavzuoe v. 21. % 
59) Sowohl in Ex 40 als in Lev 8 wird von einer Salbung und Be- 

sprengung der Wohnung und ihrer Geräte mit, ‚Öl (Ex 40, 8.9; Lev 8, 10£.) 

wie auch von einer Salbung der Priester mit Öl (Ex 40, 13. 15; Ley 8, 12), 
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der Blutsprengung konnte in diesem Fall wie bei dem Bundes- 
buch (v. 19) nur .die Reinigung der durch die Hände sündiger 
Menschen hergestellten und durch deren Unreinheit befleckten Ge- 
räte sein. Darum ordnet sich das Verhalten Mosis in diesem ein- 
zelnen Fall der gesetzlichen Regel v. 22 ein, nach welcher das 
Blut das solenne Reinigungsmittel bei fast jeder Art von Ver- 
unreinigung bildet. Die Voranstellung von 0x&öd6v hat manche 
Ausleger veranlaßt, das Adverb auf beide Sätze von v. 22 zu be- 
ziehen €), "wonach zu übersetzen wäre: „und beinahe gilt, daß —*. 
Allein die Ausnahme erhielte so eine viel zu starke Betonung und 
würde die Aufmerksamkeit geradezu von der Hauptsache ablenken. 
0xs0öv gehört zu sravra®!) und ist von seinem Beziehungswort 
nur darum getrennt, damit das artikellose &v atuarı durch die 
Zwischenstellung um so mehr zur Geltung komme. Blut ist das 
Mittel, wodurch nach dem Gesetz mit einigen Ausnahmen (cf v. 
10. 13) besonders bei leichteren Verunreinigungen (cf Ex 19, 10; 
Lev 15, 5ff. 27; 16, 26-28; 22,6; Num 31, 22—24) alles, was 
der rituellen Reinigung bedarf, es seien Menschen oder Dinge, 
gereinigt werden muß (cf Ex 29, 20, 21; Lev 8, 24. 30; 14, 6. 
14. 25. 51. 52; 16, 15—19). Dem entspricht der ebenfalls nicht 
ohne eine vereinzelte Ausnahme (Lev 5, 11—13) gültige Satz, daß 
bei sittlicher Verschuldung Vergebung nicht ohne Blutvergießung 
zu erlangen ist. Das in der außerchristlichen Sprache nicht zu 
belegende Wort aiuarexxvol« hat keine kultische Bedeutung. Nach 
dem ständigen Gebrauch von &xy&eıv aiua im AT und NT (cf auch 
&uyvorg aluarog 1 Reg 18, 28; Sir 27, 15) bezeichnet es die bei ge- 
waltsamer Tötung erfolgende Verschüttung des Blutes®®), Die 


dagegen Lev 8, 30 von einer Sprengung von Ol und Blut nur auf die 
Priester erzählt. Faßte man beides zusammen, so lag es nahe, die Blut- 
besprengung auch auf das Zelt zu übertragen, zumal Lev 8, 15.19 auch 
von einer Ausgießung des Blutes an den Brandopferaltar behufs Reinigung 
desselben berichtet wird; ef Jos. ant. III 206 (8, 6): &m) u:v odv Audoas 
ET TOoUTov Tv TO6NoVv abroög Te nal Tüs 0rolds EIeodneve ınv TE Onnvnw 
nal 7a negi adımv Onein Eli Te noooxgıousvo, nadws einov, na To aluarı 
a@y 1adgwv al noL@v opaysvıwv na Endormv Nusoav Evös nard yEvos. 

60) So nach dem Vorgang von Michaelis Bleek, Winer 861,5 Aln.a. 

©) In der Verbindung mit räs begegnet oysööv öfters cf AG 13, 44; 
19,26; Philo I opif. 17 (4); Jos. ant. 118 (prooem. 4). Auch die Trennung 
des Adverbs von seinem Beziehungswort ist nicht ungewöhnlich cf Ps.- 
Aristeas 120; Philo III quis rerum 207.(43); Jos. c. Ap. II 48 (5); 172 (16): 
nat oxe0öv ol ähloı ndvres “Ehhnves. 

6”) In der LXX wird für die „pr, d. h. für die bei Brandopfern, 
Heilsopfern und Schuldopfern übliche Schwenkung des Bluts an den Altar 
regelmäßig rre00xEeıv 70 aiua Eni (Lev 9, 12 u. ö.) oder moös (Ex 29, 16 u. ö.) 
To Yvouaorngeıov und nur ganz vereinzelt äxy&sır Zr za Ivoraoıneiw (2 Re 
16, 15) gebraucht. Dagegen steht für die n>eY und psy d.h. für die bei 
der Priesterweihe und den Sündopfern stattfindende Ausgießung des von 
den sonstigen Blutmanipulationen übrigen Blutrestes an den Brandopfer- 
altar äryeeıw 70 aiua apa (Ex 29,12; Lev 4, 7. 25.30. 34), meös (Lev 4, 18) 
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Schlachtung des. Tieres ist somit für den Vf nicht ein unter- 
geordnetes Moment beim Vollzug des Opfers, sondern die ent- 
scheidende Hauptsache. Welche Bedeutung das für des Vf An- 
schauung von der Opfersühne hat, ist schon oben 8.260 A 19 
dargelegt worden: Preisgabe des Lebens ist unerläßliche Vor- 
bedingung für die Erteilung der Vergebung. Demgemäß eignet 
sich der Vf den Satz der jüdischen Theologie 072 Non 7222 PR 
(b. Joma 5%, Sebachim 6°, Menachoth 93°) nur in eigenartiger 
Färbung an °), 

Durch die Absicht, die Notwendigkeit des Todes Christi 
mittels der atl Kultordnung zu veranschaulichen, ist der Vf dahin 
geführt worden, die reinigende Bedeutung des Blutes für die atl 
Kultstätte und überhaupt den atl Gottesdienst darzulegen. Hieran 
anknüpfend lenkt er nun zu seinem Ausgangspunkt v. 11 zurück, 
um jetzt das andere Moment, das die Eigenart des Opfers Christi 
kennzeichnet v. 12, nämlich die in ihrer Allgenugsamkeit 
begründete Einmaligkeit der Darbringung 9, 25—10, 18 zu 
entfalten. Die Überleitung dazu bildet [9, 23]: So ist es 
denn notwendig, daß die Bilder dessen, was im 


oder Zi (Lev 8,15; 9,9) mv Bdow Toü Hvorwornoiov. Auf die letztere 
Handlung kann «iwarexyvoie nicht Bezug nehmen; denn erstens hatte 
die Ausgießung des Blutes an den Grund des Altars wahrscheinlich nur 
den Zweck, das Opferblut vor Profanation zu bewahren, oder sie diente, falls 
der Handlung selbständige Bedeutung zukam, wie die Bestreichung der 
Hörner des Altars mit dem Blut oder die Blutsprengung im Heiligtum zur 
Zueignung des Blutes an die Gottheit. Im letzteren Fall läge aber 
der Nachdruck gerade auf dem Moment, das der Hb unberücksichtigt 
läßt, nämlich auf der Applikation an den Altar. Zweitens lehrt der 
Parallelismus zwischen aiua 22° und eiuarexyvoia 22, daß das Blut als 
solches in Betracht kommt, nicht eine ganz bestimmte damit vorgenommene 
Kulthandlung. Drittens stehen in dem ganzen Zusammenhang «iu 
v. 18—22 und Jdvaros v. 15—17 parallel. Demnach kann der V£ bei 
aluareryvoia nicht speziell die Zueignung des Blutes an Gott im Auge 
haben. Die letztere Beobachtung führt bereits zu dem Ergebnis, das 
auch aus dem Sprachgebrauch resultiert, daß mit aöuarexyvoi« die bei der 
Tötung erfolgende Verschüttung des Blutes gemeint ist cf 2uy&sım aiua 
Mt 23, 35; 26, 28; Rm 3, 15; Ap 16,6; Gen 9, 6; 37, 22; Lev 17, 4.13 u. ö. 

63) Die Aussage 22° steht in einer Spannung mit der sonstigen An- 
schauung des Briefes, nach welcher durch die gesetzlichen Opfer überhaupt 
keine Sündenvergebung zu erlangen ist (10, 4), sondern diese der Weis- 
sagung gemäß (cf 8, 12) erst durch das Selbstopfer des Messias beschafft 
wird cf 10,5—10.17f. Eine Ausgleichung dieser Antinomie findet sich im 
- Briefe nirgends, dagegen läßt sich aus 9, 9f. 13 leicht entnehmen, wie die- 
selbe ausgefallen sein würde. Die durch die Opferinstitution vermittelte 
Vergebung hatte nur beschränkte Gültigkeit, sie bezog sich nur auf das 
irdische Leben und war also im Grunde nur eine ndoso:s im Sinne von 
Rm 3, 25. Unmöglich kann man die vorliegende Schwierigkeit dadurch 
lösen, daß man äpeoıs mit Westeott in dem allgemeinen Sinn „Entlassung“ 
(Le 4, 18) versteht. Die Bedeutung „Vergebung“ cf Me 3, 29 wird für 
ägeoıs, auch ohne daß ein Genitiv wie duaorı@v dabei steht cf Hb 10, 18, 
durch den Parallelismus mit xaJaeitera: v. 22° gesichert. 


“982 Das einmalige, allgenugsame Opfer Christi 35 23—10, aa HE 


Bw ist, durch dergleichen gereinigt werden, das 


Himmlische selbst aber durch bessere Opfer als 
diese. Da v. 23 zu dem Inhalt von v. 18—20 ganz außer Be- 
ziehung steht, so kann das odv, wodurch v. 23 mit dem Vorher- 
gehenden verknüpft wird, bloß auf v. 21f. zurückgreifen. Es 
faßt das Ergebnis des dort Gesagten so zusammen, daß es zur 


‚Grundlage für eine Schlußfolgerung dienen kann. Aus der Be- 


trachtung der gesetzlichen Ordnung resultiert, daß nichts zum 
Gottesdienst verwendet werden darf, ohne zuerst mittels Blut ge- 
reinigt zu sein 6*). Die Formulierung, welche der Vf 23° diesem 
Gedanken gibt, ist ganz durch die Folgerung bedingt, welche er 
in 23b daraus ziehen will, wie denn auch die Gegenüberstellung 
der beiden Sätze durch uEv und de erkennen läßt, daß der Nach- 
druck auf dem zweiten liegt. Was der Vf unter den Örrodelyuar«, 
Toy Ev Tois oBgavoig versteht, ergibt sich unzweifelhaft aus v. 24, 
denn wenn er dort erklärt, Christus sei nicht in ein mit Händen 
gemachtes Heiligtum, das Gegenbild des wahrhaftigen, sondern in 
den Himmel selbst eingegangen, so erhellt, daß er dort wesentlich 
dasselbe im Sinn hat. Wie er 8, 5 die Stiftshütte, um ihr Ver- 
hältnis zu dem wahren Heiligtum zu charakterisieren, Örrodeıyue 
und oxıc zwv Ersovgaviwv genannt hat, so bezeichnet er hier das 
irdische Heiligtum mit seinen verschiedenen Abteilungen (9, 2£. 6£.) 


und Gerätschaften (9, 21) als örrodelyuora cov Ev Toig odgwvoig.- 
- Ist das irdische Heiligtum nur ein unvollkommenes Abbild des 


himmlischen, so läßt es sich begreifen, daß dergleichen wie das 
Blut der Opfertiere zu seiner Reinigung genügt. Tovroıg ist 
Plural der Kategorie, wenn auch bei der Wahl des Numerus die 
Erinnerung daran mitgewirkt haben mag, daß es Blut verschiedener 
Tiergattungen ist, das zur Reinigung dient (9, 19). Zugleich gibt 
das Pronomen zu erkennen, daß es etwas im Vergleich mit anderen 
Minderwertiges ist, was hier zur Verwendung gelangt®), Muß 
demnach die irdische Kultstätte mit Tierblut gereinigt werden, so 
ergibt sich daraus der doppelte Schluß, einmal daß auch die himm- 
lische einer Reinigung bedarf und sodann daß hierzu etwas Wert- 
volleres und Wirksameres erforderlich ist, als es die Tieropfer 
sind. Als Verbum ist in 23® aus der ersten Vershälfte xasagt- 
CeoJaı zu ergänzen‘®). Da jedoch adra& za Emrovg. (cf. 8, 5), 


64) Den Praesentia von v. 22 entsprechend wird als Verb in 23° (wie 
8,3) am besten 2oriv ergänzt cf vulg: necesse est. 

65) C£f Kühner-Gerth I $ 467, 4. Der Sache nach richtig Thdrt: 
Tovroıs‘ dvri Tod rors dlöyoıs. Die von Hofm. u.a. vorgezogene Beziehung 
des Pronomens auf die verschiedenen Reinigungshandlungen wie Blut- 
sprengung v. 21 und Blutvergießung v. 22 paßt nicht zu dem parallelen 
»geirrooı Yvolaıs v. 23”, ganz abgesehen davon, daß eine aiuarexyvoia nach 
richtigem Verständnis des Wortes bei den Kultgeräten gar nicht vorkam. 
. °6) Bei der durch D 67** 1739 nicht hinlänglich bezeugten LA xzade- 


















= .:d. h. das himmlische Heiligtum selbst im Gegensatz zu seinem 
irdischen Abbild 23°, Subjekt der Aussage ist, so haben seit 
‘Luther manche Ausleger das Verbum nur zeugmatisch mit 235 


verbunden ®”) und etwa bloß den Begriff der Einweihung daraus. Pe 


erheben wollen, wie ja die Reinigung der Stiftshütte v. 21 dem 


Zweck ihrer Einweihung diente (cf Lünemann). Mit dieser Um- 


‚deutung ist indes nichts gewonnen. Man käme so nur zu dem an- 
fechtbaren Gedanken, das himmlische Heiligtum habe nach Meinung. 
des Vf mindestens als solches vor dem Opfer Christi noch gar 
nicht existiert, und vor allem bliebe die Frage offen, warum es 


überhaupt eines Opfers zu seiner Einweihung bedurft habe. Aller- 


RR ERLE N Mereel 


dings kann davon keine Rede sein, daß die himmlische, nicht vn 


Menschenhänden hergestellte Wohnung Gottes ähnlich wie die 
Stiftshütte von einer ihr von Hause aus anhaftenden Befleckung 


habe gereinigt werden müssen, und die z. B. durch Bleek ver- 


tretene Vorstellung, die Reinigung des himmlischen Heiligtum ei 
‚dadurch erfolgt, daß der Satan aus dem Himmel ausgstßeen 
wurde (Lc 10, 18; Jo 12, 31; Ap 12, 7—9), trägt etwas der 
‚Parallele mit 232 vollkommen Fremdes in den Zusammenhang ein. 


Das irdische Heiligtum bedurfte nicht bloß wegen seines Ursprungs 


einer Reinigung (Ex 29, 36f.; Lev 8, 15), sondern auch darum, ; 


weil es, inmitten eines sündlichen Volkes befindlich, beständig von 


der Sünde derer, die in ihm ein- und ausgingen, verunreinigt 


wurde (Ex 30, 10; Lev 16, 16. 19). In Analogie hierzu kann in- 


sofern auch von einer Reinigung des himmlischen Heiligtums ge- 


redet werden, als dieses den Sündern zugänglich gemacht werden 2 


soll und also durch ihre Unreinheit notwendig befleckt werden 
müßte, wenn nicht durch ein vorhergehendes Opfer die Sünde ge- 
sühnt und ihrer befleckenden Wirkung beraubt würde. Es handelt 
sich also in diesem Fall nicht um die Beseitigung einer bereits 
vorhandenen, sondern um die Abwehr einer drohenden Verun- 
reinigung. Mittel hierzu ist nach des Vf Meinung selbstverständ- 


lich nur das Opfer Christi, aber er verwendet auch hier den 


Plural der Kategorie xoeirrooı Fvoiaıg, um dem Satz die Geltung . 
.einer allgemeinen Regel zu wahren €). Was er beabsichtigt, ist 
zunächst bloß den inneren Zusammenhang aufzudecken, welcher 


zwischen der Beschaffenheit des Heiligtums und .der- des Opfers 


ei&eraı in 23° (ef v. 22), welche fordern würde, @vayxn als Dativ zu lesen, ni 


wäre natürlich auch in 23° der Indikativ zu supplieren. 








6?) C£ Luther: „aber sie selbst, die himmlischen, müssen bessere Opfer 


haben, denn jene waren“. 





6s) rtao& radrag (kr ACKLP Min) läßt die vorher nur allgemein durch LT 


rovzos bezeichneten Dinge nachträglich als Opfergaben erkennen; mao& 
ravraıs (73.118) ist unrichtige Assimilation an Yvaiaıs; nag& reöra (Min) 
würde die Beziehung auf 7& önodsiyuare 23° fordern; ao 


sinnloser Schreibfehler. Zu zao« beim Komparativ ef 1,4, 


& tadrns (D) ist 


x 
ae 
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besteht. Für das Verständnis seiner Auffassung des Opfers Christi 
ist das von größter Tragweite. Die Jenseitigkeit des von Christus 
erstrebten Zieles ist für sein irdisches Werk bedingend. Weil er 
der Gemeinde den Zugang zu der überweltlichen Wohnstätte Gottes 
erschließen will, muß sein Opfer ungleich wertvoller sein als die 
atl Opfergaben, die nur den Zutritt zu dem irdischen Heiligtum 
und also bloß eine ganz beschränkte Annäherung an Gott er- 
möglichten. 

Das alles liegt jedoch nur im Hintergrund. Die Aussage v. 23 
enthält nicht mehr als eine allgemeine These. Erst v. 24 setzt 
der Vf diese zu dem Werke Christi in Beziehung: [9, 24] Denn 
nicht in ein mit Händen gemachtes Heiligtum, ein 
Abbild des wahrhaftigen, ist Christus eingegangen, 
sondern in den Himmel selbst, jetzt zu erscheinen 
vor dem Angesichte Gottes für uns. Eine sachliche Be- 
gründung von v. 23 bringt v. 24 nicht. Der Satz, daß das himm- 
lische Heiligtum zu seiner Reinigung besserer Opfer bedarf als das 
irdische, wird durch die Tatsache, daß Christus in eben dieses 
Heiligtum eingegangen ist, nicht sichergestellt. v. 24 will nur 
erläutern, warum der Vf die Regel v. 230 aufgestellt hat, und 
welche Bedeutung ihr für die Beurteilung des Werkes Christi zu- 
kommt. Zur rechten Würdigung des Opfers Christi gilt es vor 
allem zu bedenken, daß er, der verheißene Heilsmittler (3, 6) 9), 
nicht in ein von Menschenhänden hergestelltes Heiligtum, wie es 
das Allerheiligste der Stiftshütte war, also nicht in ein bloßes 
Abbild der wahren Wohnstätte Gottes (8, 2) eingegangen ist. Die 
Einschiebung des Verb. eionAse zwischen xeıgomwoinve und öyıc ?°) 
verstärkt den Nachdruck, der auf dem vorangestellten Adjektiv 
liegt, und läßt um so mehr den Kontrast empfinden, der zwischen 
der Mangelhaftigkeit und Vergänglichkeit des irdischen und der 
Vollkommenheit des wahren, himmlischen Heiligtums besteht (9, 11). 
Dem gleichen Zweck dient die Beifügung dyrizuna rov AAnIıwar, 
die nach dem Sprachgebrauch wesentlich denselben Sinn hat wie 
z& ümodelyuare vov Ev T. oögavoig v. 23”). Wenn nun im 
Gegensatz hierzu als die Stätte, in welche Christus tatsächlich 
eingegangen ist, der Himmel selbst genannt wird, so ist klar, daß 


6°) Statt des artikellosen Xouords (RACD u. a.) haben nur KL P 044 
Min und spätere Väter ö Xoıorös, dagegen 438 vulg Jthac. c. Varim. I 37 
Orig.int: Jesus. 

?”°) Die gesperrte Wortstellung sionjAsev &yıa ("AP 17. 37.118) ent- 
spricht der sorgfältig bemessenen Wortfolge des Briefes. Dagegen ist 
1eıgonointa äyıa eionldev (CDKL 044. 1739 Min u. a.) vereinfachende 
Korrektur. 

*ı) @vrirvnos „gegenüberstehend“ Polyb. VI 31, 8, daher dvzizuno» 
„Abbild, Kopie“ cf 2 lem. 14, 3: oBdeis 0dv 76 dvrirunov pdeioas Td abder- 
Tıxöv uerainweraı; jim NT nur noch 1 Pt3,21. An der vorliegenden Stelle 
wird es von d vulg durch exemplaria wiedergegeben. 
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durch «aörog nicht eine Sphäre des Himmels einer anderen, sondern 
der Himmel schlechthin als das wahre Heiligtum dem bloß ab- 
bildlichen auf Erden gegenübergestellt wird (cf oben 8. 118). Mit 
seinem Eingang in den Himmel hat Christus, wie vöv bemerklich 
macht, endlich erreicht, was zur Zeit des AB nicht zu erlangen 
war. Damals konnte der Hohepriester nur in dem abbildlichen 
Heiligtum vor Gott erscheinen und auch das nicht, ohne daß die 
Rauchwolke ihm die symbolische Stätte der Gegenwart Gottes 
verhüllte (Lev 16, 2. 13). Christus ist vor das Angesicht Gottes 
d. h. in seine unmittelbare Gegenwart (Ex 33, 14; Deut 4, 37) 
gelangt ’?), um dort für die Angehörigen des NB als ihr Hoher- 
priester einzutreten (6, 20; 7, 25) ”°). 

Mit der Aussage 24® ist der Vf wieder auf dem Höhepunkt 

(8, 1f.) angekommen und läßt nun folgen, was er über das &p- 
drca& 9, 12 ausführen will. Die beiden Gedanken, daß Jesus in 
den Himmel eingegangen ist, und daß sein einmaliges Opfer ab- 
schließenden Charakter hat, sind innerlich aufs engste verknüpft. 
Der vollendete Hohepriester im Himmel kann Jesus nur sein, wenn 
er sein Werk auf Erden vollkommen vollbracht hat. Aber obwohl 
dem Vf diese Verbindung der beiden Gedanken nickt fremd ist 
(cf 9, 23), läßt er sie hier doch nicht zum Ausdruck kommen, 
sondern fügt ähnlich wie v. 12 das zweite Moment mit oöde bloß 
als ein weiteres bei ‘%). Dadurch wird der Übergang zu dem 
neuen Gegenstand noch bestimmter markiert. Der These selbst 
v- 25 folgt v. 26° eine negative und 266—28 eine positive Be- 
gründung: [9, 25—28] Auch nicht [ist er in den Himmel ein- 
gegangen), um sich oftmals darzubringen, wie der 
Hohepriester in das Heiligtum eingeht alljährlich 
mit fremdem Blut. Sonst hätte er oftmals leiden 
müssen von Grundlegung der Welt an. Nun aber ist 
er einmal am Ende des Weltlaufs zur Beseitigung 
der Sünde durch sein Opfer erschienen. Und wie 
ja den Menschen bevorsteht, einmal zu sterben, 


32) Eupavıodivaı TO Tooodngp Toö Jeod steht hier von dem Hinzu- 
treten zu Gott ganz in demselben Sinn, wie es Ps 42, 3 heißt: nore 760 
za Ööpdnoouaı To no000nQ Toü Yeovö, wo das Erscheinen des Frommen 
beim Tempel so bezeichnet wird (cf auch die Parallele aus Oxyrh. Pap. 
260*f.: Expos. 1909 I S. 94). Dem »0» entsprechend markiert der Aor. 
Zugpavıodnva, den Akt des Hinzutretens. Statt des Inf. scheinen die Abend- 
länder 2vspaviodn gelesen zu haben cf d: sed in ipso caelo modo apparuit 
perslon]ae dei pro nobis; ähnlich Amb. in ps. OXVIII 18, 37: Ithae. ce. 
Varim. I 37. 

23) Statt Aus» lesen C 17. 431 infolge itacistischer Verwechslung da0», 

4) Die LA 08 yo (P) ist ein Versuch, die vermißte Gedankenverbindung 
herzustellen. Christi Eingang in den. Himmel wird damit begründet, daß 
Christus denselben nicht mit dem Bewußtsein vollzog, seine eoopoo& 
wiederholen zu müssen. oöy hat 431. 
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nachher aber Gericht, so wird auch der Christus, 
einmal dargebracht, um die Sünden vieler zutragen, 


zum zweitenmal außer Beziehung zur Sünde er- 
scheinen zum Heil für die, welche auf ihn warten. 
Der mit oöde beginnende, aber nicht ausgeführte Hauptsatz 25° 
muß in der Weise ergänzt werden, daß aus v. 24 mindestens das 
Verb. sionAJev herübergenommen wird ”°). Wie Christus nicht in 
ein von Händen gemachtes Heiligtum, sondern in den Himmel: ein- 
gegangen ist, so hat er das auch nicht mit der Bestimmung und 


' Absicht getan, sich oftmals Gott darzubringen. Der Zusammen- 


hang mit v. 24 und die Analogie zu dem Handeln des atl Hohen- 
priesters am Versöhnungstag legen es nahe, Christi z7000pEo8ıV 
Eavrov auf die Selbstdargabe des Erhöhten zu beziehen °®). Allein 
wie in anderen Fällen, wo der Vf bei seiner Schilderung des Werkes 
Christi nur. die ihm durch den atl Typus dargebotenen Ausdrucks- 
mittel verwendet, darf man sich auch hier bei der Feststellung des 
Gedankens nicht allzu ängstlich an den Wortlaut des einzelnen 
binden. Die gleich folgende Begründung (v. 26 und namentlich 
v. 28) läßt erkennen, daß der Vf das Opfer Christi im Sterben 
vollzogen findet. Die Selbstdarstellung Christi vor Gott im Himmel 
bildet demgegenüber nicht einen Akt von gesonderter Bedeutung; 
sie bringt nur das Todesopfer zur Vollendung, indem der Erhöhte 
in und mit seiner Person seine Todesleistung Gott darbringt und 
dauernd wirksam macht. Jedenfalls will der Vf durch die Aus- 
sage v. 25 feststellen, daß das als einheitlicher Akt gedachte Selbst- 
opfer Christi keiner Wiederholung bedarf '”), wie das von dem 
Opfer des atl Hohenpriesters gilt, der Jahr für Jahr das Aller- 
heiligste ?®) mit dem Blut der Opfertiere betreten mußte ’®). Daß 
hier eine einmalige Darbringung nicht genügte, erklärt sich schon 


daraus, daß das von dem atl Hohenpriester verwendete Blut ein 


ihm fremdes, minderwertiges war, das als solches keine dauernde 


Sühne zu beschaffen vermochte. Anders verhält es sich bei Christus. _ 


Die Vorstellung einer Wiederholung seines Selbstopfers erscheint 


5) Cf Oekum., Theophyl. 

2°) So schon Theophyl., Euthym. 

“?) Eine erneute Selbstopferung des Erhöhten würde nach Meinung 
des Vf selbstverständlich eine. erneute Menschwerdung und ein wieder- 
holtes Sterben voraussetzen. Das ergibt sich aus v. 26 unzweifelhaft und 
läßt sich nicht anders vorstellen, wenn die Analogie mit dem Opfer des 
atl Hohenpriesters gewahrt bleiben soll. Absichtlich läßt jedoch der Vf 
diese Konsequenz erst v. 26a zu Worte kommen, um die Vorstellung einer 
wiederholten Selbstopferung des Herrn damit ad absurdum zu führen. 

2) 7& äyıa, das wahre Heiligtum 8, 2, ist hier wie 13, 11 Bezeichnung 
des Allerheiligsten der Stiftshütte. Dieses Verständnis haben x° Min sah 
basm arm aeth durch die Beifügung von 7@» ä@yiov sichern wollen ef 9,3. 

®) eioeoy. 2v, hier vom atl Hohenpriester ausgesagt, gibt an, womit 
ausgerüstet er in das Heiligtum geht cf 1Jo 5,6; 1 Kr4, 21; 2 Kr 10, 14; 


ef Debr. $ 198, 2. 













“ 


sofort unmöglich, sobald man ihre Konsequenzen bedenkt. Hätte 


Mar. 


sie nicht bloß der Geschichte widerstreitet, sondern auch eine un- 


Christi fällt mit seinem Todesleiden (2, 9; 13, 12) wesentlich zu- 


_ hätte (cf z: oportebat etiam): auch nicht, daß er sich oftmals darbringe, 








Jesu in der Gegenwart d. h. nach des Vf Überzeugung am Ende 


der Weltzeit vollzogene Selbstdargabe an Gott nur eine beschränkte 3 


"Wirkung gehabt und etwa nur die Sünden einer Generation getilet, 
so hätte Christus seit Grundlegung der Welt (4, 3), also seit ee, 
eine sündige Menschheit gibt, der Vielzahl der Generationen nt- 

sprechend oftmals das Todesleiden erdulden müssen. Man braucht‘ 
diese Möglichkeit nur auszusprechen, um sofort zu erkennen, daß 


denkbare Vorstellung enthält. An die Stelle des srooopeosıv Eavrov 
v. 25 setzt der Vf v. 26 das wadeiv ®°). Daraus erhellt was ihm 
bei dem Opfer Christi das Entscheidende ist. Die Selbstdargabe 





sammen ®!). Bei der Aussage v. 26? setzt der Vf unzweifelhaft 
voraus, daß durch Christi Tod auch die Sünden der früheren 
Generationen gesühnt sind, und da er im Unterschied von 9,15 hier 
nicht bloß die Zeit des AB, sondern den ganzen Verlauf der 
Menschheitsgeschichte von Anfang an ins Auge faßt, tritt deutlich _ 
zutage, daß er dem Werke Christi eine universale Geltung für 
das ganze Menschengeschlecht zuschreibt cf 2,9. Dem was ern 
26° als absurde Konsequenz einer eventuellen Wiederholung ds 
Opfers Christi abgelehnt hat, stellt er in 26° mit dem lgischn 
vvvi dE (cf 8, 6) den wirklichen Tatbestand gegenüber. Christus 
ist am Ende des Weltlaufs (cf 1 Kr 10, 11)°2), also in einem ER 
Zeitpunkt, der den Gedanken an eine beabsichtigte Wiederholung 
seines Opfers ausschließt, in die geschichtliche Existenz und damit 
in die Sichtbarkeit getreten (1 Pt 1, 20; 1 Jo 1,2; 3.5). 
80) Die LA dnodaveıw (47.120 sah basm aeth) statt made verwischt 
den sorgfältig gewählten Ausdruck des Vf durch nachlässige Wiedergabe, 
wogegen sich noAl& (D) für noAldxıs aus der Beziehung des nadew auf 
das gesamte Leiden Christi (Mt 16, 21) erklärt, wenn nicht bloß in 
Schreibfehler vorliegt. Zei „denn sonst“ (cf 1 Kr 5, 10; 7, 14, Debr. 
$ 456, 3) fordert die Ergänzung: wenn-Christus in den Himmel eingegangen 
wäre, um sich oftmals zu opfern. Zur Weglassung des &v cf Debr. $358,1. 
8!) Hätte der Vf unter Christi moo0@&gsıv Eavröv» v. 25 bloß die Seht — — 
dargabe des Erhöhten verstanden, sv ließe sich erwarten, daß er das ER 


Korrespondenzverhältnis zwischen dem reoop&geıw Exvrov und dem ade BR 
durch ein dem noAAdxıs v.26 vorausgeschicktes xai bemerklich gemacht 





sonst hätte er auch oftmals leiden müssen. Überdies wäre dno xaraßoins. / 
»6o«ov dann ein ziemlich überflüssiges Anhängsel, das die Meinung des 
Vf eher verdunkelte. E 3 

82) Im Unterschied von 1, 2; 11, 3 bewahrt aösves hier seine tmprle 
Bedeutung, wenngleich mit Einschränkung auf den Verlauf der gegen 
wärtigen Welt. Cf 5 owreisıa toü aiövos Mt 13, 39f. 49; 24, 3, 28, 200; 
ovvzehsıa naıav LXX Dan 9, 27; Huse@v Dan 12, 13; zaupös owvreisins 





Dan 12, 4. 


83) Wie in den angegebenen Parallelen setzt gyavsoovoda: voraus, daß 
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Dem entspricht der Zweck seiner Erscheinung, welcher darin liegt, 
die Sünde durch ‚sein Opfer zu annullieren d. h. ihrer störenden 
Wirkung auf das Verhältnis zu Gott zu berauben ®*). Der Sin- 
gular z7g duegriag faßt die Menschheitssünde zu einer Einheit 
zusammen 85). Durch Christi Opfer wird die Sünde in ihrem 
ganzen Umfang beseitigt, so daß kein Bedürfnis nach erneuter 
Sühne vorliegt. Allerdings steht der einmaligen Erscheinung 
Christi in der Welt noch eine zweite gegenüber, welche den 
durch seine Erhöhung der Sichtbarkeit entrückten wieder in 
die diesseitige Welt einführen wird. Diese zweite Erscheinung 
dient jedoch nicht mehr der Sündensühne, sondern bringt nur die 
Vollendung des durch Christi einmaliges Opfer begründeten Gnaden- 
und Heilsstandes. Diesen die Ergänzung zu 26® bildenden Ge- 
danken führt der Vf v. 27f. in der Weise aus, daß er ihn durch 
die Analogie mit dem menschlichen Schicksal begründet. Im Unter- 
schied von xadwg leitet xa9” 000v (Hb 3,3; 7, 20; Ex 22, 17) 
nicht eine einfache Vergleichung ein, sondern dient gleichzeitig 
zur Begründung (cf &p’ öoov Mt 25, 40. 45; Rm 11, 13)®®). 
Christi Geschick vollzieht sich in der Analogie und nach Maßgabe 
des menschlichen Schicksals. Für die Menschen gilt die durch 
vereinzelte Ausnahmen (cf Hb 11, 5. 34) nicht in Frage gestellte 
Regel, daß nach ihrem einmaligen Ableben ihnen nichts anderes 
mehr bevorsteht ®?) als ein Gericht, das den Ertrag ihres nunmehr 
abgeschlossenen Lebens bewertet und die entsprechenden Kon- 
sequenzen daraus zieht. Ob dieses Gericht unmittelbar nach dem 
Tode oder erst bei der Endvollendung eintritt, bleibt unaus- 
gesprochen. Nach den sonstigen Außerungen des Briefes (6, 2; 
10, 27) setzt der Vf das letztere voraus; aber dies kommt hier 
nicht in Betracht, wo nur daran erinnert werden soll, daß das 
irdische Lebenswerk mit dem Tode seinen endgültigen Abschluß 
findet. In dieser Beziehung gilt von dem Christus (9, 14), der 


der auf der Erde bekannt und offenbar gewordene Christus vorher schon 
eine überirdische Existenz gehabt habe cf 2,14; 10,5. 

84) dı& dis Hvoiag adıod gehört zu eis d9Ernow Theophyl. und nicht 
zu nepaveowraı (Chrys., Oekum.), da 26° einen Gegensatz zu 26°, nicht zu 
25° enthält. Die Fassung des Pron. «d700 als Gen. obj. ist gezwungen 
und unnötig. Daß Christus sich selbst dargebracht hat, brauchte nach 25° 
nicht nochmals gesagt zu werden. Die freie Wiedergabe von da 7, Yvoias 
adrod durch per sanguinem suum (d) sichert die richtige Beziehung des 
Ausdrucks auf das Opfer am Kreuz. Zu dermoıs 7,18 ck oben S. 201f. 

85) Der Plural “uapuov (D Aug), 7@v du. Orig. de orat. 27, 15 
Bd II S. 374) ist ungenügend bezeugt gegenüber dem Sing. (d vulg), der 
eher mit (xAIP 044 6. 17. 73.1739 sah basm cop) als ohne Art. (CKL Min) 
zu lesen ist. 

#6) Die lat. Verss.: guemadmodum (d vulg), sieut (Aug. de peccat. 
merit. et remiss. 1, 50) verwischen diesen Unterschied. 

.. 9) CEAMkKk 8,11. Zahlreiche Parallelen zu 27° aus den Griechen 

gibt Wettstein z. St. 
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als der gottgesandte Heilsmittler den gleichen Lebensbedingungen 
unterstellt ist wie seine Brüder (2, 10—18), das gleiche. Nach- 
dem er einmal dargebracht ist, um die Sünden zu tragen, bleibt 
kein Raum mehr für eine erneute Selbstopferung, vielmehr wird. 
® ‚sein abermaliges Kommen ganz außer Beziehung zur Sünde stehen 
K und nur dem Zweck dienen, den durch sein Sterben von der 
E Sündenschuld Befreiten mit der endgültigen Errettung von Tod 
> und Verderben den vollen Ertrag seines Werkes zu vermitteln. 
2 Die passive Wendung zro00evey#elg ist gewählt, um das Opfer 
Christi in möglichst vollkommene Analogie mit dem passiv er- 
:duldeten Todesgeschick der Menschen 27? zu stellen. Hier wie 
‚dort gelangt eine göttliche Fügung zur Auswirkung, was jedoch 
keineswegs ausschließt, daß die roo0p0o« zugleich Christi eigenste 
Tat, ein Akt freiwilligen Gehorsams (5, 7) ist®8). Der Gebrauch 
des gleichen Verb, wie v. 25 in einem und demselben Zusammen- 
hang wäre geradezu irreleitend, wenn die Bedeutung des Wortes 
an den beiden Stellen eine ganz verschiedene wäre. Bleek will 
es daher auch v. 28 von der im Himmel sich vollziehenden Selbst- 
hingabe verstehen, wobei „das Erleiden des Todes nur mit darunter 
befaßt oder als notwendig vorhergegangen vorausgesetzt“ werde. 
a Der :handgreifliche Widerspruch, in welchen diese Exegese mit 
> dem öna& dmosaveiv v. 27 gerät, illustriert am besten die Miß- 
lichkeit der zwiespältigen Beziehung _des zro00p&osıv Eauvröv. Als 
Zweck des Opfers Christi nennt der Vf mit unverkennbarer An- 
spielung auf Jes 53, 12 das dveveyneiv der Sünden vieler. An 
der atl Stelle ist der Sinn des Ausdrucks nicht zweifelhaft. Die 
_ israelitische Volksgemeinde bekennt durch den Mund des Propheten 
im Gegensatz zu ihrem früheren Urteil, daß das schwere Leiden _ 
des Konechtes Jahves nicht die Strafe für eigene Verfehlungen, 
sondern die-Folge der Versündigungen seines Volkes sei. Mit 
dem, was er erduldet, büßt er die Verschuldung der Gemeinde3®), 










8) Die Erklärung des Chrys. XVII S. 205: öno Tivos moooeveydeis: 2 h 2. 
öp’ £&avroü Önkovöor wird der besonderen Färbung des Ausdrucks nicht 
gerecht. 


»%) Der Gedanke, daß der Knecht Jahves die Sünden der Gemeinde 
trage, kehrt in Jes 53 LXX dreimal wieder, nämlich außer v.12nocchv.4: 
odrog Tas duaprias husv (hebr. am cf Mt 8, 17) peocı = siyı wie v. 12; Sr 

ferner v. 11: xai, zas duaprias adrav adrös dvoioa—=bn0. Die Meinung 
‚des Propheten ist namentlich v. 12 gar nicht zu verkennen: dv övnage- 





= I69n eis Iavarov H wuyn adrod nal Ev Tols dvöuoıs Ehoyiodn, na abros 
> duaorias nohliv Aviiveyne nal dıa rüs dvouias adı®v naged6n. Es beruht 
br. auf absichtlicher Umdeutung, wenn im Targum des Pseudo-Jonathan Jes 





53, 11f. das Tragen der Sünde durch ein „Fürbitte tun für die Sünden* 
‚ersetzt wird, cf A. Wünsche, Die Leiden des Messias. Leipzig 1870, 8.42; 
Dalman, Der leidende Messias nach der Lehre der Synagoge, Leipz. Diss. 
1887 S. 23. Im NT klingt auch 1 Pt 2,24 an Jes 53, 12 an. Ob dagegen 
auch Jo 1, 29 eine Bezugnahme auf diese Stelle vorliegt, ist streitig. De 


5 .  Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 19 - 
Br; \ 
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wendet, wie er im AT nn läßt sich allerding: 
amal nicht ein eigentliches Citat vorliegt. Auf. der andere 
widerstrebt im Zusammenhang des Hb nichts dem Verständni = 
Worte nach Maßgabe der atl Stelle. Im Gegenteil empfiehlt Bich? ® 
dieses als das dem Kontext am meisten entsprechende?). Der 
eine Ohristus hat damit die Sünden vieler getragen ®!), daß er in 
seinem Sterben die Straffolge der Sünde erduldete. Sein Leiden 
hat stellvertretende Bedeutung und zwar gerade als Opfer. Die 
beiläufige Bemerkung läßt erkennen, worin für den Vf die sühnende 
Wirkung des Opfers begründet liegt. Mag er auch lange nicht 
_ überall, wo er den Kanon 9, 22 handhabt, daß Sündenvergebung 

nicht ohne Blutvergießen zu erlangen jet, sich darüber Rechen- 
schaft geben, warum die aiuarexyvola die Vergebung ermöglicht, > 
. sondern sich mit der durch das AT und die Opferpraxis gegebenen 
Tatsache begnügen, so zeigt sich hier doch, daß sofort der Ge 
danke an die Stellvertretung auftaucht, die Reflexion über 

den Grund der Opfersühne erwacht. Im Judentum ist die Kom- 
bination beider Vorstellungen zur Zeit Christi noch nicht die 
herrschende Auffassung wie späterhin, aber es fehlt doch nicht an 
Spuren derselben 22). Daß das Erleiden der Sündenstrafe von SE 






























> Sinn der im AT häufigen Wendung son xiyı ist da besonders deutlich, wo se 
_ bestimmte Strafen wie Krankheit (Num 5, 3i), Kinderlosigkeit (Lev 2 20, 
Tod (Num 18, 32; Lev 22, 9) und gewaltsame Ausrottung (Lev. 20, 17; 
 Num 9, 13) als die Folgen des Sündetragens genannt werden. Hexokiel NE 
muß auf seinem Krankenlager symbolisch die Sünde seines Volkes en ER 
und ihm damit das drohende Gericht vor Augen stellen (Ez 4, 4—6). Be 
Exil gibt dann Veranlassung zur Erörterung der Frage, inwiefern er 
lich berechtigt sei, daß die Kinder die Schuld der Väter tragen d.h. büßen “ 
(Ez 18, 19. 20; Thren 5,7). Die LXX gibt an diesen Stellen sw» meistens 
durch Aaußdvew, vereinzelt (Lev 20, 17) durch xowi&eodaı wieder, einmal 
(Num 14, 33) indes auch durch dvaydosıw; cf meine Abhandlung: Jesus. MR 
trug die "Sünde der Welt. Neue kirchl. Zeitschr. XVIII 8. 295. U E 
90, Of Thart: as nueteoas auagrias avahapv ; ferner die zweite Er Er 
. Klärung des Oekum.: 2v 7@ oravo®, pnoiv, iva adras „ar 0BEon, dıdods nv 
üneo adrov Ölunv; ebenso r: ut multorum peccata portaret; ebenso sah. 
21) Zu mohhav cf 2, 10 oben 8. 50. 

“ 92) Schmitz (Die Opferanschauung) hat nachgewiesen, daß die Frage 

nach dem Grund der Opfersühne im Spätjudentum meistens gar nicht auf- Er 
geworfen wird, und daß die Zurückführung der Opfersühne auf die Stel- 
vertretung in ‘dem von ihm behandelten Zeitraum zum mindesten stark 
zurücktritt. Bei den jüd. Exegeten des Mittelalters liegt sie dagegen S. 
unzweifelhaft vor (cf Wünsche, Leiden des Messias, S. 7—13). Das legt. 5 
die Frage nahe, ob vereinzelte Spuren jener Kombination nicht doch eine 
etwas andere Beurteilung verdienen, als ihnen Schmitz zuteil werden läßt, 
so 4 Mkk 6, 28f.; 7,22, ferner bei Philo die Verwendung: des Begriffs der 
Sühne sowohl im kultischen: IV vit. Mos. IL 149 (III 17); V spec. leg. I 
229 (viet. 10) als im juridischen Sinn: V spec. leg. III 150 (28) cf -ILI5 
mutat. nom. 241—245 (42f.); minder wichtig Jos. bell. I 84 (3, 6); cf 
. Sehmitz S. 129—131. 168. 187°. Im NT ist die kultische Vorstellung des 

‚Opfers mit der juridischen des Loskaufs verknüpft 1 Pt 1, 18f.; Ap 5, = 

















c. 9, 28. 291 


seiten Christi die Vergebung der Sünden ermöglichen soll, ist 
selbstverständlich, aber es geht nicht an, dvereyneiv rüg duaoriag 
geradezu auf die Hinwegnahme der Sünde zu deuten®®), da 
dvap£gsıy niemals in diesem Sinn vorkommt.- Noch weniger frei- 
lich darf man mit syr! in Anlehnung an den kultischen Sprach- 
gebrauch (cf 7,27; 13,15; Jk 2, 21) unter dvagyeo. rag duagr. 
eine Opferung der Sünden verstehen 9%). Schon der Zusammen- 
hang verwehrt das. Zweck der Selbstopferung Christi kann nicht 
die Opferung der Sünden sein. Überhaupt aber kann eine Opfer- 
gabe immer nur in etwas Gott Wohlgefälligem und für ihn Wert- 
vollem, _niemals dagegen in etwas ihm Mißfälligem wie der Sünde 
bestehen. Die Beziehung des dvsveyxeiv auf die Erduldung der 
Sündenfolgen empfängt dadurch eine Bestätigung, daß der Vf von 
der zweiten Erscheinung Christi im Gegensatz zu der ersten ein 
öpFivaı Xwolg dumgriag aussagt. Die Reinheit Christi von 
eigener Sünde °°) kann damit nicht gemeint sein, denn diese eignete 
dem Herrn schon bei seinem ersten Kommen (4, 15). Nur in 
seinem Beruf ist das Verhältnis Christi zur Sünde ein anderes 
geworden. War er das erstemal erschienen, um die Sünden vieler 
zu tragen, so wird er bei seinem zweiten Kommen außer Beziehung 
zur Sünde stehen, weil er nicht mehr die Aufgabe besitzt, die ein 
für allemal beseitigte Sünde von neuem zu sühnen °%). Seine Er- 


93) Von griech. Exegeeten scheint Joh. Damase. die Stelle so verstanden 
zu haben, wenn er erklärt: ®pın eis 70 doas zas duaprias 7uov. Daß 
sich aber für einen Griechen das dvap£oeıw nicht in einer Hinwegnahme 
erschöpfte, zeigt des Chrys. Auslegung: zjoev adra (sc. 7X duagrrjuare) 
ano av ivdoonwv nal Ovnveyne ı® nargi. Zweifelhafter Deutung ist: ad 
multorum eschaurienda peccata (d. vulg). 

94) Nur sehr bedingt dürfen Chrys. und im Anschluß an ihn Oekum., 
Theophyl., Euthym. als Vertreter dieser Auslegung genannt werden. Nicht 
als ein Opfer im eigentlichen Sinn, sondern als eine vor Gott gebrachte 
und ihm bekannte Schuld betrachtet Chrys. die Sünde, wenn er erklärt 
XVII 8. 205: &oneo Zmi ans no00p00&S Avap£oouev Ta duapriuare nal 
Aeyouev' elite Enovres EiTe Ünovres NudoTouev, 0VyXWENIOV“ TOVTEoTı, HEUVT- 
usda adı@v noWTov, nal Tore Tnv 0vyXWonow alrodusv' odrw 01 nar Evran)a 

Eyove. 

95) So Chrys. XVII 8. 206: zi 2orı „ywols duagrias“; oiov ody ducg- 
adveı‘ oödE yao Öpeilov Anodaveww Antravev oddE di duagrias, auch Menken 
LI S. 373, der aus dieser Auffassung die Konsequenz zieht, Jesus sei bei 
seiner ersten Erscheinung in dieser Welt nicht ohne Sünde erschienen. 

96) Of Euthym.: xweis duaprias‘ Tovreorı umuerı dvapsgwv Auaprias' 
od yüo ihaouod naıpös 5 Tore, Alld ngioewg nal dvranoddoews; im wesent- 
lichen ebenso Oekum. Falsch ist die zweite Erklärung des Buthym.: 7 duag- 
tiv Aöysı ahv reg duaorıöv Yvoiav; denn im Hb hat duapria« niemals 
diese Bedeutung. Ganz unhaltbar ist auch die Beziehung des %wois duag- 
zias auf den Zustand der Menschheit bei der Parusie Christi cf Thdr v. 
Mops.: 70 yweis duaorias zoüro Akysı, örı um ngarodons Erı THs duagrias, 
odTw al aöros Em navros divIownivov ndsovs Öpınoeraı ToTe; ebenso 
Thdrt, aber auch Ephr., Ishod.: ut appareat in mundo novo, ubi non erunt 
peccata eorum, qui sperantes ewpectant salutem eius. 

19* 


299 Das einmalige, allgenugsame Opfer Christi 9. 23—10, A Re 


‘scheinung hat jetzt nur noch den Zweck, denen die endgültige 
_ Rettung vom Verderben und den Besitz des ewigen Lebens, also 
. die owrnoie im umfassendsten Sinn (cf 10, 39) zu vermitteln, die 
sich durch ihr sehnsüchtiges Warten auf ihn als die Seinen aus- 
weisen cf 1 Kr1,7; Phil 3, 20%). 

War 9, 25—28 bereits gezeigt worden, daß Christi Opfer der 
Natur der Sache nach bloß ein einmaliges sein kann, so wird dies 
nunmehr 10, 1—14 durch eine Kontrastierung der atl Opfer mit 
- dem Opfer Christi gerechtfertigt. Während die gesetzlichen Opfer 
‘an ihrer stetigen Wiederholung das Siegel ihrer Unkräftigkeit 
hatten (10, 1-4), ist die Darbringung des Leibes, die Christus in 
seinem Sterben vollzogen hat, das wahrhaft Gott wohlgefällige, zur 
Erfüllung seines Heilswillens dienliche und darum wirksame Opfer 
(10, 5—10). Als solches besitzt es abschließenden Charakter, was 
sich darin zeigt, daß der zu Gott erhöhte Christus im Unterschied 
von den atl Priestern aller weiteren Opferdarbringungen überhoben 
ist (10, 11—14). Der Zweck des Vf bei dieser Ausführung ist 
nicht rein theoretisch. Die Ausführlichkeit der ganzen Erörterung 
und ihre fast polemische Zuspitzung v. 9 erklärt sich aus bloß 
dialektischem Interesse nicht genügend. Zwar kann der Vf 
nicht von der Absicht geleitet sein, die Leser von der Beteiligung 
am ÖOpferkult im Tempel abzuhalten. Eine Forderung dieses 
Inhalts findet sich im ganzen Abschnitt nirgends. Dagegen soll 
der Nachweis, daß der Wille Gottes gar nicht auf die gesetzlichen 
Darbringungen, sondern auf das Opfer Christi abzielt, die Leser 
von der Gebundenheit an die Autorität des Gesetzes befreien. Die 
Frage, ob der Opferdienst zur Zeit der Abfassung des Briefes 
noch fortbestand, kommt dabei gar nicht in Betracht. Er war 
durch die hl. Schrift angeordnet und bestand als göttliche Vor- 
schrift zu Recht, auch wenn zurzeit deren Ausführung nicht 
möglich war. Sollten die Leser rückhaltlos auf das Opfer Christi 
vertrauen, so mußten sie davon überführt werden, daß es den 
gesetzlichen Opfern überlegen, ja der gottgewollte Ersatz für diese 


sei. Den Beweis hierfür bereitet der Vf vor, indem er v. 1—4 


zeigt, daß die atl Opfer unfähig sind, den Heilsstand zu garantieren: 
[10,1] Das Gesetz nämlich, das nur einen Schatten 
der zukünftigen Güter hat, nicht das Bild selbst der 
Dinge, ist niemals imstande, alljährlich mit den- 
selben Opfern, welche man unaufhörlich darbringt, 
die Hinzutretenden zu vollenden. Für das Verständnis 
von v. 1 ist von wesentlicher Bedeutung, welcher von den ver- 








9°) eis owengiav ist wegen des Gegensatzes zu 28° notwendig mit 


öpYnoeraı zu verbinden (ef syr! Theophyl.). — Der Zusatz dıa niorews vor 


(Min arm) oder hinter (AP Min syr?) eis o@rneiav beruht auf unzeitgemäßer 
Erinnerung an paulinische Formeln wie Rm 1,16; Eph 2, 8; 2 Tim 3, 15. 












c. 9, 238; 10,1. 


schiedenen Überlieferungen des Textes man den Vorzug gibt. Vor 


allem fragt es sich, ob duvavıcı oder duvaraı als echt zu gelten 


hat®®). Da der Plural stärker beglaubigt ist als der Singular, 






wird man geneigt sein, ihn als ursprünglich anzusehen und dem- 


gemäß die gesetzlichen Verwalter des priesterlichen Dienstes, welche 
allein das Subjekt von srooop&govoı sein können (cf 8, 4), auch 
als das Subjekt von dvvavzaı zu betrachten ®®). Allein hiergegen 
spricht, daß der Hb immer nur den Institutionen des AB wie dem 


Gesetz 7, 19, dem Priestertum 7, 11 und den Opfern 9, 9, nicht 
aber den priesterlichen Funktionären die Fähigkeit, die Vollendung 
herbeizuführen, abspricht. Dazu kommt, daß bei der LA dvvarrau 
die Participialbestimmung oxı&9 &xwv ö vduog xl. sich dem Satz- 
bau nicht einfügen läßt. Sind nun auch derartige Anakoluthien 


- namentlich bei Partieipialkonstruktionen in der späteren Gräcität 
nichts Unerhörtes 100%), so fehlt es innerhalb des mit besonderer 


Sorgfalt stilisierten Hb doch an jeder Analogie hierfür: denn uch 
8, 1 kann nicht als eine solche gelten. Wohl kann die verhältnis- 


mäßig beschränkte Bezeugung der LA dvvaraı immer wieder Be- 
denken gegen sie erwecken. Aber das bis jetzt erforschte Zeugen- 


material gewährt noch keinen genügenden Überblick über die ” 


Verbreitung der LA. Wären in v. 1 die Opfer Subjekt von 


Övyayraı, wie sie in v. 2 das grammatische und in v. 3 wenigstens 
das logische Subjekt der Aussage bilden, so wäre dvvavyzaı ent- 


schieden zu bevorzugen cf 9, 9; 10, 11. Aber einen diesbezüg- 


lichen Inhalt kann man aus 1® und ° nur gewinnen, wenn man 
den Text in sehr eingreifender und doch nicht einleuchtender Weise 


umgestaltet ?2). Hiernach ist die LA dvvoraı doch am annehmbarsten. | 


9°) Den Plural Öövavraı bieten nAOP 17. 67** u. a. cop sah z syriu.2 


arm Ephr. Dagegen haben den Sing. öivarcıı DHKL 044. 1739 Mind r Be 


vulg basm Orig.int ef Oekum: odööfnore Öbvaraı" 6 vöuos zovreorıw. Theophyl. 
hat im Text der Hss. nur Öivavraı gefunden, dagegen eine Randglosse, 
welche övrara, fordert. Er selbst entscheidet sich für dvvarraz, obwohl er 
weiß, daß die grammatische Richtigkeit den Sing. erheischte, denn die hl. 
Schrift verlege sich nicht auf Künsteleien. 

9) In diesem Sinne erklärt Thdrt: noAläs yao ynoi Yvoiag xal räs 
adras xar Erıavrov nooog&oovrss releı@oaı Todg xara vöuor nohırevouirovg 


od Övvarraı; ebenso Theophyl.: divarraı“ oi neoog£eovres Önladry. Zum 


Gebrauch der 3. Pers. Plur. Act. statt eines unbestimmten „man“ cf Debr. 
$ 130. 2; Moulton 8. 87£. 
100) Of Debr. 8 466, 4; Radermacher $. 178f.; Moulton S. 356. 


D v. Soden, NT I, 8. 1998 betrachtet drwvaraı als aus Orig. stam- > 


mende Sonderlesart seiner jerusalemischen Recension, weist aber einige 


Zeugen dieser Variante auch den Recensionen Hesychs und Lucians zu. 


Seine Konstruktion ist indes in mehrfacher Beziehung anfechtbar. 
2) Einen Versuch dieser Art repräsentiert die Einschiebung des Re- 


Jativpron. ai vor odd&more bei A** 31. 866. 472, 1319 syr® arm; ef Ephr.: 


si perfecti fuissent, non utique iisdem hostüs per singulos annos coluissent 
quotidie, quae nunquam poterant accedentes perfectos facere. Bei dieser 


Gestaltung des Textes wird nicht bloß 1* zu einem Anakoluth, sondern 


= Ivoldıe als echt Be challen werden: muß 2). 

ch der Vf über die Opfer äußern will, schickt er 1? 
gemeine Aussage über die Beschaffenheit dee’ Gesetzes voraus, weil 
alle Einrichtungen des atl. Kultus vom Gesetz bedingt sind und 
dessen Eigenart an sich tragen. Die dem Gesetz überhaupt an- 
haftende Unvollkommenheit bietet den Erklärungsgrund für die 
 Mangelhaftigkeit aller mit ihm zusammenhängenden Institutionen 


18f. Für das Gesetz ist es kennzeichnend, daß es die 
fügen Güter bloß andeutend abbildet, Fe a Wesens- 
oxıd DR zuph: 


mrisse markierenden Schattenbild (8, 5) und der den ee 
in seiner konkreten Wirklichkeit lebensvoll veranschaulichenden 
 einov zu steigern *). Wie der Artikel und mehr noch das Pronomen 
@örıjv lehren, ist mit eix@v hier nicht wie mit oxıd ein vom Gegen- 
stand verschiedenes, ihn nachahmendes Abbild gemeint, sondern 
der Gegenstand selbst, wie er sich in seiner Eigenart der Wahr- 
_ _ nehmung und Vorstellung darbietet oder als Urbild und Muster 
der nachbildenden Darstellung zugrunde liegt cf Gen 1, 26f.; Kl 
ER 10; Rm 8, 295). Der Ausdruck =“ elxova, 1ov near 





Nach A wäre z. B. 1” und ° zu übersetzen: An Tollsichen sie mit 
denselben Opfern unaufhörlich Darbringungen, welche die Herzutretenden 
= niemals vollkommen machen können. — Hort, Appendix S. 131 vermutet, 
“ _ v. 1 möge ursprünglich gelautet haben: ox.av — noayudov, nad MV nur 
_ Evıavrov Tüg adrag Yvolag TE00pEI0VOW, ai Eis TO Ömwenss odddnore vanıaı 
_ Tods T00080X0 uEvovS reheıöoaı, Auch bei dieser den überlieferten Text- ; 
bestand stark alterierenden Konjektur gewinnt man keinen erträglichen 
 Satzbau, da das Hauptverb gänzlich fehlt. Wer: 
: 3) "Die Ursprünglichkeit des Relativpron. steht außer Zweifel fr a, 
 vulg basm cop sah aeth, nur fragt es sich ob ais (DHL Min.d) oder ds 
ee a Min) zu lesen ist. Für letzteres könnte sprechen, daß der F auch 
\ 2 die Assimilation des Relat. unterläßt (dort freilich aus besonderem 
Grund cf Debr. $ 294, 1); aber bei der LA «is erklärt sich der Ausfall ds 
Relat. hinter Yvoiaıs (A 17 Min syriu.2 arm) besser, und &s kann erleich- SE 
ternde Korrektur sein. : 
- 4) Den Unterschied zwischen ox4 und eixo» verdeutlicht Chrys. durch I: 
die Differenz zwischen einer nur die Umrisse aufweisenden Zeichnung und 3 
einem in Farben ausgeführten Gemälde. & 
5) Ähnlich stellt Philo II ‚plantat. 27 (6); III somn. I 206 (35) den 
 oxıat gegenüber adras as doyerönovs gögeıs; cf II migr. Abr. 12 (2); conf. 
ling. 190 (88). zixov scheint er nur im Sinn von Abbild zu gebrauchen 
‚cf I opif. mund. 69 (23); III quis rer. div. her. 112 (23), so daß eixs» und 
‚Ox1d gelegentlich zusammenfallen können I leg. alleg. III 96 (31). Abbild 
heißt eis» auch Plato Oratyl. 439 A: eindvas ı@v noayudrov, — Für den 
Gegenstand selbst steht eixöv, wenn es ähnlich wie in „Mannsbild“ von 
der Gestalt gebraucht wird; Rm 1, 23; Sap 13, 13. Im Sinne von „Urbild® 
- begegnet das Wort im AT 'und NT außer Hb 10 nur an den zahlreichen 
Ir Stellen, wo von der Erschaffung des Menschen“ nach Gottes Bild geredet 








4 










c. 10, 1, 295 


udrwv ist in seiner Formulierung dem parallelen oxı& r@v uelAovrwv 
eyaIov angepaßt, um die zrodyuara als das Original erscheinen 
zu lassen, das in der oxıa des Gesetzes seine unvollkommene 
Reproduktion gefunden hat. Hiernach versteht es sich von selbst, 
daß die zrodyuare« der Sache nach mit den ueAlovra dyadd 
identisch sind, nur daß der letztere Ausdruck das Himmlische und 
Ewige als Gegenstand der Heilserwartung bezeichnet. Das Gesetz 
kann mit seinen gottesdienstlichen Einrichtungen wohl andeuten, 
daß es eine Stätte wirklicher Selbsterschließung Gottes gibt, und 
daß eine Annäherung an Gott möglich ist (9, 6£.), aber es kann 
die volle Gottesgemeinschaft nicht darbieten und die ihrer Ver- 
wirklichung entgegenstehenden Hemmnisse nicht beseitigen. Es 
ist demnach verkehrt, wenn manche Ausleger unter der eixwov den 
gegenwärtigen Heilstand .der Gläubigen des NB im Unterschied 
einerseits von seiner schattenbildlichen Vorausdarstellung durch das 
Gesetz und andererseits von. seiner zukünftigen Ausgestaltung in 
der jenseitigen Vollendung verstehen ®). Allerdings werden die 
&ya9a hier so wenig als 9, 11 bloß vom Standpunkt des AB als 
uelkovra bezeichnet. Sie sind es auch für die Gläubigen des NB, 
aber doch nicht darum, weil diese erst die einwv im Unterschied 
von den svodyuara besäßen, sondern weil man die himmlischen 
und ewigen Dinge in den Schranken der irdischen und zeitlichen 
Welt nicht anders als durch Glauben und Hoffnung zu eigen haben 
kann (6, 19f.; 10, 19). Ein Besitzverhältnis, wie es durch Christus 
im NB ermöglicht ist, konnte das Gesetz noch nicht herbeiführen, 
und seiner Unvollkommenheit in dieser Beziehung entsprach die 
Mangelhaftigkeit seiner Kultmittel. Am stärksten zeigte sich diese 
in der alljährlichen Wiederholung derselben Opfer‘). An sich 
könnte xar’ &vıavrov recht wohl darauf verweisen, daß der Oyklus 
der gesetzlichen Opferdarbringungen, besonders der täglichen Brand- 
opfer (10, 11)®) Jahr für Jahr wiederkehrte.. Aber die Rück- 
beziehung auf 9, 25 (cf 10, 3; 3 Mkk 1, 11; Ez 15, 4) verrät, 
daß der Vf den Versöhnungstag im Auge hat, an den auch das 


wird; cf auch 1 Clem. 33, 4: dvdomnov . .„ vis Euvrod Eindvos yaganıjoa. 
Chrys. erklärt daher in der Hauptsache richtig, wenn er bemerkt (XVII 
8. 206): 00% adımv mv einova: TovıEorv, obx abenv nv Ahjdesav; ck syrt: 
substantia. 

6) CE Thärt: wodyuara »aher rov uellovra Piov, eindva Ö2 ıov ngay- 
udıov av edayyelunnv nolıreiav, onıdv Ö dis Tav noayudıav eindvos any 
nahaudv een, Ebenso die zweite Erklärung des Oekum. und Theophyl. 
nach Greg. Naz. 

®?) Die Stellung von xar’ 2viavröv vor statt hinter rars aörars gibt 
der adverbialen Bestimmung mehr Nachdruck und Selbständigkeit. — Die: 
Beifügung von adrwv hinter Yvoiaıs (xP) oder die Ersetzung von aörazs 
durch «dz@» (37 1319) erklärt sich aus dem Bestreben, das fehlende Subjekt 
von 7e00@E&oovo: und ddvarraı anzudeuten. Sinnstörend ist die gänzliche 
Weglassung von «örazs (Min). 

®) An diese denken z. B. Ephr., Chrys. u. a. 
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10, 4 erwähnte Opfermaterial erinnert. Daß das höchste gesetz- 

liche Sündopfer, das alle Verfehlungen der ganzen Gemeinde tilgen 
‚sollte (Lev 16, 16. 21. 30), einer alljährlichen Wiederholung be- 
durfte, bekundete deutlicher als alles andere die Ungenüge der at! 
Opferinstitution. Das war besonders darum der Fall, weil die 
Wiederkehr desselben Opfers nicht auf einen bestimmten Cyklus- 
von Jahren eingeschränkt war, sondern wie der Relativsatz alg 
zre00&£govoLv eig To Öınvereg betont, in unabsehbarer Folge ohne- 
Unterbruch und ohne Ende andauerte. Zieht man entgegen den: 
‘ griechischen Exegeten und den alten Versionen?) eig 10 dınv. 
nach-Lachmanns Vorgang mit Hofmann, Westcott u. a. zum 
Folgenden statt zum Vorhergehenden, so beraubt man den Relativ- 
satz ganz seines Inhalts. Das läßt sich nicht dadurch gutmachen,. 
daß man xar’ 2viavr. der Sache nach ihm zuweist, denn 'die Ein- 
schaltung mehrerer Wörter zwischen einem zu dem Relativsatz 
gehörigen Ausdruck und dem Relativpronomen ist ohne Analogie 1°), 
‚ und hatte der Vf xaz’ &viavr. einmal vorangestellt, so hatte die- 
Beifügung des Relativsatzes schlechterdings keinen Zweck mehr, 
wenn derselbe nicht eine weitere Bestimmung einführen sollte. 
Freilich kann man sich für die Verbindung von eig zo dınvendc: 
mit reAeıwocı auf 10, 14 berufen, aber dort ist die Betonung des 
abschließenden Charakters der relelworg durch den Kontrast mit 
dem einen Opfer, das sie herbeiführt, wohl motiviert, während 
v. 1 ein solcher Gegensatz fehlt. Daß sich der Vf außerdem sehr 
mißverständlich ausgedrückt hätte, wenn doch gerade diejenigen. 
seiner Leser, denen das Griechische geläufige Umgangssprache war, 
ihn ganz anders verstanden haben, sei nur beiläufig erinnert. In 
Wirklichkeit genügt es ihm festzustellen, daß das Gesetz die,. 
welche mittels der kultischen Institutionen den Zutritt zu Gott. 
erlangen wollen (cf 7, 25), nicht zu vollenden vermag. Da die 
Vollendung hier als Wirkung der Opfer erwartet wird, so schränkt 
sich der Begriff des reAeıwoaı von selbst auf die Herstellung eines 
normalen Verhältnisses zu Gott ein. Die Entledigung des Opfern-. 


9%) Die Verbindung von eis 70 Ösmvenes mit dem Vorhergehenden ist 
bei Chrys. und Thdrt. sehr wahrscheinlich, bei Oekum., Theophyl., Euthym. 
vollkommen sicher, cf Oekum; xa7’ &vıavrör yap ng008YE0ovro eis dnepavıov. 
Die gleiche Beziehung ergibt sich bei syriu.2 arm, auch Ephr. aus der 
Einschaltung des Relativpron. vor oödenore und bei den lat. Verss. aus 
ihrer Übertragung: in frequentiam (dz); perpetuo (r); indesinenter (vulg); 
ebenso cop sah ar. Die sprachliche Berechtigung eis 70 dinvexts = Öımverög 
zu verstehen, wird nach allen diesen Zeugnissen kaum zu beanstanden sein. 
ef eis zo Öumvents Ps 48, 15 Symmachus. Ein mit dem Hofmannschen über- 
einstimmendes Verständnis des Textes scheint nur aeth. vorauszusetzen : 
quia umbra lex erat futurorum bonorum, non erat ipsa forma: faciendo 
victimas quas conmtinenter offerebant, ideo non potuit omnino perficere 
offerentes. 

1%) Eine solche liegt nicht vor Jo 4, 18; 1 Kr 15, 36; cf überhaupt 
Debr. 8 475, 1. 
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‚den von der Schuld und dem Schuldbewußtsein (9, 9) und seine 
Versetzung in die volle Gemeinschaft mit Gott ist ja der Erfolg, 
. den das Opfer haben müßte, wenn es seiner Bestimmung gerecht 








werden sollte 1?). Daß der Vf unter den zrg00sgxöuevos wie unter 


den Aargevovzeg (10, 2; 9, 9) die Gemeindeglieder versteht, welche 
‚durch ihre Opfergaben die Gemeinschaft mit Gott zu erlangen 


suchen, bedarf keines Beweises. Natürlich aber sind die Priester, & 


sofern es sich wie am Versöhnungstag um Gemeindeopfer handelt, 
in die 77000€0x%Öuevoı miteingeschlossen. = 
Die Begründung für die These, daß die Wiederholung der- 
selben Opfer die Vollendung nicht zu beschaffen vermag, folgt 
[10, 2]: Denn würden sie sonstnichtaufgehörthaben, 
dargebracht zu werden, weil die den Gottesdienst 
-UÜbenden, einmal gereinigt, kein Sündenbewußtsein 
mehr hätten? Da die LA oix &v änavoavro nach dem 





Zeugnis der Hss. zweifellos den ursprünglichen Text repräsentiert, SER 


so ist v.2 nach Anleitung des Oekum. und Theophyl. als Frage 
zu betrachten. Die Verkennung der Struktur hat teils zu unrichtigen 


Auslegungen 1?), teils zur Streichung der Negation 18) geführt. Wenn 


die Opfer imstande wären, eine abschließende Regelung des Ver- 
hältnisses zu Gott zu bewirken, so hätte ihre Darbringung von 
selbst ein Ende genommen, da mit der Tilgung des Schuldbewußt- 
seins 1%) das Bedürfnis nach erneuter Darbringung in Wegfall ge- 
kommen wäre. Ihre fortdauernde Wiederholung ist der Beweis 
ihrer Unfähigkeit. Der Einwand, daß die stets von neuem vor- 
kommenden Sünden auch eine stetige Erneuerung der Opfersühne 
forderten, wäre nur dann stichhaltig, wenn die Sünden isolierte 
Handlungen ohne Rückwirkung auf die Person und deren Ver- 
hältnis zu Gott wären. In diesem Fall könnte jede einzelne Ver- 
fehlung für sich erledigt werden, und eine stetige Wiederholung 
der Opfer wäre imstande, das normale Verhältnis zu Gott zu er- 
halten oder stets von neuem herzustellen. Eine solche atomisierende 


Betrachtung der Sünde ist dem Vf jedoch fremd. Darum erwartet E 


11) Die LA xadweioaı (Dd) statt zeisıöoa: beruht auf Angleichung 1 


an 2». 
12) Betrachtet man v. 2 als Aussage, so denkt man sich das Auf- 


hören der Opfer mit dem Eintritt des NB erfolgt cf Thärt.: da zomo 


log Enstva haußdveı, os ob Övvdusva ovveiönow nadapdv dnopivaı. 

18) od fehlt bei H Min Codd der vulg syrtu.2 ar Ephr. Euthym. Der 
Sinn der LA ist kein wesentlich anderer. Daß sie nicht ursprünglich ist, 
verrät die unbequeme Stellung des &» am Anfang des Satzes, der man 
nicht dadurch abhelfen kann, daß man dvenavoayro liest, da das &» nicht 
leicht zu entbehren ist. - 
> 14) ouveiönoıs duaprıöv das Bewußtsein um die Sünden als unver- 


ebene Schuld wie ovvsıd. adıznudıov Philo I quod det. 146 (40) V spec. RR 


eg. II 49 (septen. 5); owveıd. uvoovs Diod. Sie. IV 65; etwas anders. 
1 Pt 2, 19. 









estaltende inne bad - Die Aargevovreg müßten. 
nenaFagıouevoL sein, sie müßten durch den einen Opfer 
personhafte und fortwirkende Reinigung erlangt haben, wenn die 
Opfer die relsiwoıg sollten herbeiführen können. 2 
Diese Wirkung ist von ihnen nicht zu erwarten, aber eleich- 
_ wohl sind sie nicht zwecklos. Worin ihr positiver Nutzen besteht, 
sagt [10, 3]: Sondern durch sie [erfolgt]!5) alljährlich 
“eine Erinnerung an die Sünden. Obwohl die Aussagev.3 
in einem Kontrast mit der hypothetisch gesetzten Wirkung der 
Opfer 2® steht und ayduyoıg Guagrı@v an ovvelönoıs duaorı@v 
 anklingt, bildet v.3 doch einen Gegensatz zu v. 1 und stempelt 
_ damit v. 2 nachträglich zur Parenthese 16), Dem, was die Opfer 
nicht zu leisten vermögen, v. 1 stellt der Vf v. 3 gegenüber, was — 
sie tatsächlich zustande bringen, und das ist allerdings das gerade 
Gegenteil dessen, was man von ihnen erhofft. Statt daß die all- 
jährlich stattfindenden Sündopfer des Versöhnungstages eine Tilgung 

































jährlich die Sünden ins Gedächtnis, indem die solenne Opfer- ; 
darbringung verhindert, daß die Sünde je als etwas Gleichgültiges 
Br für das Verhältnis zu ER Irrelevantes ‚betrachtet ee 





gilt von den Se des ee Sanz bes daß 
mit ihrer Darbringung eine dydurnoıs auagrıwv erfolge. Wenn 
sie nämlich nach Lev 16, 16. 21. 30 nicht bloß die bis dahin noch 
ungesühnt gebliebenen, sondern alle Sünden schlechthin bedecken 
‚sollen, so liegt darin ein unausgesprochenes Zugeständnis ihrer 
_ Unfähigkeit, die Sünde zu tilgen. Tatsächlich wird nur die Not- 
 wendigkeit der Sühne alljährlich von neuem dokumentiert. Da 
dvduvnoıg nicht bloß Erinnerung (1 Kr 11, 24f.), sondern uch 
Erwähnung (commemoratio vulg) bedeutet, haben Euthym. va. 
hier eine Anspielung auf das am Versöhnungstag vom Hohen- 
 priester abgelegte Sündenbekenntnis (Lev 16, 21; M. Joma IV 2) 
‚gefunden 1°). Aber bei dieser Auffassung geht der offenkundige 
Gegensatz zu v. 1 verloren. Auch erfolgt die dvauv. Auogr. 
nach der Aussage des Vf nicht bei Gelegenheit der Opfer, sondern 
in und mit deren Darbringung BAR ; 










2) yiveraı (D 131. 221. 315 d vulg arm) ist sinngemäße Ergänzung. 
16) So mit Kurtz, Hof :., aber auch schon Euthym. 

CL Euthym.: all umv oön dnadoavıo, pnoiv, ai Hr Evıavrov Ivoiaı, 
all Ev abraıg ,. .-dvduvnoıs uuuvnonousvov Tod doxısoews Evarıov Tod Feod 
Tov Auagrıöv xod haoö; ebenso Grotius, Schlichting. 
#; !*) Nur scheinbare Parallelen zu Hb 10, 3 sind Philo II plantat. 108 

% (2); IV vit. Mos. II 107 (III 10); denn Philo sagt nur von den Opfern 
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Warum die Opfer versagen, wenn es sich um die Sünden- 
vergebung handelt, erklärt der Vf [10, 4]: Denn es ist un- 
möglich, daß Blut von Stieren und Böcken Sünden 
wegnimmt. Durch eine quantitative Häufung kann ein quali- 
tativer Mangel nicht gehoben werden, und ein solcher liegt bei 
den Opfern des AB vor, da sie zur Sühnung nichts anderes als 
Tierblut darzubieten haben. Warum dieses selbst bei seiner Ver- 
wendung an der heiligsten Stätte des Kultus!?) die Sünde nicht 
tilgen kann, sagt der Vf nicht. Er setzt voraus, daß dies den Lesern 
ebenso einleuchtend sei wie ihm selbst, doch hat er die Gedanken, 
die ihm dabei vorschweben, bereits 9, 13f. wenigstens angedeutet ?®). 

Den Gegensatz zu dem v. 1—-4 nachgewiesenen Unwert der 
atl Opfer bildet der unvergleichliche Wert des Opfers Christi, zu 
dessen Schilderung der Vf v. 5—10 übergeht. Er tut das so, daß 
er eine Selbstaussage des Messias in der heiligen Schrift anführt: 
[10, 5-7] Darum sagt er bei seinem Eintritt in die 
Welt:Opfer und Darbringung hast du nicht gewollt, 
einen Leib aber hast du mir zubereitet; anG@anzopfern 
undSündopfern hast dukein Wohlgefallen gefunden. 
Da sprach ich: Siehe, ich bin gekommen — in der 
Buchrolle ist von mir geschrieben — zu tun, Gott, 
deinen Willen. Der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
ist durchsichtig. Darum, weil die at! Opfer nicht zu leisten ver- 
mögen, was man von ihnen erwarten sollte (v. 4), erklärt sich der 
Messias bereit, das Opfer zu bringen, das dem Willen Gottes 
wahrhaft entspricht und deshalb auch die von dem Opfer zu er- 


‚wartende Wirkung besitzt. Subjekt von A&ysı kann nur Christus 


sein, den der Vf hier wie 2, 12f. mit Worten der Schrift redend 
einführt. Der 40. Psalm, aus dem das Citat stammt, ist aller- 
dings keine messianische Weissagung, sondern das Danklied eines 
hervorragenden Gliedes der Gemeinde nach erfahrener Rettung 
aus schwerer Lebensgefahr ?!,. Die Übertragung der Aussage des 


der Gottlosen, daß sie Gott die Sünden ins Gedächtnis rufen; sonst spricht 
er den Opfern die Fähigkeit zu, vollkommene Sündenvergebung zu bewirken 
c£ V spec. leg. I 214f. (viet. 7); cf Riehm $S. 256—259; Schmitz, Die Opfer- 
anschauung 8.142 A 2, 

19) Wie 9, 13 hat der Vf auch hier die Opfer des Versöhnungstages 
vor Augen. Aber da hier nicht die Böcke, die Sündopfer par excellence, 
sondern die Stiere voranstehen (Todywv za) Tadowv 37 sah basm Aug. ist 
Angleichung an 9, 13), so hat die Aussage noch mehr als 9, 13 prin- 
zipielle Geltung für das Tierblut überhaupt. 

20) &paugerv steht im AT von der Vergebung (Ex 34, 7.9; Num 14, 18; 
Sach 3, 4) wie von kultischer Wegschaffung der Sünde (Lev 10, 17), hier, wo 
0 alu Subjekt ist, im letzteren Sinn cf Jes 27,9; Jer 11, 15. — Infolge 
nachlässiger Aussprache ist dyaroerv zuweilen &peoerv gesprochen und dann 
auch geschrieben worden, so xH 109 (cf Mayser 8. 107), woraus sich die 
weitere Variante @pelew (L Min) erklärt. ; 

2!) Die Frage nach der Einheitlichkeit und der Abfassungszeit von 
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 Psalms, dessen Überschrift David als Dichter nennt, auf den ver- 


-heißenen Davidsohn war dem Vf durch den Inhalt des Liedes an 
die Hand gegeben. Was der Psalmist (Ps 40, 7—9) von sich be- 


zeugt, hat in seinem Munde nur relative Wahrheit; dagegen ist 


es in vollkommenem Sinne durch den verwirklicht worden, der die 
Erfüllung des göttlichen Willens wie kein anderer zu seiner Lebens- 
aufgabe gemacht und zur Durchführung gebracht hat. Überdies 
gab der Wortlaut des Psalmes, namentlich in der Übersetzung der 
LXX, welcher der Vf auch hier folgt ??), zu der Deutung auf 
Christus Anlaß. So wird das idod ikw Ps 40,8 den Vf mit- 
bestimmt haben, das Citat als Außerung des in die Welt kommenden 


Christus einzuführen. Der Sinn von eio&pysodaı eig Tov xoauov 


modificiert sich je nach dem Zusammenhang in der Weise, daß 
der Ausdruck bald den mit der Geburt erfolgenden Eintritt in das 
irdische Dasein (Jo 9, 39; 12, 46; 16, 28; 1 Tm 1,15), bald den 
‚Eintritt in die Wechselbeziehung mit der Menschenwelt (Jo 6, 14; 
11, 27; 18, 37) bezeichnet. Hier hat man keinen Grund, von der 
im NT vorherrschenden, im jüd. Sprachgebrauch allein nachweisbaren 
Bedeutung „ins irdische Dasein treten“ ?3) abzugehen, wenn man 
nur das Psalmwort nicht als eine bloß für den Moment der Mensch- 
werdung geltende Außerung Christi, sondern als Ausdruck seiner 
dauernden Gesinnung betrachtet. Es ist sozusagen die Devise, 
unter welche der in die Welt eintretende Christus sein ganzes 


Ps 40 ist hier nicht zu erörtern. Daß der Psalm so, wie er vorliegt, nicht. 
messianisch ist, ergibt sich aus seinem ganzen Inhalt und besonders aus 
dem Sündenbekenntnis v. 13. 

22) Das Citat Hb 10, 5-7 stimmt im Wortlaut ganz genau überein 
mit Ps 40, 7—9 nach dem von Heinrici, Beiträge z. Gesch. u. Erkl. des 
NT IV, Leipzig 1903 herausgegebenen Papyrusfragmente der Psalmen aus 
dem 4. Jahrh., von Heinriei durch A, von Rahlfs, Septuaginta-Studien 2. Heft 
Göttingen 1907 durch L bezeichnet. Heinriei 8.27 scheint geneigt, die 
Übereinstimmung aus Angleichung des LXX-Textes an den Hb zu erklären; 
aber solange die handschriftliche Überlieferung der LXX noch nicht ge- 
nauer erforscht ist, als das bis jetzt geschehen, bleibt die Annahme min- 
destens ebenso berechtigt, das Citat des Hb stütze sich auf eine Text- 
gestalt, wie sie uns in A vorliegt. Daß dies die ursprüngliche Form des 
LXX-Textes sei, soll damit natürlich nicht behauptet werden. So wird 
Ps 40, 7° aan 0) ndiy in der LXX ursprünglich gelautet haben: öloxavrwu« 
oßx 1jnoas B (in Hb 10, 5 ö4oxaörwue Sing nur bei Dd), wogegen öloxav- 
zouara (ARTA)... oöx nödornoas (ADYVerss.) auf Einwirkung von Ps 5l 
(LXX 50), 18 ölozavzonuara odx zödornzosıs beruht. Die am stärksten be- 
zeugte LA der LXX Zönznoas (RART) ist ebenfalls Textverderbnis, da die 
LXX 5% sehr häufig, im Psalter sogar regelmäßig durch alzew, niemals 
- En un Sntetw oder sddoxsmw übersetzt. Cf auch Rahlfs S. 156. 195£f, 

?°) In der rabbinischen Literatur sind ohiya, ohiys, ohiyy sin geläufige 
Ausdrücke für das Geborenwerden cf Schlatter, Beitr. z. Förd. christl. Theol. 
VI Heft 4, 8. 18. 41. 48. 100f.; Dalman, Worte Jesu I, 8. 141, auch Zahn 
zu Jo 1, 9 (Bd. IV® S. 68); ef auch Philo I opif. mundi 78 (25). 












Bu ee 


 irdisches Leben stellt. Als Motiv für den Messias, Gott ein besseres 
Opfer darzubringen, erscheint seine Einsicht in die Unzulänglichkeit 
der bisher üblichen Opfer. Sie alle, mögen sie nach ihrem Material 
als blutige oder unblutige v. 5° ?*) oder aber nach ihrer Be- 
stimmung als zur Erhaltung oder zur Wiedergewinnung des gött- 
lichen Wohlgefallens dienliche v. 6 ?°) in Betracht gezogen werden, 


sind keineswegs das, was Gott begehrt. Er hat sie nicht gefordert, 


ja sie sind nicht einmal Gegenstand seines Wohlgefallens, wie won 


materielle Spenden mehr als symbolischen Wert besäßen oder Gott 


etwas geben könnten, was ein bei ihm vorhandenes Bedürfnis 


beseitigen und ihn befriedigen würde. Er begehrt etwas ganz 
anderes. Worin das besteht, erkennt der Messias aus der ihm 
zuteil gewordenen Ausstattung. Nach dem Grundtext von Ps 40, 7: 


> N>73 D’IIN erblickt der Psalmist in dem Umstand, daß Gott 
ihm Ohren gegraben d. h. den Gehörsinn verliehen hat, einen 
Hinweis darauf, daß das wahre, Gott wohlgefällige Opfer in dem 


Gehorsam gegen das göttliche Wort besteht (cf 1 Sam 15, 22). 


 Demgemäß tritt er vor Gott hin nicht mit Opfergaben, sondern 3 % 
mit der Rolle des Gesetzes, in welcher ihm vorgeschrieben ist, was 
er zu tun hat, und erklärt seine freudige Bereitschaft, den gött- 


lichen Willen zu erfüllen ?%), Während die übrigen griech. Verss. 
Ps 40, 7 or durch @zie wiedergeben, übersetzt die LXX das 
Versglied mit o@ue de “armoriow woı. Man streitet darüber, ob 


dies freie Übertragung oder Textverderbnis ist. Jedenfalls aber ; 


rührt die vorliegende Gestalt des Textes nicht vom Vf des Hb her, 
sondern ist von ihm bereits in der LXX. vorgefunden worden ?”). 


24) Obwohl meoogoo& der Wortbedeutung entsprechend von Opfer- 


gaben jeder Art, auch vom blutigen (Sir 46, 16) gebraucht wird, bekommt 
.es hier wie Dan 5, 38 LXX durch den Zusammenhang die engere Be- 
deutung Speisopfer. 

5) In der LXX ist neoi duaprias (Lev 5, 6f. 11; 7, 27) oder zö neoi 


ns duaorias (Lev 5, 8f.; 6, 25 u. ö.) technische Bezeichnung des Sündopfers. 


In. Verkennung dieses Sprachgebrauches übersetzt r: holocausta etiam pro 
peccatis und vulg: holocautomata pro peccato; beide ebenso v. 8. 

26) Uber die verschiedenen möglichen Auffassungen des hebr. Textes 
cf die Kommentare von Delitzsch, Keßler, Kittel u. a., auch v. Orelli, Die 
-atl Weissagung S. 199£. 

2?) Ein anonymes Scholion der Londoner LXX-Ausgabe von 1653 
(Scholia S. 73), das von keinem Geringeren als Thdr v. Mops. herrührt (cf 
Lietzmann, $.B.A. 1902, 8. 339), bemerkt zu Ps 40, 8: 70 „@ria d2 zarnorion 


uoı* 6 uandoıos Ilavlos sls ıd osna ueraßahiv eigmxev odx Ayvoov To EB- 


gaındv, Ah noös Tov oinelov 010NdVv ToiT@ xomodusvos. Übereinstimmend 


‘äußert Thdr zu Hb 10, 5: ueraildfas obv aörıv &g Eu mo00Wn0V Tod Koewroü 
Tavım Ynoiv, iyri 700 dria obua einbv narngrion wor. Diese Ansicht ist 
ganz unhaltbar; denn hätte der Vf des Hb ein ihm vorliegendes @xia durch 
oöue ersetzt, so bliebe es ganz unerklärlich, daß sämtliche Hss. und Tochter-- 


versionen der LXX, von wenigen gleich zu nennenden Ausnahmen abge- 














sehen, oöu« d2 xarnorioo wo. darbieten, ebenso die Psalmenkommentare des - 


Athan., Hesychius v. Jer. (durch Antonellus Rom 1746 irrig unter dem 

















Die Differenz gegenüber dem I \ 
groß, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. 
Fassungen ist der Gehorsam das von Gott geforderte nn = 
_ tritt an die Stelle des Ohres als des Organs zur Aufnahme des 
göttlichen Willens der Leib als das Organ zur Erfüllung desselben 
(ef Rm 12,1). . Dem Vf des Hb gewährt der Wortlaut der LXX 
die Möglichkeit, die Aussage noch bestimmter auf den Messias zu 
deuten. Durch den Leib, den Gott ihm bereitet hat, sieht Christus 
sich auf das Opfer hingewiesen, das er mit der Dahingabe ben 
dieses Leibes zu bringen hat (cf 10,10; 2,14). Der ihm bewußt 
gewordenen Aufgabe entspricht auch völlig sein Verhalten. Indr 

















Namen des Athanasius publiciert), Thdrt, autor incert. in „supplementum 
Psalterii Bononiensis“ ed. Jagic, Wien 1917 und Euthym. Da der des 
Hebräischen unkundige Thdr nicht auf den Grundtext zurückgegangen sein 
kann, so fragt es sich indes, ob der ihm bekannte LXX-Text nicht ara 
geboten hat. Zuguusten dieser Annahme spricht, daß wenigstens eine 
Hs. der LXX, der jetzt verschollene Cod. E (= 39 Holmes) saec. IX @ria 
‚liest, zwei andere Codd., näml. D (= 156 Holmes) saec. IX und 142, sowie 
der Psalmenkommentar des Euseb. &z« darbieten; cf ferner aures aulem 
perfeeisti mihi Psalterium. Gallie. des Hieron.; Psalt. Sangerman. beiSabatier 
und Iren. adv. haer. IV 17, 1, ebenso aures als Randglosse zu Hb 10, De 
syr?®. Als Zeugen für die LA »zia in der LXX betrachtet Bleek auch 
die hexaplarischen Verss. cf Theodotion, Quinta u. Sexta: &zia d& zarneriow 
zo: ebenso nur mit anderem Verbum Aquila (Zoxayes) und Symmachus 
(vareonedacas). Ließe sich &ria bei der LXX als alte LA nachweisen, so 
wäre o@ua mit Lambert Bos, Animadversiones zu Ps 40, 6 in seiner Aus- 
gabe der LXX Franeker 1709; Bleek III S. 632; Lagarde, Psalt. Graeei 
 Quinguagena prima Göttingen 1892 S. 53 u.a. als bloßer Schreibfehler an- 
zusehen, der durch Herübernahme des &_ von 2d@/noas zum folgenden Wort 
und die Verlesung von 77 in M entstanden wäre. So bestechend diese Kon- 
jektur ist, entbehrt sie doch einer völlig gesicherten Textunterlage. Die 
lat. Überlieferung ist zwiespältig. Das Psalt. Romanum des Hieron. sowie 
die Psalmenkommentare des Amb. und Aug. haben corpus autem perfeistü 
mihi, und bei den übrigen Lateinern bleibt es eine offene Frage, ob ihrer 
Version ein griech. &ri« oder @ra zur Vorlage gedient hat. Die letztere 
LA läßt sich aber für die vorgeschlagene Konjektur nicht verwerten. Wenn 
nun Thär behauptet, die LA oöu« sei aus Hb 10, 5 in den Text der LXLX 
‚hineinkorrigiert worden (cf Lietzmann a. a. O.), so beweist das, daß in 
' den ihm bekannten Hss. der LXX o@u« zum mindesten die häufigere LA 
war.. Wahrscheinlich ist sogar, daß er ozia« überhaupt nicht in der LXX 


































vorgefunden, sondern nur aus den hexaplarischen Verss. als richtigen Text 
‚erschlossen hat, wie Ishodad „einen Leib hast Du mir zubereitet“ als LA eu 
der LXX bezeichnet, dagegen „meine Ohren hast Du gebohrt“ andern Be 
(griech. oder syr.?) Übersetzern zuweist. Dann kann aber auch bei den Fir 








übrigen Zeugen der LXX die LA »zi«a auf der Einwirkung hexaplarischer 

Verss., namentlich des Theodotion beruhen, wenn in einzelnen Fällen nicht 
geradezu Korrektur nach dem Grundtext vorliegt. Nach der Konkordanz 
von Hatch and Redpath begegnet in der LXX oös 180 mal, &ziov nur 16mal 
und zwar außer Sir 21,5; 27,14; 43,24 und einer Variante in Jes55,3 
stets nur im Sing. Demnach ist es nicht wahrscheinlich, daß &zia ursprüng- 
lich in Ps40,7 LXX gestanden hat; vielmehr wird die LXX arı,n frei 

durch oöuce wiedergegeben haben, wie sie auch sonst o@ua für speziellere 
Begriffe wie Kraft Hi 3, 17 oder Nabel Prov 3, 8 einsetzt. 
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LXX haben die Sätze: roze eitov' ldov Taw, &v nepwAidı Bıßhlov 
yeygarıraı egl Enoö‘ Tod noılonı ıö Felmud 00V 6 Ieog uov 
nßovAnIrv wesentlich den gleichen Sinn wie im Grundtexte. Der 
Vf des Hb gibt ihnen dagegen gemäß seinem messianischen Ver- 
ständnis der Stelle eine etwas andere Deutung. Indem er das 
Verbum nßovAnv wegläßt, verbindet er die Worte: Tod sroıjoas 
ö Heog To Heimud 00v?°) mit idod faw, wodurch &v xepaildı 
Bıßkiov yeygazıraı suegl Euod den Charakter einer Parenthese er- 
hält. Statt Opfer zu bringen, stellt Christus sich selbst Gott dar, 
bereit, durch die Hingabe seines Leibes in den Tod den ihm kund 
gewordenen göttlichen Willen zu tun. Der Gegensatz zwischen 
dem Selbstopfer Christi und den dinglichen Opfergaben wäre noch 
stärker markiert, wenn die allerdings bloß vereinzelt bezeugte LA 
idod Ey xw??) ursprünglich sein sollte. Vermöge der messi- 
anischen Deutung der Stelle gewinnt nun auch der parenthetische 
Satz: Ev nepakldı Bıßkiov yEygarıraı regt Euod einen veränderten 
Sinn: Die Buchrolle 3%) ist nicht mehr das Gesetz, das dem 
Frommen sein Verhalten vorschreibt, sondern das AT als Buch 
der Weissagung, das von dem Messias und seinen Schicksalen im 
voraus Zeugnis ablegt (Jo 5, 39. 46) 31). 

Was der Vf aus den in der Schrift enthaltenen Worten Christi 
erheben will, stellt er nun selbst heraus: [10, 8f.] Während er 
weitervornsagt:Opferund Darbringungen und Ganz- 
opfer und Sündopfer hast du nicht gewollt, auch 
nicht Gefallen daran gehabt, die doch gesetzes- 


28) In der Weglassung des «o® hinter ö Jeds und in der Stellung 
dieser Worte vor statt hinter 70 Yeinud oov trifit der Hb nur mit A der 
LXX zusammen, weshalb syr? aeth und einige Min den Wortlaut des Hb in 
beiderlei Beziehung dem gewöhnlichen LXX Text assimilieren; die Min 423 
schreibt sogar den ganzen Wortlaut von Ps40, 9 aus. I fügt wenigstens. 
nBovAm9noav (sic) bei. Bei K Min z hat die unsichere Stellung von ö eds 
zur Ausmerzung dieser Worte geführt. 

29) idovd 2y® haben D syr! Ephr., ego ecce d. 

30) zepalis „Köpfchen“, sodann, wie es scheint, der „Knauf“ an dem 
hölzernen Stab, auf den die Rolle aufgewickelt wurde, und daher die „Rolle“ 
selbst = 7ın Esra 6, 2; Ez3,1.2.3: Symm. Sach. 5, 1, xepalis Bußkiov 
Ez 2,9 u. Aquila Jer 36,4; cf Euthym.: oi Eßoaiı Bıßlia usv nalovor 
74 ovyyodunara, nepalidas d2 rü zihmrägıan . . eihmragioıs yao Eviygayov 
nal 0d Teiyeoı Tergaymvoıs &s hueis. Richtig übersetzt d: in volumine Libri. 
Unrichtig r vulg: in capite libri, ebenso syr! sah, wobei die Ausleger in 
Verlegenheit darüber geraten, welches Buches Anfang gemeint sei. Hesych. 
zu Ps 40,8 erklärt sogar: 6 eos Aöyos Adysı: 2v Aoyn navros sbayyekiov 
regt Euod yeyoanccı und eitiert Jol,1. 

31) Den Zusammenhang zwischen Weissagung und Erfüllung hebt D 
durch Einschiebung eines ydo hinter y&yganzıaı hervor. Der Sache nach 
richtig bemerkt Orig. (in Joh. tom. V, 6 Bd IV S. 105): si zowvv dva- 
neumsı Nuäs Em Tas yoapds &s uagrvgodoag megt alrod, oön Eni ınvde uEv 
neuneı, Emi arwös Ö2 od, all ini ndoas tags änayysllodoas negl abrod, dorwag 
'2v rors yahuors negahlda dvoudbsı Bıßhiov Aeymv: Ev nep. Bıßh. nud, 
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'gemäßdargebracht werden, hatersodann gesprochen: 
Siehe, ich komme zu tun deinen Willen. Er hebt 
das Erste auf, um das Zweite in Geltung zu setzen. 
Mit dv@reoov Akywv und Tore eignnev stellt der Vf die beiden 
Hauptgedanken des Citats in Kontrast miteinander ??). Das Präsens 
Aeywv ist durchaus am Platze, da die Gegenüberstellung nicht so- 
wohl zeitlich als logisch gemeint ist. Dem, was Christus in der 
Schrift am einen Ort sagt, steht gegenüber, was er am anderen 
ausspricht 38). Das eine ist das ablehnende Urteil über die Opfer, 
bei dessen Reproduktion der Vf die im Psalm getrennten Glieder 
gleichen Inhaltes zusammenstellt und der Symmetrie zuliebe sämt- 
liche Begriffe in den Plural setzt, wodurch die Aussage verallge- 
meinert wird®*). Um die Tragweite dieses Urteils richtig ab- 
zuschätzen, gilt es, wie der Relativsatz 8° erinnert ®°), im Auge 
zu behalten, daß die Ablehnung der Opfer nicht etwa darum er- 
folgt, weil sie Produkte willkürlicher, selbsterwählter Frömmigkeit 
wären, vielmehr wird ihnen die Geltung versagt, trotzdem ihre 
Darbringung auf gesetzlicher Anordnung beruht°®®). Die Zurück- 
weisung gilt der Opferinstitution selbst, nicht ihrer mißbräuchlichen 
Ausübung. Dadurch bekommt das zweite Moment der in dem 
Psalmwort enthaltenen Außerung Christi grundsätzliche Bedeutung. 
‚Ohristi Kommen zur Erfüllung des göttlichen Willens 3”) ist nicht 
Ergänzung, sondern Ersatz der gesetzlichen Opfer. In dem Psalm- 
wort hebt Christus selbst die Opfer auf, um an deren Stelle ein 
anderes, nämlich seine Vollbringung des göttlichen Willens, als das 
der Forderung Gottes entsprechende Verhalten und das wahre 
Heilsmittel zu setzen °®). So kündigt das AT an, daß die gesetz- 


2) dvoreoov adverbiell gebraucht — dvwreow (P Min) steht auch 
‚sonst bei der Zurückweisung auf frühere Stellen eines Werkes cf Polyb. 
IIl1,1: 22» «5... voien tadıng dewregov Biß)o „weiter oben in dem vor- 
letzten Buch“; Jos. c. Ap. II18 (2, 7): züs nioreıs dvareow nagkoyor. 

®%) Zur Einführung eines Citats dient e2e7xev auch 1, 13; 4, 3£.; 13, 5; 
AG13,34. Die LA dies r vulg ist übel angebrachte Anpassung an v. 7. 
i ®) Der durch nIKL 1739 Min syr? sah aeth gedeckte Sing. Yvoiav 
xaı ne00pogdv beruht auf Angleichung an v. 6 und LXX und kommt gegen 
das Zeugnis der übrigen Hss. und Verss. nicht in Betracht. Den Plur. 
‚erstrecken D d r z sogar auf das letzte Glied: neoi duaorıwv. 

5) Obwohl zu allen vorhergehenden Substantiven gehörig, richtet sich 
‚das Pron. aiztıwes im Genus nach dem Hauptbegriff Yvoia: cf Kühner-Gerth 
8 370,3. Zu aitwes cf oben S. 224 A 26. 

36) xar& vöuov verdient nach sAC 17. 1739 Min den Vorzug vor 
xat& zov vöuov (DIKLP Min) und steht in gleichem Sinn wie 8, 4 cf oben 
S. 224 A 25. 

..°”) Die Einschaltung von ö Yeds (x°L 1739 Min vulg syr! u.a.) «ov 
(Min) vor oder hinter zö eAnua oov ist, überflüssige Vervollständigung des 
Citats nach v.?7 und LXX. 

u) Wwaıgew „annullieren“, „außer Geltung setzen“ cf Polyb. XV 7, 6; 
XXX 1, 3; Jos. c. Ap. IT 41 (4, 2), II 180 (19, 2) bildet einen direkten 
Gegensatz zu orjocı „in Kraft setzen“, „zur Geltung bringen“ cf Rm 3,31; 
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5% liche Ordnung der Dinge in der messianischen Zeit durch eine 
. andere höhere abgelöst werden soll °°), r a Fee 
Die Christen wissen, wodurch diese neue Ordnung verwirklicht 2 
_ worden ist: [10, 10] Vermöge dieses Willens sind wir 
geheiligt durch die Darbringung des Leibes Jesu 


der Messias sich bereit erklärt hat, ist kein anderer als der, welcher 


- Stelle zu setzen verspricht. Während aber der Vf bei seiner Verwendung 
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Christi ein für allemal. Während der Vf bisher sich darauf 
beschränkt hat, Christi Absicht und Werk mit Worten des Psalms 1 
zu beschreiben, und nur einige deutende Winke beigefügt hat, 
‚erinnert er jetzt daran, wie das die Zukunft prophetisch voraus-- 
aehmende Wort der Schrift in der geschichtlichen Person Jesu 
Christi seine Erfüllung gefunden hat 9). Der Wille, den zu tun 


in der Darbringung des Leibes Jesu Christi zur Ausführung ge- 


langt ist?!). Gerade daß die zrgoopog« Christi diesen göttlichen ’ SR 


Willen realisiert, verbürgt ihren einzigartigen Wert. Wenn der 
V£ nur hier im Brief das Selbstopfer Christi als srg00p0g& vod 
o@uarog kennzeichnet, so will er auf die genaue Übereinstimmung 
hinweisen, die zwischen dem in der Schrift kundgegebenen Ent- 
schluß des Messias und dessen tatsächlicher Ausführung durch die 
Person Jesu besteht *®). Mit Christi Opfer ist nun auch erreicht, 


Gen 6, 18; 26, 3; 1 Mkk 10,54. Zu 9 bemerkt Thdrt. gut: no@rov eine 
cv av Alöywv Yvoiav‘ deureoov Ö& iv hoyınıv, vhv 6m’ abroü noooeveysetoav. 
32) Die Beweisführung ist ganz. dieselbe wie 8, 7—13. Die atl Schrift 
weist über sich selbst hinaus und erklärt ihre eigenen Institutionen für 
anvollkommen und vorübergehend, indem sie ein anderes, Besseres an deren 


der Weissagung einer »awwn darin durchaus dem Sinn der atl Stelle ge- 
recht wird, läßt es sich fragen, ob dies auch von seiner Benützung von 
Ps 40, 7—9 gilt. Die nach echt semitischer Ausdrucksweise absolut lautende 
Ablehnung der Opfer kann im Psalm bloß relativ gemeint sein, so daB von 
einer Abrogation der Opfer nicht die Rede ist. Allein die Entwertung der 
kultischen Opfer zugunsten einer sittlichen Gehorsamstat bahnt zum min- 
desten die endliche Beseitigung der Opfer an, und was der Vf über das 
Verhalten Christi als exegetische Folgerung aus der Psalmstelle erhebt, 
‚entspricht dem tatsächlichen Verlauf der Geschichte. Trotz seiner kon- 
servativen Stellung zum Gesetz und zum Opferkult hat Jesus durch seine 
Zustimmung zu der prophetischen Kritik des Opferdienstes (Mt 9, 13) seine 
Gemeinde innerlich von der Gebundenheit an die gesetzlichen Kultformen 
gelöst und durch die Darbietung des vollkommenen Sühnopfers in seiner. 
Person (Mt 26, 26—28) ihr einen das Frühere überbietenden und dadurch 
'entwertenden Ersatz für die atl Kultformen geschaffen. % 
40) Durch den relativischen Anschluß von v. 10 an 9° wird 9 formell 
zur Parenthese gestempelt. Ei 
!) Durch &v wird der göttliche Wille als Grund der Heiligung an- 
gegeben, dem sich die meo0poo& als das Mittel zu seiner Durchführung 
anreiht (cf zu 2» 1 Mkk 16, 3; 2 Mkk 7, 29; Sir 30, 25, Debr. $ 219,2, 
#2) Die Rückbeziehung auf v. 5 läßt die ohnehin ungenügend be- 
glaubigte LA dia z. nooop. od atuaros(Dd) als unrichtige Korrektur erkennen. 
Von einer Darbringung des Blutes redet der Hb überhaupt nur bei dem Opfer 





des jüdischen Versöhnungstages (9, 7), nicht aber bei dem Opfer Christi. Er 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 20 
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was durch die atl Darbringungen nicht zu erlangen war: die 
Christen sind von. der Befleckung der Sünden gereinigt und Gott. 
wahrhaft geweiht (cf 2, 11) und das nicht bloß vorübergehend, sondern 
so, daß ihr Verhältnis zu Gott ein für allemal ein Verhältnis der Zu- 
gehörigkeit geworden ist*?). Daß &parra& zu Nyıaouevor, nicht wie 
Theophyl. meint, zu zrg00p00ä&g gehört, ergibt sich nicht nur daraus, 
daß sonst der Artikel vor dem nicht einmal bei seinem Substantiv 
stehenden Adverb wiederholt sein müßte, sondern ebenso deutlich 
aus der Gedankenfolge. Nicht darauf, daß das Opfer Christi ein 
einmaliges ist, liegt hier der Ton, vielmehr auf der Tatsache, daß 
die durch dieses Opfer bewirkte Heiligung ein für allemal voll- 
zogen ist (cf 10, 2) und darin die Gewähr unbedingter Zuver- 
lässigkeit besitzt. 

Hat das Opfer Christi die Fähigkeit, die Gemeinde für immer 
zu heiligen, so ist von selbst klar, daß es abschließende Bedeutung 
für sich in Anspruch nehmen kann und keiner Wiederholung be- 
darf. Dieser v. 10 nur angedeutete Gedanke kommt vw. 11—14 
zu voller Aussprache. Die erhabene Ruhe, zu welcher Christus 
nach Ps 110, 1 mit seiner Erhöhung gelangt ist, schließt jede 
weitere Opferdarbringung aus und bildet so einen wirksamen 
Kontrast zu der ununterbrochenen Geschäftigkeit der atl Priester ?*). 
Wie 7, 5.8.15. 20. 23; 9, 15 reiht der Vf den neuen Gedanken 
einfach durch xai ans Vorhergehende an: [10, 11—14] Und 
jeder Priester steht täglich da den Dienst verrich- 
tend und dieselben Opfer oftmals darbringend, welche 
niemals Sünden wegnehmen können; dieser aber, 
nachdem er ein Opfer für Sünden dargebracht, hat 
sich für immer gesetzt zur Rechten Gottes, fortan 
wartend, bis seine Feinde zum Schemel seiner Füße 
gelegt sind, denn mit einer Darbringung hat er 
auf immer vollendet die, welche geheiliget werden. 
Statt mit dem Hohenpriester vergleicht der Vf (nach richtiger 
LA) *°) Christus diesmal mit dem gewöhnlichen Priester, zu dessen 


#3) Die nur durch späte Hss. (KL Min) empfohlene Einschaltung. von 
oi hinter 2ouE» würde die Ergänzung von dyıaodevres fordern cf Theophyl. 
Bleek III S. 643 erklärt die Entstehung der LA ansprechend durch die 
Vermutung, es seien die Buchstaben ou» von Zou:v als zu Nyıaouzvoı ge- 
hörig angesehen und darum zu owsvo. ergänzt worden. 

. 44) Der Gedankenfortschritt gegenüber 10, 1—10 besteht nicht in dem 
Übergang von den jährlichen zu den täglichen Opfern (Hery. u. a., B. Weiß); 
denn die größere oder geringere Häufigkeit der Wiederholung bedingt 
keinen wesentlichen Unterschied. Die im Text vorgetragene Auffassung 
des Zusammenhangs schließt sich wesentlich an Kähler an. 

....4®) doxıegevs (ACP Min syr!u.3 sah basm arm aeth) ist augenschein- 
lich Korrektur nach 5, 1; 8, 3, wogegen man den Abschreibern zu viel 
Nachdenken zutraut, wenn man annimmt, sie hätten doyıeoeis wegen xa9” 
Auegav in isgeis verwandelt, wozu sie ohnehin nach 7, 27 keinen Grund 
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Aufgaben die Darbringung der täglichen Brandopfer gehörte. 
Zwar hatte nicht jeder Priester täglich dieses Geschäft zu voll- 
ziehen, sondern nur, wenn seine Ordnung an der Reihe war und 
das Los ihm die Darbringung des Opfers zuteilte. Aber der 
Vf hat hier weniger die Person als den Amtsträger im Auge. 
Für den Dienst des Priesters wie des Leviten war es kennzeichnend, 
daß er ihn stehend verrichten mußte (Deut 17, 12; Jde 20, 28; 
Deut 10, 8; 18, 7). Das entsprach nicht bloß der Stellung, die 
der Priester als Diener Gottes dem Herrn gegenüber einnahm *®), 
sondern bekundete auch seine beständige Bereitschaft, die ihm 
obliegenden Pflichten zu erfüllen. Demgemäß ?”) brachte er 
auch immer aufs neue dieselben Opfer dar, die doch *°) ihrer Be- 
schaffenheit nach (cf v. 4) unvermögend waren, die Sünden wirk- 
lich hinwegzunehmen *°). Im Gegensatz dazu hat Christus (v. 10), 
auf den das o0rog wie 3,3 hinweist 50), mit dem einzigen Opfer, 
das er zur Sühnung der Sünden (cf 5, 1) gebracht hat°!), seinen» 
Opferdienst ganz erledigt und sich für immer zur Rechten Gottes ??) 
niedergesetzt (1, 3; 8, 1; 12, 2), nun nicht mehr als Priester 
Dienst leistend, sondern an der Herrschaft des göttlichen Welt- 
regiments teilnehmend.- So stark durch den Gegensatz von &orynev 
und &xd3ı08v der Kontrast zwischen der Geschäftigkeit des 
levitischen Priesters und der erhabenen Ruhe Uhristi hervorgehoben 
wird, soll damit doch nicht in Abrede gestellt werden, daß der 
erhöhte Christus noch fernerhin des Priesteramts walte. Er tut 
es nur nicht mehr nach Art der levitischen Priester. Er hat 
nicht mehr ein Opfer darzubringen für die Sünden der Gemeinde. 
Seine Aufgabe besteht nur noch darin, die in seinem einen Opfer 


hatten. Demnach kann ieoeds (P!?? sDKLI17 Min dr vulg cop syr?) als 
gesichert gelten. 

46) (f Chrys. XVILI 8. 216: ’Aoa zo £oravaı Tod heırovoyeiv Eorı 0n- 
uElov‘ odxoVv 70 nadmadtaı Tod Aeırovoyesodau. 

#7) Das Asırovoyew besteht eben in der Darbringung der Opfer. Des- 
halb lassen D d cop sah das die beiden Partieipialbestimmungen verbindende 
rail Weg. 

“8 airıves „welche als solche“ wie 8, 5. 

negiaıgetv etwas wie ein Ring (Gen 41, 42; Esth 3, 10) oder ein 
Kleid (Jona 3, 6; 2 Mkk 4, 38) Umschließendes wegnehmen, auch Zeph 3, 15; 
1 Chron 21,8 von der Sünde gebraucht, ist stärker als ayargeıv 10, 4. — 
Statt des Plur. dueorias setzen P!? cop sah den Sing. duaoriav, wodurch 
die prinzipielle Geltung des Urteils noch geschärft wird. 

50) Gegenüber dem stark bezeugten oöros (P'?xACD u. a.) kommt 
adros (KL Min) nicht in Betracht. i 

5i) In merkwürdiger Übereinstimmung scheinen cop sah und Ephr. als 
Text vorauszusetzen: &avrov ulay dnto duaprıöv n900EvEyaus Pvciav; aber 
die Einschaltung des Pron. &avr6v, das ein Gegenstück zu dem Relativsatz 
altıres xch. 11® bilden soll, lenkt die Aufmerksamkeit von der Hauptsache 
ab und macht den Satzbau schwerfällig. 2 

52) du de&ı@v (A 31 Athan.) statt &» dedez ist Angleichung an Ps 110, 
1LXX, 

20* 


| a 308 . Das einmalige, allgenugsame Opfer Christi 9, 23—10, 18. 








Ei 


EL 


vollzogene Sühne für die Seinen geltend zu machen und ihnen in x 
ihren Versuchungen zugute kommen zu lassen (7, 25; 9, 24; 


2, 18; 4, 16). Daß nur dies die Meinung des Vf ist, ergibt sich 
mit daraus, daß er dem xa9” Nucfgav Eornnevar der levitischen 
Priester ein eig zo Öinvexts xadiocı Christi gegenüberstellt. Der 
Dienst jener setzt sich Tag für Tag in derselben Weise fort, 
Christi analoger Dienst ist für immer abgeschlossen. Verbindet 
man eig zo dinveng mit sroooeveyxag statt mit &xduoev, so ver- 
kennt man die Symmetrie des Satzgefüges und die Pointe des 
Gedankens °?). Mit der Erhebung zu Gottes Thron ist Christus 
- für die ganze Folgezeit von seiner Erhöhung bis zu seinerParusie °*) 
so völlig alles mühevollen Dienstes überhoben, daß er auch die 


schließliche Überwindung der seiner Herrschaft noch entgegen- 
stehenden feindlichen Mächte gelassen abwarten kann, wie es Ps 


110, 1 (cf Hb 1,13) dem Messias anbefohlen wird. Durch seine 
Selbsthingabe in den Tod hat er den Satan und die diesem unter- 
stehenden Gewalten entmächtigt (2, 14), so daß deren endgültige 
Unterwerfung nur noch eine Frage der Zeit ist. Diese äußerste 
- Grenze, bis zu welcher sich die Wirkung des Opfers Christi er- 
streckt, wird indes nur berührt. Die Betrachtung verweilt bei dem 
Ertrag für die Gemeinde. Demgemäß gibt der Vf v. 14 als Grund 
dafür, daß sich Christus für immer zur Rechten Gottes hat nieder- 
setzen können und keine weiteren Opfer darzubringen braucht 
(v. 12), nur die auf die Gemeinde ausgeübte Wirkung an. Mit 
einer einzigen Darbringung hat Christus die, welche geheiligt 
werden, für immer zur Vollendung geführt). Das zeitlose Part. 
Praes. vobg ayıalouevovg 5°) beschreibt lediglich den immer und 
überall von dem Opfer zu erwartenden religiösen Erfolg. Das 


53) Bei der Verbindung von eis 7ö dunv. mit dem Vorhergehenden er- 
gäbe sich der Gedanke, Christus habe wiav eis 7ö Öiımveris doxodoav Ivolav 
gebracht (Oekum., T'heophyl., Alkuin u. a). Damit wäre aber vorweg- 
genommen, was v. 14 als Begründung von v. 12 folgt. Für die Ver- 
knüpfung mit &xd9ıoev (dr vulg syr! cop sah Euthym. Herv. u.a.) spricht 
auch die Analogie von 7, 3. 24. 28, 

5%) ö Aoınov kann hier nicht de cetero (vulg) bedeuten wie Eph 6, 10; 
Phl3,1; 4,8 (Kurtz), da nicht von einer zu der Hauptaufgabe Christi 
v. 12 hinzukommenden Nebenaufgabe die Rede ist, sondern ist temporal ge- 
meint wie Mc 14,41; 1 Kr 7,29 cf postea dz, religuum v. 

55) Bengel schlägt vor «ia noo0good zu accentuieren, wodurch das 
Opfer Christi Subjekt von zereisiose würde und der Kontrast zu den atl 
Opfern (cf 9,9; 10,1. 11) direkter hervorträte. So liest auch cop wirklich. 
Dabei wird jedoch übersehen, daß v. 11ff. nicht mehr das Opfer, sondern das 
Verhalten der Opfernden in Vergleich gestellt wird, wie denn auch v. 12 
Christus Subjekt der Aussage ist. 

5%) Ganz wie Substantive werden auch gebraucht oö ow&devo: und os 
drrohlöuevos 1 Kr 1,18; 2 Kr 2, 15 und häufig Participia Praes. Act. ef 
G1l1, 23; 2, 2; Eph 4, 28, Winer $ 45, 7. Die Differenz zwischen dem 
Praes. äyıaSöuevo, und dem Perf, rereleiwxev steht dieser Auffassung nicht 
im Wege (gegen Moulton $. 206). 












r emeinscha a Gott ee und befähigt, Der Na 
druck liegt ganz auf den Worten rerelelwaxev eig TO dınv 
Was die atl Prresier mit ihrer gehäuften Opferdarbringung nich 
zu erreichen vermochten, hat Christus durch sein einziges Opfe 
zuwege gebracht, nämlich die für immer ausreichende Vollendun 
Mag hier, wo die reisiwoıg wie 10, 1 die Wirkung des Opfer 
benennt, hauptsächlich an die Vollendung der Gemeinschaft mit 
Gott eedarhe sein ®”), so ist der Begriff doch in keiner Beziehung 
einzuschränken. Christus hat die en an das Ziel gebracht, 
das Gottes Wille ihnen steckt. Ihr Heilsstand ist vollendet und. 
keiner Ergänzung mehr- bedürftig. Daß der Vf durch das Perfekt 
Terelelunev das als einen in und mit dem Opfer Christi bereits 
 verwirklichten Tatbestand hinstellt, zeigt, welch entscheidende Be- 
deutung er demselben beimißt. Was ri bei der endgültigen Er 
füllung aller Verheißungen Gottes zu voller Durchführung gela 
sein wird (11, 40; 12, 23), ist nur Entfaltung dessen, was Pemzps 
schon jetzt durch Christi Opfer erreicht ist. 
© Zur Bestätigung seines in v. 11—14 zum Abschluß ge 
kommenen Nachweises der Allgenugsamkeit des Opfers Christi. 
erinnert der Vf nochmals an das schon 8, 8—12 angeführte Wort 
_ der hl Schrift: [10, 15—18] Zeugnis gibt uns aber auch 
der heilige Geist. Nachdem er nämlich gesagt hat: 
„Dies ist das Testament, welches ich für sie er- 
richten werde nach diesen Tagen“, spricht der Herr: 
„Ich gebe meine Gesetze in ihr Herz und werde sie 
en ihren Sinn schreiben, und ihrer Sünden und ihrer 
Frevel werde ich nicht mehr gedenken.“ Wo aber 
Vergebung dieser, dagibtesnicht mehr Darbringung 
für Sünde. Das Seheitiwort, das der Vf citiert, führt er als % 
ein ihm selbst und den Lesern geltendes Zeugnis des hl Geistes. 5 
ein (cf 3, 7). Nach dem Gebrauch von uaorvgeiv rıvı könnten 
die Anfangsworte von v. 15 allerdings auch besagen: der hl Geist 
stimme dem Vf bei d. h. er bestätige, was dieser v. 11—14 aus- 
geführt habe °®). Allein trotzdem .juiv recht wohl schriftstellerischer 
Plural sein könnte (cf 2, 5), würde man statt des Pronomens doch _ 
eher zoig Jusregoug Adyoıs erwarten ®®). Auch verdient Beachtung, 
daß die griechischen Exegeten, die sich über die Konstruktion 
äußern, nach dem Objekt von uagvvoeiv fragen, dieses also nicht in 
nuiv gefunden haben °°). uaorveeiv steht absolut und charakterisier! 



































































57) C£ Oekum.: relsiovs Aneıoydoaro, ehslms Anmhlade Tov Go ö 

. 58) Of die Nachweise bei Bleek III S. 654. 

59) Of Polyb. XVIII 28, 8: nagruger Ö2 zors Auergoıs Aöyous; Philo- 

ei mund. 100 (33): uagrugei dE uov ı@ A6y@ nal Dıh6haos. « 
so) Ct Eh Ti uagtvger; öru teheios huäs duaorı@v defihags 
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den Inhalt des Schriftwortes als feierlichen und autoritativen Aus- 
spruch des hl. Geistes®!). nuiv ist Dativus commodi und schließt 
den Vf mit den Lesern zusammen. Wie dieser v. 11—14 aus 
der Erhöhung Christi gefolgert hat, daß das Opfer des Herrn 
keiner Wiederholung fähig sei, so bezeugt auch der heilige Geist 
in der Schrift des AT den Christen dasselbe. Aus der Weis- 
sagung Jeremias vom NB Jer 31 (LXX 38), 31—34, die der Vf 
8, 8—12 in vollem Umfange mitgeteilt hat, hebt er hier nur einige 
für den unmittelbaren Zusammenhang bedeutsame Sätze in gedächtnis- 
mäßiger Reproduktion heraus®2). Durch die Worte uer& zo 
eionnevaı 6°) kennzeichnet er den ersten Teil des Citats als bloße 
Einleitung 6%). Aber die Frage, wo der zweite eigentlich in Betracht 
kommende Teil beginne, ist nicht so leicht zu beantworten. Da 
die entscheidenden Worte des Citats zweifellos in v. 17 enthalten 
sind und der Vf des Hb gerade zwischen v. 16 u. 17 drei Sätze 
des Jeremia übergangen hat, so scheint es sich zu empfehlen, 
den zweiten Teil des Citats bei v. 17 anzusetzen, und wirklich 
finden sich hier auch in einigen Hss. und Verss. Einführungs- 
formeln wie Üoregov Atyeı u. dgl.°°). Die betreffenden Zeugen sind 
jedoch ausnahmslos späten Datums und stimmen untereinander 
nicht überein, auch erklärt sich die Einschaltung der Formel 
leichter als ihre Auslassung, so daß sie nicht ursprünglich sein 
kann. Daß der auf Richtigkeit und Schönheit des Ausdrucks so 
sorgfältig bedachte Vf die dem wer& TO eigmaevaı entsprechende 
Hinweisung auf den zweiten Teil der Schriftstelle aus Nachlässig- 





dıa Ts wiäs noooyopäs, &ote um Öendnvaı Öevreoas, ähnlich Oekum. u. 
Euthym. 

61) C£ Philo I leg. alleg. III 4 (2): waprvosz Ös rail Ev Erkooıs Aeyam 
(es folgen Deut 4, 39 u. Ex 17, 6); III 217 (7%): os usv oöv 6 vogös xai- 
00v Ahh ob Aunovgsvos yevvd, uagrvonos Aeywv oörws ö Jeros Aöyos: Gen 
17, 15£.; cf auch III 214 (76). 

62) Zu 8, 8—12 cf oben S. 232 A 44. Daß der V£10, 16f. nach dem 
Gedächtnis eitiert, zeigt sich in der Ersetzung von z® oix® Tooanı 8, 10 
durch noös adrods 10, 16 (cf Jer 11, 10; 41,13 LXX), der Umstellung von 
Zr zaodias adrov und Ei mv dıdvoay adrov 10, 16 gegenüber 8, 10 und 
der Beifügung von »ai z@v dvomov hinter T6v &uagrıav 10, 17 gegenüber 
8, 12 (doch cf hierzu auch oben S. 235 A 56). 

63) Die LA reosıonx=evaı findet sich nur in späten Zeugen (KL Min 
arm Thdrt Dam.) und ergibt keinen anderen Sinn, da xoo- nicht temporal 
= im voraus, sondern lokal = an früherer Stelle gemeint ist cf 2 Mkk 6, 29, 
3 Mkk 6, 35f. 

64) Die LA «urn d& (P!3D vulg Amb.) statt des bloßen «örn will den 
Beginn des Citats deutlicher markieren. BER 

65) öoregov A£ysı findet sich in zahlreichen Min z. B. 31. 37. 55. 67. 
71. 73. 80. 161. 252. 256. 259. 271. 272, auch bei Euthym und syr?; x« 
voreoov AEyeı in 116. 258. 1739, in letzterer mit der Randglosse: örı vr 
ayio nvebuarı To heysı wöguos rooonwe; voreoov Aeysı nögıos 296; Tore eionnew 
cf v. 9) 469. 472 syr? sah basm arm. — Chrys., Thdrt., Theophyl. und die 
älteren Verss. lassen nicht erkennen, wie sie v.15ff. konstruiert haben, 
dagegen fügt Oekum. vor v. 17 die Worte ein no00&Inxe» xai pnow. 
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keit zu setzen unterlassen habe, ist wenig glaublich. So bleibt 
nur die Annahme übrig, er habe die dem Citat angehörigen Worte 
Aeyeı xUgLog sich selbst angeeignet und zur Einführung der zweiten 
Hälfte der Schriftstelle verwendet. Natürlich ist dann auch »dguog 
und nicht z6 zıveöue to äyıov bei uer& TO Eignmnevaı als Subjekt 
vorauszusetzen. Die erste der drei Verheißungen durch welche 
Jeremia den neuen Bund charakterisiert: dıdoüg xTA.°%) erwähnt 
der Vf nur, um die Stelle zu bezeichnen, bei der er einsetzen will, 
und eilt dann mit Übergehung der dazwischenliegenden Sätze gleich 
zu dem Schluß des Citats, auf den es ihm jetzt ankommt. Wenn 
Gott durch den Propheten verspricht, der Sünden und, wie der 
Vf des Hb hinzufügt, der Frevel seines Volkes ®”) nicht mehr zu 
gedenken °8) und sie also auch nicht zu ahnden, so macht er damit 
eine vollkommene Vergebung zum Merkmal der künftigen Heils- 
zeit. Mit der Vergebung aller Sünden ist dann aber auch jeder 
weiteren Opferdarbringung der Grund entzogen. Das gilt in erster 
Linie von einem erneuten Opfer Christi, nicht minder aber auch 
von den gesetzlichen Opfergaben, welche die allgemeine Fassung 
des Satzes v. 18 miteinbegreift. So stellt der Vf bei der zweiten 
Anführung der Weissagung vom NB für einen einzelnen Punkt 
fest, was er bei der ersten im allgemeinen dargetan hat, daß 
nämlich mit dem Eintritt der neuen Gottesordnung die alte grund- 
sätzlich abgetan ist. 


5. Ermahnung zur Beharrlichkeit im Glauben 4 
10, 19—12, 29. 


Mit einer Mahnung ganz verwandten Inhalts wie die, mit 
welcher der Vf 4, 14—16 die: Ausführung über das Hohepriestertum 
‘Ohristi begonnen hat, schließt er sie nunmehr auch wieder ab 
10, 19—25. Aber während er dort sich mit einer kurzen Auf- 
forderung begnügt und dann gleich zur ausführlichen Erörterung 
seines Gegenstandes übergeht (5, 1ff.), läßt er nunmehr den Brief 
in eine umfassende Ermahnung ausmünden, welche, mit der un- 
mittelbaren Anwendung des eben behandelten Lehrstücks beginnend, 


65) Der Wegfall von «oö (116. 211. 1319) hinter »duovs ist bloßes 
‘Schreibversehen. Wie 8, 10 (cf oben 8. 234 A 53) begegnet auch 10, 16 
neben 2ri xaodies in Min die LA Zni xagdiav. — Ent r@v Öiavoöv (KL 
044 Min d r Amb, in Ps . CXVIII e. s. e. 1. LXVI 5 S. 327. 417 syr! cop 
'sah basm arm) statt Zr zn» dudvoiav (PxACDP 17 1739 Min vulgeodd 
ayr? aeth) ist Angleichung an das unrichtig als Plur. verstandene x«gdias. 

62) Die Weglassung von adr@v hinter duaguıav (P®D17T Mindzr 
vulg Amb.) faßt die Sünden und Frevel zu einer Einheit zusammen, wo- 
gegen die doppelte Setzung des adrwv die durpria: und die dvowicı in 
ihrem besonderen Gewicht zur Geltung kommen läßt. 3 

68) uvno9& (s:KLP 044 Min) statt wwnodrooun (PYs*ACDI. 17 
1739. 6. 71) ist Angleichung an 8, 12. 
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den Lesern die ernste Gefahr ihrer Lage und die Notwendigkeit 


eines unter Trübsalen ausharrenden, der Erreichung seines Zieles. 
gewissen Glaubens vor die Augen stellt. Vor allem sollen sie sich 
der Pflicht der Bewährung ihres Glaubens in Eifer -und Treue: 
bewußt werden, wie sie ihnen aus den dargebotenen Gnaden- 
gütern und aus der Erwartung der künftigen Offenbarung 
Christi erwächst, 10, 19—39. Der Einschnitt, den 10, 19 im 
Ganzen des Briafes Dläet, tritt auch darin hervor, daß der Vf zum 
ersten Male seit 3, 1 die Leser wieder als Brüder anredet 69). Über 
die Konstruktion des umfangreichen Satzgefüges 10, 19—25 läßt 
sich erst bei der Erwägung des einzelnen ein begründstes Urteil 
gewinnen, aber soviel ist ohne weiteres klar, daß die drei Kohortative- 
7000E.0XWUEIa v. 22, nareywusv v. 23 und xaravouuev v. 24 
parallel stehen und insgesamt oder teilweise durch den voraus- 
geschickten Partieipialsatz v. 19—21 motiviert werden. 
Die erste Mahnung schließt sich eng an das Vorkergähende 
[10, 19—22] Da wir nun, Brüder, Ermächtigung 
on zum Eingang in das Heiligtum vermöge des 
Blutes Jesu, welche er uns eingeweiht hat zu einem 
neuen und Vena Weg durch den Vorhang, das 
heißt sein Fleisch, und einen großen Priester über 
das Haus Gottes, so laßt uns hinzutreten mit wahr- 
haftigem Herzen in völligem Glauben, die Herzen 
besprengt [und dadurch gereinigt] vom bösen Gewissen 
und denLeib gewaschen mitreinem Wasser. Mit einem 
obv, das nicht wie 4, 14 auf früher Gesagtes zurückweist, sondern 
wie 4, 6 eben Dargelegtes zusammenfaßt, geht der Vf dazu über 
den Ertrag seiner Ausführungen von 4, 14—10, 18 in knapper 
Formulierung herauszustellen. Es ist ein Zweifaches, das die Christen 
hiernach besitzen, nämlich einmal „raggmoia eis, av 8100009 Tov 
aylov v. 19 und sodann einen iegedg ueyag Ertl zöV olxov voö 
3#eoö v. 21. Die Art, wie der Vf beides als einen den Obristen 
ohne weiteres Eignenden Besitz hinstellt und darauf die Ermahnung- 
zu entsprechendem Verhalten gründet (v. 22), läßt erwarten, es 
handle sich v. 19 und 21 um Besitztümer, die den Christen zwar 
wohl unter der Bedingung des Glaubens, aber doch als objektive, in 
Christus und seinem Werk beschlossene Güter zukommen. Das 
wäre nicht der Fall, wenn sragonoia wie 3, 6; 4,16; 10, 35 die 
freudige Zuversicht bezeichnen sollte, die ein Merkmal des echten 
Christenglaubens bildet. Wohl ist auch sie wie der Glaube Gabe 
und Wirkung Gottes, kommt aber nicht ohne menschliche Willens- 
betätigung zustande. Anders verhält es sich, wenn mit svagonola nicht. 
eine Gemütsverfassung, sondern eine N gemeint ist, welche 


3 °) Die Weglassung von ddelgot (221. 270) und die Umstellung hinter 
zaoe. (128. 211. 366) beruhen auf Willkür. 
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Freiheit, etwas zu tun, kommt 7.00070i« auch sonst vor”0). Dann. 
wird aber auch &i00dog hier nicht lokal zu fassen sein, wie man 


ist ganz durch die Analogie und den Gegensatz zu der atl Ordnung 
bestimmt. Im AB hatte der Hohepriester und er allein das Recht, 
das Allerheiligste zu betreten (9, 7), und dies nur vermöge des 
Blutes, mit dem er dort hineinging (9, 25). Im NB ist der ganzen 


Gemeinde der Eintritt in das wahre Heiligtum (cf 9, 8) erschlossen 
und dies in Kraft des Blutes Jesu, das als das wahre Reinigungs- 
mittel die Gläubigen aller Befleckung durch die Sünde entledigt 
hat (9, 14)”2). Jesus hat aber den Seinen nicht bloß die r- 
mächtigung zum Eingang in das himmlische Heiligtum durch seinen 


Sühnetod erwirkt, er hat ihnen den Weg dahin vollends zugänglich: 


gemacht, indem er ihn als erster selbst beschritten hat. Dies ist _ 
der neue Gedanke, welchen der Relativsatz nv xrA. v. 20 aus- 


spricht. Hat der Vf bei &/oodog an die Handlung des Eingehens 


gedacht, so kann sich das Pron. rel. fv nicht, wie man gewöhnlich Ge 
annimmt, auf dieses Wort beziehen, sondern muß auf zragonolav 
zurückweisen ”®). Dem steht auch nichts entgegen, wenn sragenola 


in der objektiven Bedeutung „Freiheit, Ermächtigung“ gebraucht 


ist.. Von dem Rechte, das Jesus durch seinen Tod erworben, hat Be 


20) So steht zaeenoia von der Rede- und Handlungsfreiheit neben 
ionyogia und Önuoxoatia Polyb. II 42, 3; 28, 6. Besonders lehrreich ist 


Sir 25,25, wo für 2&ovoiav die Variante napenoiav |2£6dov] begegnet. Hb 10,19 
übersetzt d libertatem (ad) introitus sanctorum (wo das ad vermutlich nur: 


wegen des Parallelismus mit eös mechanisch in die lat. Übersetzung ein- 


geschoben ist). 


?ı) Bei den im Text angeführten Stellen des NT ist die Auslegung 
allerdings streitig cf Wohlenberg zu 1 Th1,9 Bd XII? S.37f. Die aktive 
Bedeutung ist aber für &öoodos durchaus gesichert: 1 Sam 16,4; 29,6; Ps 
121, 8; Sap 7, 6. Dementsprechend erklärt Ephr.: habemus . . . fiduciam. . 

“ introeundi. Haoonoia ist hier mit eis verbunden wie in der Variante Sir 


25, 25 mit einem Genitiv (ef A 70) oder Phlm 8; Test. Rub. 4, 2 mit einem 
Infin. Oekum. und Theophyl., die &ioodos lokal fassen, umschreiben den. 
Ausdruck doch unwillkürlich mit einem Infin. cf Oekum: re«gonoiav eiouE- 
vaı Ev zo odoave, Theophyl., rapgnoiav noös To elo&oysodaı eis Ta äyıa. 


?2) 2v, vom Grunde cf Debr. $ 219, 2, gehört zum ganzen Satz Exovres i 


#tA. — Die Ersetzung von ’00ö durch 700 Xgı0roö (420. vulg) ist An- 
gleichung an 1 Kr 10, 16. 
?3) Die von den meisten Auslegern, z. B. Oekum., Theophyl., Euthym. 


angenommene Beziehung des Relat. auf &oodos ist durch die lokale Fassung 
dieses Wortes bedingt. Dagegen beziehen das Pron. auf ragonoiav: d in. 


qua sc. libertate;, vulg: quam sc. fiduciam. — Ephr. scheint statt des Akk. 


den Nom..% gelesen zu haben, wenn er erklärt: guae sc. fiducia in sanguine 


eius renovavit nobis hanc viam fidei. 





die Gläubigen Gott gegenüber durch Christi Werk erlangt haben. Er 
In diesem objektiven Sinn einer ungehinderten und uneingeschränkten 





mit Unrecht wegen v. 20 gemeint hat annehmen zu müssen, sondern AR e © 
wie anderwärts im NT (1 Th1,9; 2,1; 2Pt 1,11; AG 13,24 
die Handlung des Eingehens bezeichnen ’'), Die Aussage v. 19 
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er selbst zuerst Gebrauch gemacht (13, 20) und hat dadurch für 
die Seinen als ihr, srgddoouog (6, 20) den Weg in das himmlische 
Heiligtum eingeweiht. Wie 9, 18 (cf oben S. 277 A 51) bedeutet 
Zyroıvißeıv nämlich auch hier etwas durch erstmalige Benutzung 
in Gebrauch nehmen und dem Gebrauch übergeben ”*). Durch 
seinen Eintritt in das himmlische Heiligtum hat Jesus für die 
Gläubigen die Ermächtigung, ihm dahin zu folgen, zu einem Weg 
gemacht, der, weil bisher noch nicht vorhanden, sondern erst jetzt 
eröffnet, eine Ödög zuo00@avog ”®) und, weil ganz und gar an die 
Person des lebendigen Christus gebunden, eine ödog L@o«a heißen 
kann. Das kühne Bild wäre nicht gerechtfertigt, wenn ödog Ioo«a 
den Weg zum Leben wie if) ödög zig Cwng Jer 21, 8; Did I oder 
einen frischen, immer gangbaren, keiner Erneuerung bedürftigen ?©) 
oder auch einen wirksamen, von selbst zum Ziele führenden 7) 
Weg bezeichnen sollte. Bei allen diesen Erklärungen geht es nicht 
ohne willkürliche Umdeutung des Wortsinns ab. Selbst die letzte, 
welche der Sache am nächsten kommt, führt doch dadurch irre, 
daß sie das in sich widerspruchsvolle Bild als vorstellbar zu be- 
greifen sucht. In Wirklichkeit soll gerade wie bei dem Ausdruck 
Aldos Cov 1. Pt 2, Af. dadurch, daß das Attribut des Lebens 
einer Sache beigelegt wird, dieihrem Wesen nach etwas Unlebendiges 
ist, die Unvollkommenheit der durch das Bild an die Hand ge- 
gebenen Vorstellung angedeutet und berichtigt werden ”®). Wenn 
die den Gläubigen durch Jesu Liebenshingabe verliehene Befähigung 
zum Eintritt in das himmlische Heiligtum einfach als Weg bezeichnet 
wäre, so könnte das den Gedanken erwecken, die Person des 
lebendigen Christus habe für das Verhältnis der Christen zu Gott 
keine Bedeutung. Diesem Irrtum tritt der Vf damit entgegen, daß 
er den durch Christus eingeweihten Weg einen lebendigen nennt. 


7) Cf Chrys. XIX 8. 223: „No Evexaivıoe® TovıEorıw MV HaTeonedaoe 
var ns nobaro' Eyzawıouds yap Aeysraı Koyn yoroems (koınov)- NV nateonebaoe, 
gmoi, rar dı Ts adros Eßadıoev. Ähnlich Thdrt. 

5) noooparos (recens r) erst jetzt hergestellt: zoTe no@rov paveroan 
(Thärt). So steht das Adj. Koh 1, 9; ebenso parallel mit x«wos Deut 32, 17 
und als Gegensatz zu doyazos Sir 9, 10. 

?) Von den griech. Exegeten, auf deren Sprachgefühl man gerne ab- 
stellen möchte, treten alle (auch Thdrt) für den ersten der oben angeführten 
Erklärungsversuche ein, aber Chrys., Oekum., Theophyl., Euthym. verbinden 
damit den zweiten cf z. B. Chrys. XIX 8. 223: aörn ö2 [se. 7 ödos] Gwns 
»ai oöx eine Lois, alla Eioav adınv Endheoe, chv uEvovoav odrw Önkov (80 

nach Montfaucon S. 258). 
??) So mit verschiedenen Modifikationen die meisten Neueren, besonders 
Hofm., Del. e* 

?®) Ausdrücke wie Üdwg &öv Jo 4, 1Of., dpros Cav Jo 6, Bl, Aöyos Löw 
Hb 4, 12 äAnis Söoa 1 Pt 1,3 sind nicht zu vergleichen, weil das Part. hier 
nur aussagt, daß den betrefienden Dingen Lebenskraft innewohne. Eher läßt 
sich Yvoia &ooa Rm 12,1 beiziehen, insofern sonst die Hingabe in den 
Tod eine unerläßliche Bedingung der Opferdarbringung bildet. 
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Die Ausdrücke &vexalvıoev und Eooav beleuchten sich gegenseitig‘ 
Indem Christus erstmals den Weg gegangen ist, hat er den Gläubigen 
den Zutritt zu Gott geebnet und ist so gewissermaßen selbst der 
Weg geworden (Jo 14, 6). Eine ödög Too« kann also der Weg 
heißen, weil er durch den lebendigen Christus gebahnt ist und 
ohne Zusammenhang mit seiner Person gar nicht existiert. Die bei 
der allegorisierenden Bildersprache stets vorhandene Gefahr einer 
Vergewaltigung des Bildes ist auch hier nicht ganz vermieden, aber 
sie braucht doch nur erkannt zu werden, um die mit ihr verbundene 
Mißlichkeit, nämlich die Undeutlichkeit und Mißverständlichkeit 
zu verlieren. Vollständig im Rahmen der Bildrede bleiben dagegen 
die Worte dı@ TOO xaramrerdouarog vovreorı Tg Vaoxög adrod ”), 
falls sie nur richtig bezogen werden. Dreierlei kann sofort fest- 
gestellt werden: Erstens kann im Zusammenhang von v. 19f. 
mit xararceraoua nichts anderes gemeint sein als der Vorhang 
zwischen dem Heiligen und dem Allerheiligsten (6, 19; 9, 3). 
Zweitens ist dieser Vorhang nach den angeführten Stellen ver- 
glichen mit 9, 6—8 nicht als die Türe gedacht, die den Eingang 
in das Allerheiligste vermittelt, sondern als die Scheidewand, die den 
Zutritt dazu verwehrt cf Ex 26, 33; dıd ist lokal, nicht instrumental 
gebraucht °°). Drittens ist die Bestimmung nicht mit den zunächst- 
stehenden Worten ödöv zrodoparov nal EC@oav, sondern mit &ve- 
xcivıoev zu verbinden, denn Jesu 0@05 kann unmöglich als ein 
Vorhang betrachtet werden, durch den hindurch wir in das wahre 
Heiligtum gelangen, wohl aber läßt sich sagen, Jesus selbst habe 
nicht anders dorthin kommen können als so, daß er durch sein 
Fleisch hindurchbrach 8"). Ist dies richtig, so läßt sich die Meinung 
des Vf nicht mehr verfehlen. Die odo& d. h. die irdisch-mensch- 
liche Natur, die der Herr bei seiner Menschwerdung angenommen 
hatte (2, 14), bildete für ihn in gewissem Sinne eine Schranke 
seiner Beziehung zu Gott. Die innere Gemeinschaft, den Wechsel- 


”) Ob man den Gen. z7js 0upxös aurod Yon Tod xaranerdouaros oder 
unmittelbar von dı« abhängig sein läßt, trägt für das Verständnis wenig 
aus. Die letztere, wohl näherliegende Fassung vertreten D r durch die 
Wiederholung der Präpos. vor rs owexds. 

80) Instrumental scheinen Chrys. und die von ihm abhängigen Griechen 
die Präpos. verstanden zu haben. Sicher Thdrt., der dabei an den Abend- 
mahlsgenuß denkt: ®oneo yap 6 narak v6uov dgyıegsvs dıd Tod naTanerdo- 
warog eis Ta Äyıa row Ayiov eioneı, . . . 0VTWE 08 eis TOV nlgLov MEIUOTEU- 
nöres da Tg Tod navayiov oouaros usralnyews Ts Ev oboawors dnohadoovor 
rohıreias. Eine ganz andere Wendung gibt Keil dem Gedanken: Jesus 
habe mittels des Vorhangs, d. h. indem er ihn beiseite schob, oder ohne 
Bild mittels seiner menschlichen Natur, d. h. dadurch, daß er sie in den 
Tod gab, den Eingang ins Heiligtum zu einem neuen und lebendigen Weg 
eingeweiht. Allein die Beziehung auf den Tod ist eingetragen, wenn dı« 
nicht lokal, sondern instrumental gemeint sein soll. 

sı) Will man ein Part. ergänzen, was indes nicht notwendig ist, so 
kann es nicht odoav oder &yovoav (Bleek), sondern nur eioeAd«v sein. 
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"verkehr des Sohnes mit dem Vater, vermochte sie allerdings nicht. 
zu hemmen, dagegen wohl die volle Erfahrung der Liebe und Hilfe 
Gottes und den vollkommenen Anteil an der Herrlichkeit des gött- 
lichen Lebens. In diesem Sinn machte sich das Fleisch als ein 
trennender Vorhang zwischen Jesus und Gott fühlbar und gestaltete 
das irdische Dasein des Herrn zu einem Leben des Glaubens, der 
Versuchung und des Leidens (ö, 7£.). Mit der Ablegung des 
‚Fleischesleibes ist Jesus durch den Vorhang hindurchgeschritten 
und zum uneingeschränkten Genuß der Nähe Gottes gelangt ®?). 
Damit hat er zugleich denen die Bahn zu der unmittelbaren Gottes- 
gemeinschaft freigemacht, als deren Vertreter er zu Gott gegangen 
ist. So leitet die Aussage v. 20 zu der Schilderung des zweiten 
Besitztumes über, dessen sich die Christen der Ausführung von 
4, 14—10, 18 zufolge erfreuen dürfen. Sie haben nicht bloß die 
Ermächtigung zum Eingang in das himmlische Heiligtum v. 19, 
sie haben dort auch einen großen Priester, der als das Haupt der 
Gemeinde sich ihrer annimmt und für sie eintritt v.21. Wenn 
der Vf den Herrn trotz der Anspielung auf den Versöhnungstag 
v. 19 nicht wie 4, 14 doxısgda, sondern ieg&a uEyav nennt, so 
tut er das, weil er neben der priesterlichen auch die königliche 
Würde Christi im Auge hat und den Herrn wie 7, 1—25 als den 
Priesterkönig nach der Art Melchisedeks betrachtet. In ueyav faßt 
sich wie 4, 14 die Erhabenheit der Person und der Stellung ein- 
‚heitlich zusammen ®?). Sie bringt es mit sich, daß Christus als der 
über das Haus Gottes d. h. die Gemeinde (3, 6)°*) gesetzte Priester 


s2) Um eine genauere Parallele zwischen dem Hinzutritt Christi und 
der Christen zu Gott zu gewinnen, faßt Westcott 8.320 zovr&orı Tjs 0agxös 
adrod als Erläuterung von 600» noooparov zaı Cöcav und erklärt: Auf dem 
Weg: seines Fleisches, d. h. seines Menschseins, ging. Christus nach seinem 
Selbstopfer durch den Vorhang als ein zum Mitleid befähigter Hoherpriester, 
und auf dem Weg seines Fleisches, nämlich durch Teilnahme an der Kraft 
seiner Menschheit und besprengt mit seinem Blut, können die Christen Gott. 
nahen. Ahnlich A. Seeberg. Diese Auffassung verkennt jedoch die Struktur 
des Satzes, denn auch abgesehen von der harten, durch 7, 5 nicht gerecht- 
fertigten Beziehung von zovz&orw über dı@ 700 xar. hinweg verwendet sie 
die Satzglieder so, als ob es hieße: 2vsxaiwıoev mv odona adrod öde», — 
Die seit Chrys. von vielen Auslegern beigezogene Vorstellung, Jesu mensch- 
liche Natur habe seine Gottheit verhüllt, trägt einen ganz fremdartigen 
Gedanken ein. — Ebenso unbegründet ist Schlichtings u. a. Annahme einer 
Anspielung auf Mt 27, 51 cf Zahn Bd I3S. 713. 

8%) Der durchgängige Sprachgebrauch des Briefes und namentlich die 
Bezeichnung Christi als &oxeeoevs ueyas 4, 14 beweist, daß ieoevos ueyas 
nicht den Hohenpriester meint, trotzdem in der LXX 6 ieoeds 6 ue&yas (Lev. 
21, 10; Num 35, 28 u. ö.), sogar ohne Art. vor dem Substantiv (Sir 50, 1) 
und dem Adj. (1 Mkk 12, 20) von diesem gebraucht wird. 

®4) Die von Theophyl. und manchen Neueren vorgezogene Deutung 
von oixos roö Jeod auf den Himmel hat die Parallele 3, 6 und den Zu- 
sammenhang gegen sich. Überdies würde der Vf dann nicht 2ri, sondern 
&v geschrieben haben cf 8, 1. 
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: Br durch. seinen Dienst. al vermitteln Kenn, was sie zur. i 
 Standhaftigkeit in ihren Versuchungen und zur ee des 


tritt in das himmlische Hailigiim. in Kraft des Blutes Jesu un 


‘durch Bedenklichkeiten und Zweifel stören läßt, sondern Gott ein 


sind besprengt worden, aber nicht mit dem Blut von Opfertieren, 


zng oagxög 9, 13, sondern die Befreiung von dem bösen Gewissen 


‚Möglich wäre auch zo15 ayioıs CH. 19. Dagegen ist nach dem Sprach-. 





Heils noch bedarf (4, 16; 7, 25). 
Besitzen demnach die Gläubigen die Ermächtigung zum Ein 










zwar als einen durch den Tekendigen Christus gebahnten Weg, un 
haben sie ferner an dem Herrn einen großen Priester, der sich 
ihrer annimmt (v. 19—21), so sollen sie den ihnen erschlossenen 
Zugang nicht ungenützt lassen, sondern im Gebet zu Gott hinzutreten 
v.22 cf 4, 16°). Dies sollen sie tun mit einem aufrichtigen Herzen 
(Jes 38, 3; Test. Dan 5, 3), dem es ein ganzer Ernst ist, in die Nähe 
Gottes zu gelangen °°), und mit vollem Glauben (ef 6, 11), der sich nicht 


ungebrochenes Vertrauen entgegenbringt. Dies kann der Vf um 
so eher von ihnen erwarten, als sie sich nicht nur im Besitze ob- 
jektiver Vorzüge befinden (v. 19— 21), sondern auch durch subjektive 
Erlebnisse in Beziehung zu Gott versetzt sind. Wie die Priester 
des AB durch Blutbesprengung und Waschung für ihren Dienst 
geweiht wurden (Ex 29, 4. 21; Lev 8, 6. 30), haben auch sie eine 
Reinigung erfahren, die ihnen Bestailot, Gott zu nahen. Auchsie 
























sondern mit dem ungleich wirksameren Blute Christi (12, 24; 
1 Pt 1, 2) und nicht an ihrem Leibe, sondern an ihrem Herzen, 
dem Zentrum ihres Innenlebens. Es ergibt sich von selbst, daß 
dies nur ein bildlicher Ausdruck für die persönliche Zuwendung 
der ın Christi Sterben erfolgten Sündensühne d. h. für die Zu 
teilung der Sündenvergebung an den einzelnen ist (Ez 36, 25) 
Darum wird als Wirkung der Besprengung nicht die u Jagdung 


genannt (cf 9, 1487, Die ovveiönong wovngd ist das. Bewußtsein, 
‚durch Verfehlungen (cf 10, 2) wie durch die sündige. Ge- 
samtrichtung des Willens Gott eeecnaben verschuldet zu sein a 


85) Zu noo0eox@uEed“ ‚ergänzt man am besten.z@ Jeo cf 7,25; IT; 6 


‚gebrauch unzulässig, Zr 7öv oixov Tod Yeoö v. 21 mit meoosoyausdea zu 
verbinden cf r: in templum dei accedamus; ZU ‚allgemein Theophyl.: 7000- 
20x@&usFa Ti niorei nal TH mwevuarıx]) haroeia 7 ı@ odgava. Die LA 71000- 
eoxöuede (DKLP Min) ist nur orthographische Variante cf zu 6, 1 ober b 
8.147 A 88. 
86) dindwn xagdia steht Jes 38 für ob 25. Das Adj. heißt 10, 2 
im Unterschied von 8, 2; 9, 24 „aufrichtig“ und steht bei der LXX in 
‚diesem Sinne für mr Hid, 7; 8,6; 17,8 und w» Hi 6,25, Cf Thdrt: zer« 
elhırgwods dıundEosws: An era almFeias, no vodov N Unovlo 
Eyovres; T: cum veraci corde. 
°7) Zu der prägnanten Konstruktion davrigeoda: and „durch Bor 
sprengung gereinigt werden von“ ef Winer $ 66, 2d; Debr. 'sall. Zu 
der durch die ältesten Hess. bezeugten Form ‚segavr. cf Dehr. SH 
®) In dem Ausdruck ovveiönoıs novnod wird wie in dem entgegen- 
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Solange dieses Schuldbewußtsein vorhanden ist, kann ein völliges 
Vertrauen zu Gott und eine frohe Zuversicht zu ihm nicht auf- 
kommen. Die mit der Sündenvergebung eingetretene Beseitigung 
des bösen Gewissens ermöglicht daher erst ein gläubiges Hinzutreten 
zu Gott®®). Mit der Reinigung des Innern ist eine solche des 
Naturlebens verknüpft. Auch die Gläubigen sind am Leibe ge- 
waschen (Lev 16, 4). Da hier nicht die xagdie, sondern TO oWwua: 
als Objekt der Reinigung genannt wird, kann die Waschung nicht 
bildlich gemeint sein, sondern muß im eigentlichen Sinn verstanden 
werden. Eine solche Waschung ist den Gläubigen in der Taufe 
widerfahren cf Eph 5, 26; Tit 3, 5; Justin apol. I 61. Freilich 
stünde diese auf einer Stufe mit den rituellen Waschungen des 
Judentums und gehörte also mit zu den dixauwuara oagxdg 9, 10, 
wenn sie nichts anderes als eine Reinigung des Leibes wäre. Mit 
Rücksicht darauf könnte man geneigt sein anzunehmen, der Vf 
habe die Waschung des Leibes nur als Symbol der inneren Reinigung 
durch das Blut Christi verstanden (cf 1 Pt 3, 20f.). Dem steht 
jedoch die Parallelisierung der beiden Participia durch xai und die 
augenscheinliche Kontrastierung von Tag xagdiag und TO o@ua 
entgegen. Wenn der Vf erklärt, die Gläubigen seien am Leibe 
mit reinem, zur Reinigung geeignetem ?®) Wasser gewaschen 
worden, will er sagen, auch ihr Leibesleben sei mit eingeschlossen 
in die Weihung der ganzen Persönlichkeit, die sie durch den An- 
schluß an Christus empfangen haben ®?!). So sind sie also durch 
einen, wie der Vf andeutet, zwar der Vergangenheit angehörigen, 
aber fortwirkenden Akt in einen Stand versetzt, der sie befähigt, 
von dem Priesterrecht Gebrauch zu machen, das ihnen durch Jesu 
Selbsthingabe und Eingang zu Gott verliehen worden ist. 

Der Fluß der Rede hat an keiner Stelle Anlaß gegeben, das Satz- 
gefüge zu unterbrechen, und der Inhalt der Participialbestimmungen 
degavrıouevor und Aekovou&voı steht in so enger Beziehung zu dem 


gesetzten ovveıd. xaln 13, 18 oder dya9r 1 Pt 3, 16. 21 auf die Form des 
Bewußtseins übertragen, was von dessen Inhalt gilt. In beiden Fällen 
resultiert die Beschaffenheit des Bewußtseins aus dem Verhalten, das sich: 
in ihm spiegelt. Zur Sache ef oben 8. 252 AA. 

9) Of Barn 19, 12: od nooondeıs Ent ngoVevgnw &v ovveudnosı novned, 
fast wörtlich gleich Did 4, 14. Als heidnische Parallele ef Dittenberger, 
Sylloge No. 567, wo als Bedingung für den Eintritt in den Tempel ge- 
fordert wird: no@zov u:r xal To u£yıorov, xeioas nal yraumv nadagods nal 
Öyızrs Öndoxovras nal umdEv abrors Öewov ovveudoöras. 

90) Test. Levi 8, 5 berichtet Levi von 7 Weiheakten, durch welche- 
er von Engeln zum Priester eingesetzt worden sei, und sagt: ö Ödevregos 
Elovos us Ddarı xadaod. Üf. auch Ez 36, 25. 

®1) Ahnlich stellen auch Philo II plant. Noe 162 (39) und Jos. ant.. 
XVIII 117 (5,2) die Reinigung der Seele und des Leibes nebeneinander. — 
Den Akk. 70 o@uea (so auch Ölem. strom. IV 126, 1) ersetzen P Min durch 
den Dat. 75 o@uarı. — Zur Form Aelovou. in den älteren Codd. ef Debr.. 


8 70, 3 
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Vorhergehenden, daß ihre Zugehörigkeit zu demselben nicht füglich 
in Frage gestellt werden kann°®?). Mag man es auffallend finden, 
daß die kurze Ermahnung 770008xwuEda era dAmIwng nagdiag 
&v siAnoopogig rriorewg sowohl durch vorausgeschickte (v. 19— 21) 
als durch nachfolgende Participialsätze motiviert wird, wogegen 
bei v. 23 eine derartige Begründung fehlt, so läge darin doch nur 
dann eine wirkliche Schwierigkeit, wenn sich aus der Kombination 
der Participia eine Wiederholung ergäbe, oder wenn ein offensicht- 
licher Zusammenhang zwischen 22® und 23 zerrissen würde. Beides 
ist nicht der Fall, und es empfiehlt sich daher um so weniger, mit 
6eoavrıoudyor eine neue Periode beginnen zu lassen ®®), als bei 
dieser Konstruktion das nicht aller Analogie im Brief entbehrende 
(ef 12, 4. 14) Asyndeton ebensowenig vermieden wird wie bei der 
Abteilung des Satzes hinter ödarı aa9ao®. Dem würde man nur 
dadurch entgehen, daß man den Übergang zur zweiten Ermahnung 
schon mit xai Aslovouevoı xrA. eintreten ließe 9%); aber dies würde 
die zusammengehörigen Participia voneinander losreißen. Wenn 
die Erinnerung an die Taufe an sich auch eine gute Motivierung für 
die Ermahnung zum Festhalten am Bekenntnis darböte, so doch nicht 
in der Formulierung, welche in den Worten AsAovouevor xrk. vor- 
liegt. Uberhaupt läßt sich nirgends eine passendere Stelle zur 
Abteilung des Satzgefüges finden als hinter ddarı xasaow. Zwar 
dient der Inhalt von v. 19—21 auch den Ermahnungen v. 23 u. 24 
zur Begründung, aber lange nicht so unmittelbar wie derjenigen 
von v. 22, und ohnehin sind jene (v. 23 u. 24) jeweilen mit einer 
besonderen Motivierung versehen. Möglich bleibt, daß das xal vor 
AeAovou.&vor dem Vf bei dem Fortschritt zu xarexwuev v. 23 noch 
in der Erinnerung gelegen hat, und daß der asyndetische Übergang 
zu einem neuen Satz ihm darum nicht so bestimmt zu Bewußtsein 
gekommen ist wie dem Exegeten, der den vorliegenden Text auf 
seine logische und grammatische Gliederung untersucht. 

Immerhin fährt der Vf nun mit einem neuen Ansatz fort: - 
[10,.23] Laßt uns festhalten an dem Bekenntnis der | 
Hoffnung unbeugsam; denn treu ist der, der die 
Verheißung gegeben. Wie die Leser das, was sie im Glauben 
besitzen, nicht unbenützt lassen dürfen, so sollen sie auch fest- 
halten ?5) an dem Bekenntnis, das die Hoffnung zu seinem Inhalt 
und Gegenstand hat). So wenig als 3, 6; 6, 11.18; 7. 19 ist 

92) Bei den meisten griech. und lat. Exegeten läßt sich nicht mit 
völliger Sicherheit entscheiden, wie sie die Sätze verbinden; dagegen ziehen 
Chrys. XIX 8. 224, Herveus die Partieipia degavr. u. AsAovow. zum Vorher- 
re ebenso d r Ephr, syr'; von Neueren z. B. Bleek, Del., Riehm,. 

este. 

93) So T'hdrt, neuerdings z. B. Hofm., Seeb. 

94) C£ Erasm., Beza, Bengel, Lünem., Weiß u. a. 

95) Zur LA »areyouew (KP 044 Min) ef 8. 147 A 88 wie $. 317 A 85. 

0) Die nur bei abendländischen Zeugen (D dr vulg) sich findende 
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hier mit 2Arcic das Hoffnungsgut gemeint. Man darf nur die Hoffnung 
nicht rein formal ohne Rücksicht auf ihren Inhalt in Betracht 
ziehen. Die Christen bekennen ihre Hoffnung, wenn sie bezeugen, 
daß sie von dem wiederkommenden Christus die Vollendung des 
Heils erwarten (9, 28). Noch stärker als 4, 14 tritt in öuoloyia 
bier (cf auch 3, 1) das subjektive Moment hervor ?°?). Daß auf 
diesem der Nachdruck ruht, zeigt der Prädikatsakkusativ &uAuvn ?®) 
(5, 14; 7, 24). Trotz aller Leiden der Gegenwart und aller schein- 
baren Unsicherheit der Zukunft, sollen sich die Leser in ihrer 
Hoffnung nicht irre machen lassen, sondern einen unbeugsamen 
" Bekennermut bewahren (3, 6. 14). Dazu darf der Vf sie auf- 
fordern, denn ihre Hoffnung wird sie nicht täuschen. Der Gott, 
welcher ‚die Verheißung gegeben (6, 13; 11, 11; 12,26) und ihnen 
damit Grund und Recht zum Hoffen verliehen hat, ist zuverlässig 
-(1Krl, 9; 10,.,13; 1 Th 5, 24) und wird seine Zusage nicht un- 
erfüllt lassen. Die Treue, mit der er zu seinem Worte steht, be- 
fähigt und verpflichtet die Leser, auch ihrerseits dem Bekenntnis 
treu zu bleiben. 
Neben die Ermahnung zum Glauben v. 22 und zur Hoffnung 
v. 23 tritt (ef 6, 10—12) endlich eine solche zur Liebe °°): [10, 24f.] 
Und laßt uns aufeinander achten behufs Anreizung 
zur Liebe und guten Werken, nicht im Stichelassend 
unsere Versammlung, wie es bei etlichen Brauch ist, 
‘sondern [einander] ermahnend und das um so mehr, als 
ihr den Tag herannahen seht. Mit der Pflege ihres eigenen 
religiösen Lebens genügen die Leser ihrer Christenpflicht noch 
nicht. Zu ihrer Aufgabe gehört auch die Förderung der anderen. 
Anstatt einander gleichgültig sich selbst zu überlassen, sollen sie 
sich gegenseitig ihre Aufmerksamkeit zuwenden 10°), nicht etwa um 
Voranstellung von z. 2Ar. vor r. öuo4. erklärt sich aus dem Bestreben 7» 


öuoh. und dxAw7j zusammenzurücken. Die Beifügung von Aus» hinter 
2)idos (x vulg syr! aeth) ist Glosse. 

97) Damit fällt alle Berechtigung hin, in ö«oAoyia den Hinweis auf 
ein formuliertes Bekenntnis zu erblicken, so A. Seeberg, Der Katechismus 
S. 142if., 148ff. Die Beziehung auf Aslovusvo, v.-22 gewährt dieser Auf- 
fassung nur dann eine Stütze, wenn man 22° grammatisch mit 23 ver- 
bindet. Wäre an ein Taufbekenntnis gedacht, so würde man überdies 
statt öuo). ıns EAnidos viel eher öwor. ns riorews erwarten, weshalb 044. 
366. 1898 wirklich so korrigieren. Cf auch oben $.67 A 72 u. 73. 

?°) Da der Vf nicht das Adverb (cf 4 Mkk 17, 3), sondern das Adj. 
(ef 4 Mkk 6, 7; Philo V virt. 216 [nobil. 5]) gebraucht und also nicht für 

das xareyeıv, sondern für die öwoloyia eine nicht wankende Festigkeit 
fordert, so kann er nur den Akt des Bekennens meinen; sonst ergäbe sich 
der gar nicht in den Zusammenhang passende Gedanke, die Leser sollten 
die confessio invariata festhalten. 

9) Zu der Zusammenstellung von Glaube, Hoffnung, Liebe 1 Kor 13, 13 
ef Harnack, Aus der Friedens- und Kriegsarbeit 1916 S.3—18; R. Schütz, 
Th. Lit.-Ztg. 1917 8. 454—457. r 


190) xararosıw „etwas aufmerksam ansehen“ 2. B. von Spionen Jos. 
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‚die Fehler der Brüder aufzuspüren oder ihre Vorzüge mit miß- 
günstigen Blicken zu betrachten, sondern um einander zur Über- 
windung der wahrgenommenen Mängel und zum Fortschritt im 
Guten anzuspornen!), Auf welchem Gebiet die Anreizung er- 
folgen soll, sagen die Genetive dydrung und xal@v Eoywv. Die 
Leser sollen einander anfeuern zu einer Bruderliebe, der das Wohl 
- der anderen am Herzen liegt, und zu Handlungen, deren sittlicher 
Wert sie von selbst empfiehlt). Worauf diese allgemein gehaltene 
Ermahnung abzielt, lassen die Participialsätze v. 25 erkennen, die 
zwar den Inhalt von v. 24 nicht vollständig erschöpfen, wohl aber. 
zeigen, was für ein Verhalten der Forderung des Vf entspricht 
bzw. widerspricht. Unvereinbar mit dem Bestreben, einander zu 
fördern, ist ein &yxazakeiseıw viv Emıoweyoyyv Eavrav. Das 
nur der hellenistischen Sprache angehörige Dekompositum Zrrıovva- 
ywyn bezeichnet entweder die Handlung oder das Ergebnis des 
£reovvayeıy d. h., was hier im Zusammenhang allein in Betracht 
kommt, entweder die Sammlung, Vereinigung, Zusammenkunft 
(2 Th 2, 1) oder die versammelte Gemeinde (2 Mkk 2, 7). Von 
ovveyoyn, unterscheidet sich Ezsıovvaywyı) nur so, daß zu dem 
Begriff der Sammlung das lokale Moment der Vereinigung an einem 
Ort hinzutritt. Dagegen bringt &rri nicht zum Ausdruck, daß die 
betreffende Versammlung zu einer anderen hinzukomme und nur 
eine Nebenversammlung bilde®). Mit dem Wortlaut von v. 25 
ant. III 302 (14, 1); V 5 (1, 2), mit persönlichem Objekt (3, 1) „jemand 
genau betrachten“ Hi 30, 20, „ihm scharf aufpassen“ Ps 37, 32. 
ir N) zago&vouds sonst immer in malam partem gebraucht: „Gereiztheit“ 
- AG 15, 39, „Zorneseifer* Deut 29, 28; Jer 32 (LXX 39), 37, hier in gutem 
= Sinn: in provocationem vulg. So auch nego&övew = anregen Polyb. 114,1; 
B" II 22, 2. Andere Beispiele bei Wettst., Bleek III S. 676. Chrys., Thdrt., 
A Oecum., Theophyl., Euthym. beziehen rago&vouss auf den Anreiz zur Nach- 
* ahmung, den man durch die Wahrnehmung des Guten bei anderen selbst 
gewinnt; aber v. 25 zeigt, daß der Vf an die Einwirkung auf die anderen 
denkt; auch bleibt bei der Auffassung der griech. Exegeten unerklärt, 
warum gerade dydrın und xaAd Eoya und nicht auch andere christliche 
Tugenden als Gegenstand der Nacheiferung genannt werden. E 
2, Die Verbindung mit «ydrn könnte dazu veranlassen, unter den 
zahd Eoya speziell Werke der Wohltätigkeit zu verstehen (cf 1 Tm 5, 10; 
6,18; Tit 3, 14). Der Zusammenhang läßt jedoch nicht an äußere Hilfe- 
leistung, sondern an innere Förderung denken, weshalb mit »ai& Eoya wie 
gewöhnlich sittliehe Handlungen aller Art gemeint sein müssen 1 Tm 
5,25; Tit 2, 7.14; 3,8; 1 Pt 2,12). Der Ausdruck stammt aus der rabbi- 
nischen Sprache cf Schlatter, Beitr. z. Förder. christl. Theol. VL 5, 8.107. 
Im Unterschied von dyadös geht »aAös mehr auf den Eindruck nach außen 
<f Zahn zu Mt 5, 16 Bd I? S. 207 A 62. i 
3) In verbis decompositis kann Zwi alle die Bedeutungen haben, 
welehe der Praepos. zukommen (cf Schubert in Xenia austriaca 1893 I, 
8. 233—251), doch schleift sich der Sinn der Präpos. bei der Zusammen- 
setzung oft stark ab. So steht Zmovvdyerv häufig ziemlich gleichbedeutend 
mit ovvayeıw —= „sammeln“, „versammeln“, nur daß in Zr die Richtung 
auf das Ziel der Sammlung etwa noch hervortritt: Me 1, 33; Le 12, 1; BR. 
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wären die beiden angegebenen Bedeutungen von &srıovvaywyn Vver- 
träglich. Der Vf könnte ebensowohl davor warnen, die gottes- 
dienstlichen Zusammenkünfte der Gemeinde wie die Gemeinde selbst 
im Stich zu lassen. Im ersteren Falle würde man indes statt des 
Singular 179 Errıovvaywyıjv eher den Plural erwarten, den auch 
die Ausleger, welche diese Auffassung vertreten von Chrys bis 
Lünemann häufig genug dafür einsetzen. Überdies kommt bei der 


zweiten Bedeutung &yxareleirıeıvy in seinem eigentlichen Sinn „im 
Stich lassen“ (Hb 13, 5; Mt 97, 46; 2 Kr 4, 9) mehr zur Geltung: 
und die Warnung bekommt so erst den vollen Ernst, den der Zu- 
sammenhang v. 26 ff. erheischt. Bedenklich könnte nur machen, 
daß die Worte xaJwg EFog Tıolv das Eyxarakelsseıv 17V Erriovva- 
ywynv als eine bei einzelnen Gemeindegliedern zur Gewohnheit 
gewordene Handlungsweise bezeichnen *), was für das Fernbleiben 
von den gottesdienstlichen Zusammenkünften vortrefflich paßt, an- 
scheinend aber nicht ebenso für das im Stiche Lassen der Gemeinde. 
Dieses Bedenken fällt jedoch dahin, wenn man &rrıovvaywyr, nicht 
von der Religionsgenossenschaft im allgemeinen, sondern von der 
zum Gottesdienst versammelten Gemeinde versteht, wie ja auch 
ovvaywyn in beiderlei Sinn gebraucht wird®). Was bei einzelnen 
bereits zur leidigen Gewohnheit geworden ist, die Abwendung von 


1 Mkk 5, 16; 7, 12, so besonders von der Sammlung der zersprengten Glieder 
der Gemeinde Gottes Mt 24, 31; Ps 106, 47; 147, 2; 2 Mkk 1, 27; 2, 18, 
aber auch von der Sammlung in feindlicher Absicht, hier stets mit Z=£ Mi 
4,11; Sach 12,3 u.a. Gelegentlich scheint durch 2ri auch das Hinzukommen 
zu einer schon vorhandenen Menge ausgedrückt werden zu sollen cf Dan 
11,34; 1 Mkk 5, 38; Polyb. I75,2; XIV 2,8. — Das Substantiv Zmovve- 
yayn bezeichnet vorwiegend eine Handlung, so a) das Sammeln von Geld- 
mitteln Inser. Graecae XII 3 Suppl. 1904 Nr. 12:0 (eitiert bei Deißmann, 
Licht vom Osten? 8. 70£.). b) die Vereinigung der Gläubigen mit dem 
Herrn bei seiner Parusie 2 Th 2, 1; Dion. Alex. bei Euseb hist. ecel. VII 
24,5. c) Die Zusammenziehung Orig. hom. II in Genes. (Berl. Ausg. VI! 
S. 29) im Anschluß an Zmowdyav Gen 6, 16 von der Konvergenz der 
Seitenflächen der Arche nach der Konstruktion des Orig. d) nach Passow 
das Summieren bei Ptolemaeus (die von Stepbanus im Thesaurus ange- 
führten Stellen des Ptolem. und Proklus habe ich in den mir zur Ver- 
fügung stehenden Ausgaben nicht identificieren können), seltener das Er- 
gebnis der Handlung, so a) Zmowvaynyn <@v nagahsınousvow im Titel des 
3. Buches von Artemidors Oneirokritikon, b) = „die versammelte Gemeinde“ 
2 Mkk 2, 7. — Die griech. Exegeten bevorzugen die erstere Fassung. So 
umschreibt Chrys. XIX 8. 224. 226 Zmuovv. durch ovvovoia: oivodos, Thdrt 
durch ovupwvia, Dekum. durch 7ö owwijxdaı Er To adro, Theophyl. durch 
To enıowwdyeodaı, Die Lat. übersetzen collectionem nostram d vulg, congre- 
gationem nostram r. 

*) C£ Jo 19,40; AG 25, 16; 1 Mkk 10, 89; 2 Mkk 13,4; Mart. Polyk. 
9,2; 13,1; 18,1. 

5) Im NT heißt owayoyr die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde 
AG 13,43; Jk 2,2, dagegen die Religionsgenossenschaft Ap 2,9; 3,9, C£ 
über die Bedeutung von ovvayoyn Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes II“ 
S. 504—6; III“ 8. 74f. und besonders Zahn, Ein). ISA A1. 
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der zu gemeinsamer Erbauung vereinigten Gemeinde, soll nicht 
auch bei den übrigen einreißen. Es wäre das nicht eine verhältnis- 
mäßig leicht zu beurteilende Nachlässigkeit, sondern das Anzeichen 
einer inneren Entfremdung von der Gemeinde und den ihr an- 
vertrauten Heilsgütern. Der Zusammenhalt der Gesamtheit sollte 
stark genug sein, um ein so bedenkliches Auseinanderstreben zu 
verhüten. Daß die zıv&g ihre christliche Gemeinde mit einer an- 
deren etwa der jüdischen vertauschten, ist aus &avr@v nicht zu 
folgern. Einem Substantiv beigefügt, drückt das Reflexivum, selbst 
wenn es dem Nomen vorangestellt ist, häufig genug nicht mehr als 
das Verhältnis naher Zugehörigkeit aus, so daß es sich von dem 
Possessivpronomen kaum noch unterscheidet®). Der Gegensatz 
zwischen der eigenen und einer fremden Gemeinde liegt dem Zu- 
sammenhang ganz fern. Das Pronomen will nur dartun, wie un- 
natürlich es ist, daß einzelne die Gemeinde im Stiche lassen, von 
der sie sich doch nicht lösen können, ohne die engsten Bande der 
Zugehörigkeit zu zerreißen. Eben darum ist man auch nicht be- 
rechtigt, mit Zahn, Einl. II? 846 A 11 in den zıv&g Christen zu 
erblicken, welche die Versammlung, zu der sie gehören, verlassen, 
um sich einer anderen Gruppe von Christen am gleichen Ort zu- 
zuwenden, weil sie dort mehr Erbauung zu finden hoffen’). Nicht 
der separatistischen Tendenz einzelner, sondern wie die allgemeine 
Formulierung der Ermahnung zeigt, der Gleichgültigkeit und Er- 
schlaffung der ganzen Gemeinde tritt der Vf entgegen®). Die 
Leser sollen sich durch das üble Beispiel der zır&g nicht bestimmen 
lassen, auch ihrerseits der Gemeinde mehr und mehr den Rücken 
zu kehren, vielmehr durch gegenseitige Ermahnung einander zur 
Treue und zum Eifer aufmuntern. Als Objekt von sragaxaloövreg 
ergänzt sich aus dem Zusammenhang ohne weiteres &avrovg cf 3, 13, 
bzw. dAArAovg 10, 24°). Die Leser brauchen nicht,besonders gereift 


6) An manchen Stellen des NT, wo äavr. vor (Mt 8, 22; Rm 16, 18; 
Phil 2,12; 1 Th2, 12) oder nach dem Substantiv (Mt 18, 31; 25,1.3.4; 
Le 12,36; 13,19; 16,5; 19,13) steht, läßt sich nicht ohne Zwang ein 
Ton auf das Pron. legen ef Winer-Schmiedel $ 22, 15d. Ebenso verhält 
es sich bei anderen Schriftstellern cf Jos. ant. VI 42 (3, 5); Polyb. 13, 5; 
II 37, 2; UI1, 1; über die Papyri cf Moulton 8. 140, Das Pron. hat in 
solchen Fällen kaum mehr Nachdruck, als wenn es Deut 5, 22 heißt: zadz« 
7a önuara 2hdAmoe nögLos noös nävav ovvaywyızv dur. Zu der Verwendung 
des Pron. der 3. Person für die 1. ef Debr. $ 64, 1. 

?) Die Existenz mehrerer christlicher &movvayoyai an demselben Orte 
würde dann eine Analogie bilden zu dem Vorhandensein verschiedener jüd. 
ovvayoyal von Landsmannschaften, Berufsgenossenschaften usw. in Jerusalem 
(AG 6, 9), Damaskus (AG 9, 2), und Rom (cf Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 
1118. 81—84). Auch die ovvayoyı; Kog£ (Num 16, 5.6. 11.16. 21), die sich 
von der ovwvayoyn Jopanı Num 16, 9 losgelöst hat, ließe sich vergleichen. 

8) Ahnliche Verhältnisse setzen voraus die Ermahnungen Barn 4, 10; 
Herm. vis. 1116, 2 sim. VIII 9, 1, IX 26,3; Ign. Eph. 5,3; 13,1. 

9) Wirklich fügen &avrovs bei: 17. 47. 115. 296. syr.‘ 
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"zu sein, um der Aufforderung des Vf nachkommen zu können. 
Wer von ihnen noeh soviel Empfänglichkeit besitzt, daß die ernste 
. Erinnerung an die Pflicht eines jeden Christen einen Eindruck auf 


ihn macht und ihn zur Selbstbesinnung bewegt, kann durch seinen 
Zuspruch den anderen zu gleicher Einkehr behilflich sein. Anlaß 


dazu besitzen alle um so mehr, als sie selbst sehen, daß der Tag 


sich naht. Durch N Hueo« wird nicht wie Rm 13,12; 1 Th ALTER 
der Tag der Nacht gegenübergestell. Was "sonst N Yudga Too 
xvolov heißt, wird hier als der bekannte Tag der großen Ent- 
scheidung schlechthin 7 jueoa, der Tag sonderslen der längst 
erwartete Tag genannt (cf Ez 7, 10 mit 12; 30, 3 mit 9; 1 Kr 
3, 13)10%). Das Herannahen dieses Tages kündet sich, wie den 
Lesern nicht entgehen kann, durch die Ereignisse der Gegenwart 
an. Welcher Art diese sind, sagt der Vf nicht; man müßte aus 
anderen Anhaltspunkten die Abfassungszeit des Briefes sicher be- 
stimmen können, um zu wissen, worauf er anspielt. Aus dem 
Briefe selbst läßt sich nur die von neuem beginnende Bedrückung 
und Verfolgung der Gemeinde als ein Moment anführen, das die 
Signatur der Gegenwart kennzeichnet. In dem Maße, als nach der 
eigenen Wahrnehmung der Leser der entscheidungsvolle Tag sich 
nähert, muß sich auch ihr Eifer in der gegenseitigen Ermahnung 
steigern, anstatt daß sie den auflösenden Bestrebungen innerhalb 
der Gemeinde Spielraum lassen. 

Es wäre verhängnisvoll, wenn diese weiter um sich greifen 
sollten, denn das würde für die Gemeinde nichts Geringeres als 
den gänzlichen Verlust des Heils bedeuten. Hieran erinnert der 
Vf die Leser 10, 26—31 mit einer fast drohenden Apostrophe, 
deren Inhalt und Ton ganz unverständlich bliebe, wenn es sich bei 
dem &yxavakeimweıv chv Eriovvayoyıy Eavr@v v. 25 um verhältnis- 
mäßig harmlosen Separatismus gehandelt hätte. Das Zurückbleiben 
von der Gemeinde ist nach des Vf’s Überzeugung das Anzeichen 
eines beginnenden Abfalls vom Christentum und muß darum die- 
schlimmsten Folgen nach sich ziehen, wenn ihm nicht rechtzeitig 
gesteuert wird. Ahnlich wie 6, 4—6 bringt der Vf den Lesern 
zum Bewußtsein, eine wie verhängnisvolle Sünde zu begehen sie 
in Gefahr sind. Hier wie dort will er sie durch den Hinweis auf 
das ihnen drohende endgültige Gericht aus ihrer Gleichgültigkeit 
und Sorglosigkeit aufschrecken. Aber während er dort den zu 
befürchtenden Ausschluß von dem Heile psychologisch motiviert, 
indem er auf die Unmöglichkeit einer nochmaligen inneren Ur: 
wandlung nach vollzogenem Abfall hinweist, begründet er ihn hier 
soteriologisch, indem er die Unmöglichkeit einer erneuten Opfer- 

10) Am meisten läßt sich vergleichen &xeivn N Mt 7, 22; 24, 36; 


Me 14,25; Lc 10,12; 17,31; 2 Th1,10; 2 Tm 1,18; 4,8, auch ö aipds 
Le 21, 8 Apl, 3, 22, 10. 
















_  sühne dartut. Dort galt es, die Leser aus ihrem Stumpfsinn auf- 
urütteln und zur sorgfältigen Beachtung dessen anzuregen, was. 
ihnen der Vf über das Hohepriestertum Christi zu sagen hatte, 
hier, sie zu einem Verhalten zu bewegen, das mit ihrer bereits ge- 
machten Erfahrung von der Wirkung des Hohepriestertums Christi 
in Einklang steht. Die v. 25b angekündigte Nähe des Gerichts- 
tages bietet ungesucht den Übergang zur Kennzeichnung der ge- 
 fährlichen Lage, in der sich die Leser befinden: [10, 26 2] Denn 
wenn wir willentlich sündigen, nachdem wir die Er- 
 kenntnis der Wahrheitempfangen haben, so erübrigt 
kein Opfer mehr für Sünden, wohl aber eine furcht- 
bareErwartung desGerichts und Eifer eines Feuers, 
das die scher verzehren wird. Zur Erläuterung. 
seines Gedankens verwertet der Vf wie schon 5, 2 und 9, 7 die 
vom Gesetz getroffene Unterscheidung von Verfehlungen verschiedenen 
Grades. Die &xovoiwcg d.h. mit bewußter und entschlossener Miß- 
achtung des göttlichen Willens verübten Sünden mußten durch ; 
Ausrottung aus dem Volke geahndet werden, wogegen die dxovolwg 
> d. h. ohne Vorsatz und Böswilligkeit, nur aus natürlicher Schwäche 
begangenen eine Sühnung durch Opfer zuließen (Lev 4, 2.13. 22. 27; 
5, 15; Num 15, 25—31)!'). Die Leser könnten sich nicht mit 
Unwissenheit an wenn sie sich weiterhin der Sünde 
überließen. Ihr Sündigen geschähe Enovolws, da sie mit ihrer 
Bekehrung zu klar bewußter Erfassung und innerer Anerkennung 
der Wahrheit gelangt sind (Tit 1,1; 1 Tm 2,4; 2 Tm 2, 25; 3,7)12), 
Durch diese Erinnerung will der Vf den des Ernstes ihrer Lage 
sich gar nicht bewußten Lesern zu bedenken geben, welche Ver- 



































!ı) Mag die Unterscheidung der 733%> und nn) 7,7 begangenen Sünden 
im Gesetz nicht mit voller Konsequenz durchgeführt sein (cf Schmitz, Die 
Opferanschauung $. 27), so ist sie doch im Spätjudentum herrschend cf 
Jubil 22,14; 41,25; 30,10; 33, 13.17; Test. Jud. 19, 3f.; Test. Zab. 1,5 
2 Makk 14, 3; Jos. ant. IIT 231. ‘9, 3); auch oben 8. 126 u. 248 A 90. [Ähn 
lich bei den Griechen vgl. Wettstein.]| Eine besonders bedeutsame Rolle 
spielt sie bei Philo cf z. B. I opif. mundi 128 (43), IL post Cami 10f. (3); 
quod deus immut. 128 (27); ebriet. 162f. (40); ILL fug. et invent. 86 (16); 
IV vit. Mos. 1273 ( (49). Im Unterschied von Hb 5,2; 9, 7 erwartet er vom 
Versöhnungstag eine Tilgung nicht nur Si dxovora, sondern auch der 
&xodoın duagrnuara Il post. Caini 48 (13); V-spec. leg. II 196 (septen. 23), 
wie er auch sonst in gewissen Fällen die Vergebung vorsätzlicher Sünden 
für möglich hält V spec. leg. I 227. 235. 238 (viet. 10. 11). 

12) Zniyvooıs ist im Unterschied von yr&oıs die eindringende und 
e Erkenntnis ef 1 Kr 13, 12; Rm 1, 28; 3, 20; 10,2 (dazu Zahn 
Bd. VI 8. 170. 474). Daher steht das Wort häufig von der klaren Er- - 
kenntnis Gottes und Christi Eph 1,17; 4,13; 2 Pt1,2.3.8; 2,20u.a. — 
Wenn hier die Wahrheit als Objekt der Erkenntnis "genannt wird, so ist 
selbstverständlich die durch Christus vollkommen geoifenbarte Wahrheit 
gemeint cf Jo 8, 32; 14, 6, aber der Vf drückt sich absichtlich allgemein 
aus, da nur erläutert werden soll, inwiefern das Sündigen der Leser ein DE 

£xovoiws duagTtdveıv Wäre. Hr 
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antwortlichkeit sie wie alle Christen mit der Erkenntnis der Wahr- 
heit auf sich genommen haben, und ihnen zeigen, wohin sie ge- 
langen müßten, wenn sie andauernd die Richtung weiter verfolgten, 
die sie mit ihrer Abwendung von der christlichen Gemeinde ein- 
geschlagen haben. Würden sie durch eine derartige und zwar nicht 
bloß einmalige, sondern, wie das Präsens dunpravovrwv andeutet !?), 
dauernd fortgesetzte Mißachtung des göttlichen Willens ein &xovoiwg 
&uagraveıv üben, so wäre dafür kein Opfer mehr vorhanden; denn 
das allein in Betracht kommende (10, 4), von ihnen aber ver- 
schmähte und keiner Wiederholung fähige Opfer Ohristi (9, 25f.; 
10, 18) hätte für sie seine Bedeutung verloren !). Was ihnen da- 
gegen (zu d& cf 2, 6) tatsächlich in Aussicht stände, ist das Wider- 
spiel eines die Sünde tilgenden Opfers. Es bliebe ihnen nämlich 
in der Gegenwart die Erwartung eines Gerichts (9, 27), welche 
dadurch noch furchtbarer würde, daß sich die Schwere des bevor- 
stehenden Entscheides noch nicht völlig abschätzen läßt 1°), in der 
Zukunft aber die rücksichtslos waltende Glut eines Feuers, welches 
alle vernichten wird, die sich durch ihren Widerstand gegen Gott 
als dessen Feinde ausweisen. Wenn der Vf in kühner Personi- 
fikation die verzehrende Glut des Feuers als Eifer bezeichnet 1), 
so ist er dabei durch die Erinnerung an Jes 26, 11 LXX. bestimmt, 
wo es heißt: Lnlog Anyeraı Aaöv dmvaldevvov nal vüy wg Tovg 
Urvevavriovg &derau!”). Er darf bei den Lesern auf Verständnis 
seiner Ausdrucksweise rechnen, da der ihm vorschwebende Zorn- 
eifer Gottes im AT häufig mit einem Feuer verglichen wird (Deut 
4,24—= Hb12,29; Ps79,5; Jes30, 27; Ez38, 19; Zeph 1,18) 19), 


13) Of Theophyl.: öoa de nös odx einev äuagrovrov All Auaprapdrınv 
Tovreorw Erıuevovrwv 7 Auaprig Ausravontos; ähnlich Oekum. 

4) Die Umstellung von eo duaor. hinter Yvo. D 366 und die Er- 
setzung des Plur. durch den Sing. &uaorias D 270. 285 sah beruhen auf 
Angleichung an v. 18. 

15) Euthym. bemerkt: „zxdoyn“ de 7 dımdoyn 7 ömodoyn, aber weder 
„Fortsetzung“, noch „Aufnahme“ entspricht dem Zusammenhang. Die Be- 
deutung exspectatio (r vulg) scheint in der vorchristlichen Literatur noch nicht 
nachgewiesen zu sein, ergibt sich aber einfach aus dem Gebrauch von 
&xö&yeodaı Hb 10,13; 11, 10 u.ö. und wird durch die Verss. verbürgt. Zu 
dem den Begriff des Adj. verstärkenden zis ef Debr. $ 301, 1. 

16%) Der Anstoß an der schon von Chrys. und den späteren griech. 
Exegeten konstatierten Personifikation des Feuers hat zu Textänderungen 
Anlaß gegeben. Bei 10. 46 Thdrt (Graec. affect. curat. disput XII. Opp. 
ed. Schulz IV S. 1016) d vulg ist a&ilovros durch ueilov ersetzt und das 
Part. also auf &74os bezogen, wobei wvods die Bedeutung eines Gen. qual. 
erhält. Ganz frei gestaltet r den Text um: et ignis zeli devorabit futuros 
adversarios. Richtig schon Clem. strom. II 57, 2. 

'?) In Jes 26, 11: obawn, aryy Vnoas oyıasıp War) am) wird oy-naıp 


Br 


von den meisten Auslegern als Objekt von m. betrachtet, doch läßt es 


sich auch als Subjekt zum Folgenden ziehen und steht dann in Parallele mit 
vs cf Duhm z. St. 


) Wie zu 6, 6 (cf oben 8. 159) betonen auch zu 10, 26ff. seit Chrys. 


“ 








e. 10, 2628. 397 


Die furchtbare Strafe, welche v. 27 allen denen angekündigt 
wird, die sich ein willentliches Sündigen zuschulden kommen 
lassen, rechtfertigt der Vf ähnlich wie 2, 2f.; 12, 25 mittels eines 
Schlusses a minori ad maius durch den Hinweis auf die Ordnung 
des Gesetzes !°): [10, 28f.| Hat jemand Mosis Gesetz ge- 
brochen, so stirbt er ohne Erbarmen auf zwei oder 
drei Zeugen. Wieviel ärgerer Strafe, meint ihr, 
wird wert geachtet werden, wer den Sohn Gottes mit 
Füßen getreten und das Blut des Testaments für 
gemein geachtet, durch welches er war geheiligt 
worden, und den Geist der Gnade geschmäht hat? 
Was der Vf v. 36 mit Hervorhebung des subjektiv erschwerenden 
Moments ein &xovoiwg &uagraveıy genannt hat, um die Verschuldung 
der Genossen des AB und NB in genaue Parallele zu stellen, das 
nennt er jetzt, wo es sich nur um die Stellung zum Gesetz handelt, 
unter Betonung des objektiv gravierenden Moments ein duereiv 
vöuov Mwüoewg. Wie der Wortlaut zeigt (cf 7, 18)?°) und die 
Anspielung auf Deut 17, 2—7 bestätigt, hat er dabei eine Ver- 
sündigung im Auge, die wie der Götzendienst oder die Verführung 
dazu eine Grundordnung des Gesetzes antastet und so einen radi- 
kalen Bruch mit dem Gesetz selbst darstellt. Durch die Bezeichnung 
vöuog Mwüoewg ?!) soll dieses nicht auf die Stufe einer bloß mensch- 
lichen Instanz herabgesetzt werden. So wenig das von Gott durch 
die Propheten geredete Wort darum aufhört, Gottes Wort zu sein, 
weil es durch menschliche Boten ergangen ist (1, 1), so wenig wird 
die göttliche Autorität des atl Gesetzes dadurch in Frage gestellt, 
dal es dem israelitischen Volk durch einen menschlichen Gesetz- 
geber übermittelt wurde, wenngleich die Vollkommenheit der Offen- 
barung je nach der Stellung des Offenbarungsträgers größer oder 


die Exegeten des Morgen- und Abendlands, der Vf wolle nicht die Möglich- 
keit einer 2, Buße, sondern die Zulässigkeit einer wiederholten Taufe be- 
streiten; allein wenn auch unmittelbar nicht von der werdvoa die Rede 
ist, so wird doch vorausgesetzt, daß ein andauerndes &xovoiws auagrdver 
schließlich die Bekehrung unmöglich mache. Thdr Mops. anerkennt dies, 
nimmt jedoch an, der Apostel wolle nicht schon für die Gegenwart, sondern 
erst für die künftige Auferstehung dem beharrlich Sündigenden die Buße 
abschneiden. 

ı°) Eine sachlich und formell bemerkenswerte Parallele bietet Philo 
III fug. et inv. 84 (16): novovovr yao Bo nal uengayev, örı Tv eis TO 
Herov Blaopnuovvıov odderi ovyyvauns ueradoreov. ei yüg ol voos Ivnrods 
Haxnyogijoavtes yoveis Andyovraı iv Emi Yavdıo, rivos d&iovs yon wonikem 
zıumoias tobs Töv ıav öhov arkoa var nommen» Bhluopnuew bnoyEvopras. 

20) &9ererw hier nicht „rechtskräftig annullieren“, sondern „rechts- 
widrig beiseitesetzen“ ef Me 7,9; Ez 22, 26. 

2!) Die Weglassung des Art. bei »öuwos Mwüotws wie AG 13, 39 ist 
nicht gewöhnlich ef Le 2, 22; 24, 44; Jo 7, 23; AG 15,5; 28,23; 1Kr 9, 9, 
‚erklärt sich jedoch genügend aus der Verbindung des Substantivs mit 
einem nicht determinierten Genitiv cf Winer-Schmiedel $ 19, 13h 8. 175. 
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‚geringer ist (ef 2, 2f.; 3, 5). Wenn daher ein Bruch des Gesetzes. 
- vorkommt, so muß,. falls nur der vollzogene Tatbestand durch zwei 
oder drei Zeugen einwandfrei festgestellt wird ??), an dem Fehlbaren 
die Todesstrafe vollzogen werden, ohne daß sich der Richter durch. 
‚die Rücksicht auf die Person oder die Familie des Schuldigen zum. 
Mitleid ?®) und zur Milderung der Strafe darf bestimmen lassen 
(Deut 13, 9). Hiernach können sich die Leser selbst ein Urteil 
darüber bilden ?*), einer wieviel schwereren Strafe von seiten Gottes: 
der gewärtig sein muß, der nicht die durch einen menschlichen 
"Boten verkündigte Forderung Gottes verwirft, sondern sich an der 
durch den Sohn vermittelten Gnadenveranstaltung vergreift. In 
dreifacher Weise wird dieser verhängnisvolle Frevel gekennzeichnet : 
erstens durch xarasvazeiv Tov viov Tod Heoö als eine Tat äußerster 
Geringschätzung (cf Jes 26, 6; Mi 7, 10; Mal 4, 3; Dan 8, 10; 
Ps 56, 2.3; 57,4) gegenüber dem, welcher als der Sohn in einzig- 
artigem Sinn an der Hoheit Gottes Anteil hat; zweitens durch 
NyElodaı vo aiua vhs duadnjang noıvöv als Mißachtung des vergossenen 
Blutes Christi, gleich als ob es gewöhnliches Blut eines beliebigen 
sündigen Menschen wäre ?°), während es doch zur Stiftung eines. 
neuen Verhältnisses zwischen Gott und der Gemeinde und zur Be- 
gründung eines vollkommenen Heilsstandes gedient hat (9, 20; Mt 
26, 28)°°%), Daß dieses Verhalten nicht als eine auf Unkenntnis 
 beruhende und darum entschuldbare Verkennung, sondern als be- 
wußte Verachtung des Todes Christi zu beurteilen ist, hebt der 
durch Assonanz mit 7ynodusvog verbundene Zusatz &v W hyıdoyn 
hervor ?”): der, welcher jetzt das Blut Christi nicht höher wertet. 


22) zrci von der Bedingung oder vom Grund cf Debr. $ 235, 2, &v öte 
zal Tosis uaprvojowow Chrys. XX $. 231. 

22) Die LA xwe. oixr, zai daxovov (D d.syr?) ist unpassende Ausmalung- 
cf 3Mkk 1,4; 6, 22. 

24) Hübsch bemerkt Theophyl.: 7» xoiow adrors Eruroeneı. Öneo 
eibdanev noetv Er aov op6dga Öohoyoyusvor, Tovs dngoaräs Öinaordg: 
TTOLOVVTES. 

25) xoıwös „gemeinsam“ (AG 2,44) bekommt durch den Gegensatz zu 
äyıos die Bedeutung „profan“ (Mc 7, 2), „unrein“ (Rm 14, 14). Dement- 
sprechend bemerkt Chrys. XX S. 232: Kowo» zi 2otı; Tovreorıv dnddaorov 
n To undtv nAEov Eyeıv c@v hoınöv. Die Verss. teilen sich zwischen com- 
munem d syr! und inmundum r z oder pollutum yulg. Im vorliegenden 
Zusammenhang ist es ziemlich gleichgültig, welche Übersetzung man bevor- 
zugt, denn gewöhnliches Blut ist das eines sündigen Menschen. Dagegen 
gibt der Ausdruck kein Recht, an das Blut eines besonderen Missetäters 
zu denken. 

2) Um welche dıadrjan es sich handelt, ist wie 9, 20; 13, 20 im Zu- 
sammenhang nicht zweifelhaft und wird durch den beigefügten Relativsatz 
vollends deutlich gemacht. Die Variante noui testamenti (r) hat daher 
nicht als ursprüngliche LA (Harnack, Vulg. Stud. S. 197), sondern als 
richtiges Interpretament des Übersetzers zu gelten. 

°”) Da der Satz 2» & nyıdodn in den beiden anderen Gliedern keine 
Parallele hat, ist er von A und einigen Codd. des Chrys. gegen das Zeugnie 














als ee hat früher i in Kraft esrelten =. eine Weihe für Gott 

_ erhalten (10, 10. 14), die es ihm mit der Deutlichkeit eigener Er- 
fahrung vergewisserte, daß dieses Blut imstande sei, in die Gemein- 
schaft mit Gott und seinem Heil zu versetzen. Durch Evvßolkew 
To zıveöua Tig xdeırog charakterisiert der Vf endlich drittens 
die Verschuldung des Abgefallenen als frevelhafte Beschimpfung 
des heiligen Geister Dieser wird, weil er zum inneren Verständ- 
nis und zur Aneignung der göttlichen Huld verhilft, wie Sach 12, 
10 als Geist der Gnade gekennzeichnet ??). Der Ausdruck läßt 
ebenfalls erkennen, daß das Verhalten des Abgefallenen im vollsten 
Sinne als ein &xovolwg &uapraveıw betrachtet werden muß. Wie 
6, 6 handelt es sich um einen bewußten Bruch mit dem Christentum, 
der den ehemaligen Bekenner Christi zu einem entschlossenen Ver-- 
ächter des Herrn macht. Daß dies mit einem Schlage geschähe, 
ist aus den Aoristen v. 29 nicht zu schließen. Dem eins 
v. 28 entsprechend wollen auch die Participia v. 29 nur besagen, 
daß in dem Zeitpunkt, in welchem die Strafe eintritt, die Ver- _ 
schuldung abgeschlossen vorliegt. Wie es dahin kommt, dene das } 
Präsens v. 26 (cf auch 6, 6) unmißverständlich an. 

Es ist keine leere De wenn den Bundbrüchigen de 
‚göttliche Gericht angekündigt wird. Das sagt den Lesern ihre 
eigene Einsicht. Sie sind ja hinreichend über Gott belehrt, um 
zu wissen, was es bedeutet, wenn er in der heiligen Schrift sich 
als den bezeugt, der ee vollem Ernst- Gericht halten wird: 
[10, 30£.] Denn wir kennen den, welcher gesagt hat: 
„Mein ist Rache. Ich will vergelten“ und wiederum: 
„Der Herr wird sein Volk richten“. Furchtbar ist’s, 
in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen. Die 
Schriftworte, mit denen der Vf die Selbstbekundung des göttlichen _ 
Strafwillens zum Ausdruck bringt, stammen beide aus dem Liede 
Mosis Deut 32, 35f. Das zweite, das sich auch Ps 135, 14 findet, 
wird wie 2, 13 durch zr&Aıv angereiht, weniger weil es nicht die 
a Fortsetzung des ersten bildet, als weil es selbständig 
zur Geltung kommen soll. Das erste von dem Text der Masora 
wie der LXX wesentlich abweichende, aber mit Rm 12, 19 (ab- 
gesehen von dem paulinischen Zusatz A&ysı xvgLog) genau über-. 


aller Hss. und Verss., auch Orig. Bd. II S. 228, III S. 104 u. VI! S. 07 
weggelassen, von Blaß willkürlich hinter vvßgloas gesetzt worden. 

28) 2v, häufig mit aiu« verbunden Hb 9, 25 10, 19; Rm 5, 9; Eph 
2,13; Ap $ 5, bezeichnet die Person oder Sache, welche die Heiligung be 
wirkt (Jo 17. 17; Rm 15, 16; 1 Kr 1, 2; 7, 14). er 

29) 70 weine Täs ndguzos heißt der "göttliche Geist nicht als Geschenk 
der Gnade — das wäre  xdeıs od nveduaros —, sondern als Offenbarer 
und Vermittler der Gnade Gottes cf Test. Juda 24, 2. (Ähnliche Verbin- S 
dungen s. bei Zahn zu Rm 1, 4 Bd VI 8.41 A 41.) "Vermöge dieser seiner 
Beschaffenheit ist es bewußte Ablehnung der göttlichen Güte, wenn man 
ihn beschimpft, nachdem man seiner teilhaftig geworden war (6, 4). 
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einstimmende Citat°) erinnert durch das nachdrücklich betonte 
&uol und 2&y@w daran, daß es Gottes eigenem Wesen entspricht, 
Rache und Vergeltung zu üben. Das zweite Citat hingegen ver- 
weist darauf, daß gerade das Volk Gottes, weit entfernt, wegen 
seiner besonderen Zugehörigkeit zu Gott (4, 9) verschont zu werden, 
den Gegenstand des sichtenden Gerichts bilden wird®!). Wer das 
weiß, kann sich selbst sagen, wie entsetzlich es sein muß, der Macht 
Gottes anheimzufallen ®?), der als der Lebendige (3, 12) die Gewalt 
besitzt, seinen Willen uneingeschränkt durchzusetzen. In dem 
asyndetisch beigefügten Satz v. 31 findet so die ernste Warnung 
ihren-wuchtigen Abschluß. 

Von der Mahnung und Drohung 10, 26—31 geht der Vf 
ähnlich wie 6, 9 mit rascher Wendung über zu einer Ermunterung, 
den früher bewiesenen und durch die Zeitlage mehr denn je ge- 
forderten Glauben zu betätigen 10, 32—39. Die Leser sollen nicht 
mutlos an ihrem Heile verzweifeln, sondern im Gegenteil veranlaßt 
werden, sich aus ihrer Verzagtheit aufzuraffen. Während der Vf 
6, 9£., wo es sich fragte, ob Gott gestatte, die Leser zur Voll- 
kommenheit zu führen (6, 3), an die ihren Liebesdienst vergeltende 
Gerechtigkeit Gottes erinnerte, fordert er hier, wo die Leser zu 
erneuter Zuversicht angefeuert werden sollen (10, 19ff.), sie selbst 
auf, ihrer Vergangenheit zu gedenken, um daraus Antrieb und 
Kraft für die Gegenwart zu gewinnen: [10, 32—834] Erinnert 
euch aberandievergangenen Tage, indenenihrnach 
empfangener Erleuchtung einen schweren Leidens- 
kampf bestanden habt, teils durch Beschimpfungen 


0) Die beiden ersten Worte des Citats Deut 32, 35 stimmen genau 
mit dem hebr. Text o5v op} 5, wogegen die LXX und Philo I leg. alleg. 
IT 105 (34) &v Husoa dudinnoews wie der Sam. op) DiY7 voraussetzen. 
&y0 dvranodooo folgt abgesehen von 2y& der LXX. Die wörtliche Über- 
einstimmung mit Rm 12, 19 ist nicht auf Abhängigkeit des Hb vom Rm 
zurückzuführen, da der von Pl beigefügte Zusatz A&ysı xdoıos im Hb sich 
nur bei späteren Zeugen (x AKL Min r sah syr? arm u. a.) findet, dagegen 
bei den besten (P!?»x*DP 17. 23. 67** 377. 2127 d vulg cop syr! u. a.) fehlt 
und hier nach dem vorhergehenden 20» eindvra auch ganz überflüssig wäre. 
Die zweite Hälfte des Citats trifft zusammen mit dem Targum des Onkelos: 
DIÖN NINt annyy:2 »o7p (wesentlich ebenso Targ. Ps.-Jonathan, der Sache 
nach auch Jeruschalmi). Daher wird die Textgestalt bei Pl und im Hb 
aus einer alten griech. Übersetzung stammen, vielleicht aus der Hb 1, 14; 
11, 33 in Danieleitaten benützten Version des Theodotion, welche in die 
vorchristliche Zeit zurückzugehen scheint (cf Schürer, Gesch. des jüd. Volkes 
III* S. 439—442). 

1) Das örı vor xewer (D 31. 73. 285. 366. 469. 472. 1739 d vulg arm 
u. a.) ist aus Deut 32, 36 LXX herübergenommen. — xoıver ist im Hb 
sicher von dem strafenden Gericht über die untreuen Glieder der Gemeinde 
zu verstehen, vielleicht ist es aber auch in Deut 32, 36 ebenso gemeint ef 
Oettli z, St. 

...°?) &umeoeww eis yeroas Yeod steht in gleichem Sinn wie 2 Sam 24, 14; 
Sir 2,18, nur daß im Hb an ewige, nicht bloß zeitliche Strafe gedacht ist. 
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und Bedrängnisse selbst zum Schauspiel gemacht, 
teils Genossen derer geworden, denen es so ging. 
Denn ihr habt mit den Gefangenen Mitgefühl gehabt 
and den Raub eurer Besitztümer mit Freuden hin- 
genommen in der Erkenntnis, daß ihreinen besseren 
und bleibenden Besitz habet. Um die Leser zum Ausharren 
zu ermuntern, fordert der Vf sie auf, sich die Leidenstage einer 
früheren Zeit ins Gedächtnis zurückzurufen 3°). Was sie damals 
zu erdulden hatten, ließ sich einem schweren Kampf (cf 1 Th 2, 2) 
vergleichen, dem das Leiden der Gegenwart nicht gleichkommt, 
und doch sind sie damals in tapferem Glaubensmut standhaft 
geblieben. Die Zeitangabe rag rooTEgov Hudoag ?*) läßt nicht er- 
kennen, wie weit jene Leidenserfahrung zurückliegt (cf Jdth 8, 18; 
Num 6, 12; Koh 7, 10). Allein die beigefügte Bestimmung Ywreo-' 
JHEvreg stände zwecklos, wenn sie nicht besagen sollte, daß jene 
Qeidenszeit unmittelbar nach der Erleuchtung der Leser d. h. nach 
ihrer Bekehrung (cf 6, 4; 10, 26)3°) erfolgt sei. Hat damals ihr 
Glaube sie befähigt, in schwerem Leiden standzuhalten, so sollte 
er jetzt noch vielmehr diese Wirkung ausüben. Was sie in jener 
früheren Zeit erlitten haben, schildert der Vf in der Weise näher, 
daß er mit dem echt griechischen roöro ueEv — roöro dE?®) die 
Leser in zwei Gruppen einteilt, je nach dem sie unmittelbar oder 


33) Das durch fast alle griech. Zeugen dargebotene d& ersetzen syr! 
arın d in gänzlicher Verkennung des Zusammenhangs durch igitur, während 
L Min cop die Partikel ganz weglassen. 

3) Daß es sich um die eigene Vergangenheit der Leser handelt, wird 
bei 17 Min cop unnötig durch Beifügung eines öu@v betont (cf Act. 13, 41). 

85) Eher noch als 6, 4 könnte man hier versucht sein, mit Ephr., 
syriu.2 sowie der ersten Erklärung bei Oekum., Theophyl., Euthym. 
pwrıodevres von der Taufe zu verstehen. Dann wäre es noch deutlicher, 
daß der Vf von einer unmittelbar an die Bekehrung sich anschließenden 
Verfolgung redet. Allein auch wenn man yorıod. Yichtiger auf die bei 
der Bekehrung erfolgte Erleuchtung durch den göttlichen Geist bezieht, 
läßt sich der zeitliche Zusammenhang zwischen der Bekehrung und dem 
Leiden nicht verkennen; denn da der Vf an eine Gemeinde schreibt, die 
nur durch den Glauben an Christus zu einer Einheit verbunden ist, ver- 
steht es sich von selost, daß das, was er von der Gemeinde als solcher 
aussagt, sich nicht vor, ‘sondern nach der Bekehrung der Leser ereignet 
hat. Zahn, Einl. II? S. 130. 149 findet in good. einen Gegensatz ange- 
deutet gegen eine Verfolgung, welche die Leser schon vor ihrer Bekehrung 
zu erleiden gehabt haben, und denkt dabei an die Austreibung der Juden 
aus Rom durch Claudius ca. 52 p. Ch. Aber auch bei Voraussetzung der 
römischen Adresse des Briefes könnte man billig fragen, ob es ca. 80,p. Ch. 
in einer römischen Hausgemeinde so viele drei Jahrzehnte früher von der 
Maßregel des Claudius betroffene Christen gegeben habe, daß der Vf dieses 
Ereignis als ein Erlebnis der ganzen Gemeinde behandeln konnte. Richtig 
erklärt schon Thdrt: magavrixa yap rs Heoyvwoias 16 pas eiodstdusvor, 
nohhovs Adhovs var Aaumoovs verininare; ck ODekum.: mag& Tv doxiv ymou 
zns NIOTews dudv Nywvioaode. 

6) Belege bei Wettstein. 
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bloß mittelbar von der Verfolgung betroffen waren. Die einen 
“von ihnen sind durch Schädigung ihres Namens und Rufes wie 
‘ihrer Person und Habe öffentlich gebrandmarkt und jedermanns 
Spott preisgegeben worden (1 Kr 4, 9)?”), die anderen wenigstens 
in Mitleidenschaft gezogen worden mit denen, welche so d. h. eben 
unter Beschimpfung und Bedrängnis ihr Leben dahinbrachten °®), 
In welcher Weise dies geschah, erläutert der mittels x ydo (etenim) 
wie 4, 2 angeschlossene Begründungssatz, dessen durch xal ver- 
bundene Hälften sich chiastisch auf 33® und 33? beziehen. Beide 
‘dienen insofern auch zur Begründung von v. 32, als hier nicht 
‚bloß -das Moment der Passivität, sondern auch das der Aktivität 
im Leiden zum Ausdruck kommt. Nach der durch den hand- 
schriftlichen Befund und den Zusammenhang empfohlenen LA roig 
deowioıg 3°) haben die Leser, soweit sie nicht selbst von der Ver- 
folgung betroffen wurden, mit den Gefangenen Mitgefühl gehabt, 
was nur dann zur Begründung von xoywvol yeynJävreg dienen 
kann, wenn sich ihr Mitgefühl nicht auf Empfindungen beschränkte, 
sondern sich in Hilfeleistungen durch Wort und Tat äußerte (cf 
Test. Sim. 3, 6; Benj. 4, 4). Daß sie sich damit der Gefahr aus- 
setzten, selbst in das Schicksal der Gefangenen verwickelt zu werden, 


3? Iearoißeıw ist außer an der vorliegenden Stelle bisher nur in 
der patristischen Literatur nachgewiesen, dagegen steht in gleichem Sinn 
&nd'eareigeıw Polyb. III 91, 10; V 15, 2 u.ö. Das COharakteristische an 
dem Ausdruck ist, wie Chrys. bemerkt, das öveudiLem Em navıwv, 

28) In der übertragenen Bedeutung „wandeln“ (1 Pt 1, 17) hat 
Avaorg&geoda: meist sittlichen Sinn wie 13, 18; 2 Kr 1,12; Eph 2, 3, wes- 
halb Hofm., Del. hier übersetzen: „die so ihren Christenwandel führen“ 
und andere gar das oözws auf üÖneueivare v. 32 beziehen wollen, obwohl 
die Koordination der beiden Sätze v. 33 nur die Rückbeziehung auf 33° 
zuläßt. Of Oecum. Theophyl. dvaoro&peoda, bedeutet zunächst nur „ein- 
hergehen“ und wird von Thdrt, Euthym. dem Zusammenhang nach sinn- 
gemäß erklärt: raüra raoysıw, während Chrys. XXI S. 238 u. 240 20» oöıo 
taoxövrwv geradezu in den Text einsetzt. 

9%) Für Ösowioıs zeugen P13 (doch sind hier die Buchstaben wo: vom 
Herausgeber ergänzt) ADH 17. 67** 1739 einige Min vulg cop syılu.2 arm 
Chrys. XXI S. 238 u. 240; Thdxt (?) Ephr.; dagegen für deowozrs uwov nKLP 
die meisten Min-aeth, aber auch schon Clem. strom. TV 101, 2, Orig. exhort. 
mart. 44 — doch ist hier «ov wahrscheinlich zu tilgen — Theophyl. Eu- 
thym. Wie aus einem ursprünglichen rozs deouors uov hätte Tozs deonioıs 

‘ werden können, läßt sich nicht erklären, dagegen ist das Umgekehrte leicht 
zu verstehen. Die Umwandlung von deowioıs in deouors könnte auf einem 
‚bloßen Schreibversehen beruhen, allein der so entstandene Text, den 044. 
259. 285 bezeugen, wahrscheinlich auch Orig, und die Vorlage von vet. lat., 
war sinnlos, da man mit Ketten kein Mitgefühl haben kann. Man ergänzte 
ihn daher in Erinnerung an Phl1,7.13.14.17; K14,18 durch Beifügung 
eines «oV, offenbar bereits unter Voraussetzung paulinischer Herkunft des 
Briefes. Im Abendland, wo der Hb nieht für paulinisch galt, nahm man 
andere Ergänzungen vor; so in d z: et vinculis eorum consensistis; r: et 
enim vinculorum tormenta compassi estis. Daß die Erinnerung an eine 
Gefangenschaft des Vf ganz unpassend wäre in einem Zusammenhang, der 
von einer Verfolgung der Leser redet, liegt auf der Hand. 
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‚da die Einkerkerung einzelner Ghrikten jedenfalls ein Einschr 
‚der Behörden voraussetzt. Im römischen Recht begegnet die Ver 


Dies macht es um so gewisser, daß in 34® eine jener Bedrängni 
von v. 33% namhaft gemacht wird, von der ein Teil der Leser be- 


‚dischen Güter, auch im Gegensatz zu diesen seinem Besitzer niemal 


11, 16; 13, 14; Mt 6, 20; Le 12, 33) #3). 


der Leser passen auf keine der geschichtlich bekannten Christen- 


. xonudıwv donayn 4 Mkk 4, 10. 


tums vorwegnehmen würde. Bei der nur durch 366. 469. 472 vertretene 
. Wortfolge öavrods xgeittova Eyeıw hätte das Pronomen einen noch stärke 


Be ar sie von Be Taebalsıng. nicht abgehalten. (ef 2 Tmn 45 8 16 
‘Wenn nun der Vf von einer dostayl) Tov Unapyovrwv redet, - 
er eher an eine obrigkeitlich verhängte Vermögenskonäskakion 





als an einen tumultuarischen Eingriff von seiten des Pöbels den 





mögenskonfiskation bloß in Begleitung einer anderen Strafe * 






sonders betroffen wurde. Daß diese die erlittene Einbuße nicht 
als einen Verlust betrauerten, sondern als eine Auszeichnung und 
‚einen Vorzug mit Freuden hinnahmen (cf 11, 35; Phl 2, 29), zeu 
von der damaligen Opferfreudigkeit der Gemeinde und erklärt s 
aus der in on Glauben begründeten Erkenntnis, daß die Christen 
im Unterschied von ihren Verfolgern einen Besitz haben, der, weil 
überweltlicher Art und Herkunft, ungleich besser ist als alle ir 











enteignet werden kann. Wie drraodız in beabsichtigtem Anklang 
an Örrdoyovra die irdischen und himmlischen Güter in Kontras 
stellt, so werden auch durch das betonte &avrovg *?) die Beraubt 
2 Beraubern gegenübergestellt, um anzudeuten, daß die, welche 
einen Verlust erleiden, in Wirklichkeit nicht geschädigt werden, 
während die, welche einen Gewinn zu machen glauben, sich doch 
nur minderwertiger und vergänglicher Güter bemächtigen können (ef 





Die ; in v. 32— 34 en Andeutungen über die Verkole) 

















verfolgungen des apostolischen Zeitalters. Das an die Hinrichtun 
des Stephanus sich anschließende Vorgehen gegen die Ohristen 
war allerdings mit Gefangensetzung zahlreicher Gemeindegliec 
gerbunden ef AG 8, 1-3; 9, 1f. 13; 22, 4f.; 26, 10f. Aug n 





lemischen Gemeinde stattfand und außerdem nach 10, 32 die 
selbst und nicht bloß eine frühere Generation der Gemeinde den. 


a Hierfür steht donayn T@v ürapgövıav Polyb. IV 17,4 cf 9 Tor = 


41) C£f Th. Mommsen, "Römisches Strafrecht. Leipzig 1899, S. i006. 
#2) Die überwiegend bezeugte LA Zavroös (P!? AH 1739 Mind 
vulg cop Clem. u. a.) verdient den Vorzug vor Zavrozs (DK LO044 Min Chry: 


u. 4.), was nur den in «vovoav liegenden Gedanken des dauernden Eigen 


‚gegensätzlichen Ton. Die nur in einigen Min vorhandene LA &» davror 
würde dem äußeren Besitz den inneren gegenüberstellen. 

+?) Die Beifügung von 2» oöpavors zu ünagkıv (" KLP 044 1739 die 
meisten Min. u. a.) ist sinngemäße Glosse nach Phl 3, 20. 
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schweren Leidenskampf zu bestehen gehabt haben, während nach. 
2, 3 die Adressaten unmöglich die Anfangszeit der jerusalemischen 
Kirche erlebt haben können. Auch eine Bezugnahme auf die 
neronische Katastrophe läßt sich nicht wahrscheinlich machen. 
Weder bildete die römische Gemeinde in dem Sinn eine Einheit, 
daß die Bekehrung ihrer Glieder in denselben Zeitpunkt fiele, noch 
ließe sich von der Katastrophe des Jahres 64 sagen, daß sie in 
zeitlichem Zusammenhang mit der Bekehrung der Leser eingetreten 
sei. Vor allem aber spricht gegen diese Beziehung die Tatsache, 
daß die neronische Verfolgung einer großen Zahl von Christen 
das-Leben kostete, während sich Hb 10, 32—34 nicht die leiseste 
Andeutung von Martyrien findet. Man kann allerdings sagen, „ein 
Hinweis auf die eigentlichen Märtyrer jener Tage wäre hier wenig 
am Platz gewesen, wo es galt, die Leistungen und Leiden der 
Überlebenden nicht als vergleichsweise gering, sondern als möglichst 
groß darzustellen“ 1%), aber die Bekenntnisfreudigkeit der Leser- 
würde doch in noch viel hellerem Licht erscheinen, wenn der VE 
ihnen das Zeugnis ausstellen könnte, sie hätten in jenen großen 
Tagen der Vergangenheit nicht bloß Mitgefühl mit den Gefangenen 
gehabt, sondern die Märtyrer zur Hinrichtung begleitet und selbst 
dem Tode mutig ins Angesicht geschaut. Es müßte unbegreiflich 
erscheinen, daß er zwar Einkerkerung und Vermögenskonfiskation 
erwähnt, aber die schwerste Strafe, welche damals in großem Um- 
fang über die Christen verhängt wurde, unausgesprochen ließe und 
es versäumte den Lesern die ihnen wohlbekannten Blutzeugen der 
Kampfeszeit als beschämendes Vorbild vorzuhalten *5). 

Warum der Vf sie auf ihre eigene Bewährung in vergangenen 
Leidenstagen verwiesen hat, ergibt sich mit voller Deutlichkeit 
aus der Ermahnung, die er aus dieser Erinnerung ableitet: [10, 35£.] 
Werfet nun eure Zuversicht nicht weg, die ja einen 
großen Lohnhat. Denn Standhaftigkeitbraucht ihr, 
damit ihr als solche, die den Willen Gottes getan 
haben, die Verheißung davontraget. Haben die Leser- 
nach ihrer Bekehrung glaubensmutig schwere Verfolgung ertragen, 
ohne an Gott irre zu werden, so sollen sie die Zuversicht zu Gott 
in Christus (3, 6) *°), die sie bisher bewahrt haben, jetzt nicht 
mutlos wegwerfen wie ein wertlos gewordenes Besitztum 2”), Ge- 


44, Zahn, Einl. II? S. 130. 

#5) Of auch Klette, Die Christenkatastrophe unter Nero. Tübingen 
1907, S. 43—46. 

*°) Euthym. stellt zur Wahl, ob man die nagöncia auf das offene- 
Bekenntnis der Frömmigkeit oder auf die Zuversicht zu Christus beziehen 
wolle. Der Sprachgebrauch des Briefes cf 4, 16 und der Zusammenhang- 
entscheiden für das letztere. Die Zuversicht zu Gott ist hier insbesondere 
al RAIN Erwartung der Verwirklichung seiner Zusagen gedacht 
cf v. 86. 

*7) Nach griech. Sprachgebrauch (cf Bleek III $,. 708f.) kann dxo- 








e. 10, 3öf. 336 


rade diese Zuversicht hat ja, wie der durch das motivierende 7jzıg 
(ef 2, 3) eingeleitete Relativsatz erinnert, ganz sicher einen großen 
Lohn (cf 2, 2), nämlich das volle Heil, zu erwarten. Nicht als ob. 
die Zuversicht eine Leistung wäre, die einen Rechtsanspruch an. 
Gottes Vergeltung begründete, aber sie wird von Gott als eim 
seinem Willen entsprechendes Verhalten anerkannt und gewertet 
und darum mit einer Gegengabe belohnt. Die Mahnung 353 ist. 
nur die negative Kehrseite der positiven Ermunterungen zum Fest- 
halten der Hoffnung und Zuversicht (3, 6. 14; 4, 14; 6, 18; 10, 23). 
Dem entspricht auch hier-die Begründung, welche die Notwendigkeit 
des Beharrens in der eingenommenen Glaubensstellung bei allem 
Druck des Leidens einschärft *%). Es genügt nicht, daß die Leser 
in früheren Prüfungen die Zuversicht zu Gott behauptet haben ; 
sie müssen in ausdauernder Geduld standhalten, um das Ziel zu 
erreichen. Wenn der Vf die Erfüllung des göttlichen Willens als 
Bedingung für den Empfang der Verheißung namhaft macht, meint 
er mit dem eAnua voö Heod nicht etwas von der Örrouovn, Ver- 
echiedenes *°). Der sich gleichbleibende Inhalt des göttlichen Willens 
besondert sich jeweilen mit Rücksicht auf die einzelnen Verhältnisse 
und Aufgaben. So muß stets der Zusammenhang darüber ent- 
scheiden, worauf sich im einzelnen Fall der göttliche Wille bezieht. 
Wird hier gesagt, daß die Leser der Standhaftigkeit bedürfen, so 
ist diese damit als das gekennzeichnet, was Gottes Wille jetzt von 
ihnen fordert. Die Zurückführung auf das Yeinua Toö Jeod 
dient nur dazu, die Unerläßlichkeit der Forderung, aber auch die 
Bedeutsamkeit ihrer Erfüllung einleuchtend zu machen. Wer den 
Willen Gottes getan hat, wird dann, wenn die Verheißung zur 
Erfüllung gelangt, seinen Anteil an ihr sicher davontragen. 
(11, 13. 39; cf 6, 15)°°%). Gemeint ist die Verheißung schlechthin 
(6, 17) d. h. die Verheißung des messianischen Heils, dessen ab- 
schließende Verwirklichung das Ziel der Hoffnung bildet. 

Wie sehr die Erlangung des Verheißungsgutes durch die 
Standhaftigkeit bedingt ist, erläutert der Vf mit Worten der Schrift: 
Hab 2, 3f., von denen er erwarten darf, daß die Leser sie auch 


Bdhheıw nv radönoiav bedeuten „den Mut verlieren“ (cf Dio Chrys. XXXIV 
8. 425), amittere confidentiam vulg. Diesen Sinn repräsentiert wohl auch 
die LA: dnoAönre (D) —= dnollönte; der Gedanke wird dadurch indes ab- 
geschwächt. Westeott 8. 335 eitiert Nicostratus, Fragm. Inc. 5: zaör» 
[a99 naponoiav] Edv rıs dnolkon, hv Gonid’ Anoßeßhmzev oöros Tod Piov. 

48) Der auch 12, 1 bedeutsam hervortretende Begriff der öroxovn mag 
hier dem V£ durch die Stelle Hab 2, 3 20» dorsoron, ördusıvov aördv nahe- 
gelegt sein, deren unmittelbare Fortsetzung er v. 37f. citiert. 

49) Cf Scholion Matthei: 70 Helnua 100 Ieod 1ö äygı relovs Eyaagre- 
efcaı;, ebenso Oecum. Theophyl. Unrichtig bezieht Bengel das Ieinua oo 
9200 auf die frühere Erfüllung des göttlichen Willens v. 32 ; 

50) Die Beifügung von &sworos vor (469) oder hinter (366 syr?) 7» 
änayyeklov ist Zusatz aus 2 Kr 5, 10, 
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ohne Citationsformel als solche erkennen 5t). Was hier als Ber 


0 .dingung für den Anteil am Heil bei dem bevorstehenden Kommen 
en des Herrn gefordert wird, ist eben der standhafte Glaube, der sich 
durch keinen Aufschub an der sicheren Erfüllung der göttlichen 
- Verheißung irre machen läßt. Das begründende Moment für die 
Aussage von v. 86 liegt also in den beiden zusammengehörigen 
‘Stücken des Citats als einem einheitlichen Ganzen. [10, 37f.]: 
Denn noch eine kleine, ganz kleine Weile, so wird 
kommen, derkommensoll, und nichtverziehen; mein 
‚Gerechter aber wird infolge Glaubens leben, und 
wenn er zurückweicht, hat meine Seele kein Wohl- 


hier bei Anführung des AT an die LXX an, doch so, daß er 
NER ihren Wortlaut mit großer Freiheit verwertet. Vom hebräischen 
N Grundtext der Stelle Hab 2, 3f. weicht die LXX schon anfangs 
Ä nicht unwesentlich ab. Während nämlich im Hebräischen von dem 
‚Gesicht, das der Prophet geschaut hat, gesagt wird: „es wird gewiß 
kommen und nicht ausbleiben“, hat die LXX mit der Übersetzung: 
A ‚Eoxdusvog HEsı Hal od wi) Xoovion das sachliche Subjekt in ein 
persönliches verwandelt und mit dem Kommenden wahrscheinlich 
den Messias gemeint®?). Der Vf des Hb formuliert die Zusage 
dadurch noch bestimmter, daß er &gxduevog mit dem Artikel ver- 
‚sieht °®) und auf den Messias deutet, der nach dem messianischen 
Verständnis von Ps 118, 26 als „der große Kommende“ erwartet 
wurde (Mt 11, 3; 21, 9). Im Unterschied von der ungläubigen 
Judenschaft sieht freilich der christliche Vf des Briefes nicht dem 

- Auftreten des Messias, sondern jener zweiten Ankunft Jesu Ohristi 
‚entgegen, mit welcher für dessen Gemeinde die Heilszeit anbrechen 


5) Das Citat Hab 2, 4 begegnet nicht nur im NT (Rm 1, 17; GL3, 11) 
wiederholt, sondern ist auch der jüdischen Theologie sehr geläufig (cf 
Schlatter, Der Glaube im NT, S. 610£.). Schon darum wird der Vf darauf 
rechnen können, daß seine schriftkundigen Leser ohne weiteres merken, er 
verwende hier Worte des AT. Vollends deutlich wird das aber durch den 
Ausdruck 7 wvyj wov v. 38, in dem Gott redend eingeführt wird. 
Immerhin kann der Vf im Bewußtsein, den Text der Stelle sehr frei zu 
verwenden, mit Absicht auf eine Citationsformel verzichtet haben. 

5%) Bei LXX lautet Hab 2, 3: duörı Erı Öoaoıs eis nuıoöv, war dvareher 

= eis nEgas nal obx eis nevöv‘ Eiv ÖoTegnon, Ünöuewov adröv, ÖrTı Eoxöuevog 
HS nal od un %oovion. Da das zu Önduswov gehörige Objekt aur6v er- 
kennen läßt, daß zu öozeerjon bereits ein persönliches Subjekt ergänzt 
werden muß, so liegt es am nächsten, dieses neue Subjekt bei dvazsdez 
eintreten zu lassen. Dann kann nach der Meinung des Übersetzers das 
Prophetenwort nieht von dem Kommen Jahves, sondern nur von dem des 
Messias reden, dessen Erscheinen auch Num 24, 17. durch dvareler ange- 
kündigt wird (cf Jer 23, 5; Sach 3, 8; 6, 12). Über messianische Deutungen 
der Stelle in rabbinischen Schriften cf Wettstein, auch Delitzsch, Der 
Prophet Habakuk. Leipzig 1843, S. 42. 
.. .°®%) Den Art. haben in der LXX bloß Min, wie auch nur 86. 62. 147 
mit dem Hb od xoovwiosı bieten. 


‘ gefallen an ihm. Wie anderwärts schließt sich der Vf auch 





e. 10, 37.38, 337 


wird (9, 28). Den unter dem Druck des Leidens zaghaft ge- 
wordenen Lesern gibt er die tröstliche Zusicherung, der, auf 
‚dessen Kommen sie warten, werde ohne Verzug erscheinen, Ver- 
stärkt wird die aus Hab entnommene Ankündigung des baldigen 
Kommens des Herrn durch die Einschaltung der Worte &zı uxoov 
(cf Jo 14, 19; 16, 16—19) ö00v ö00v°*), welche abgesehen von 
&tı aus Jes 26, 20 stammen. Dauert es nur noch eine ganz kleine 
Weile, bis der Herr kommt, so können die Leser aus der Gewißheit 
seines baldigen Erscheinens die Kraft zum Ausharren schöpfen. 
Zugleich ergibt sich aber aus dieser Gewißheit auch die stärkste 
Aufforderung, sich des dem Willen Gottes gemäßen. Verhaltens zu 
befleißigen, um des bevorstehenden Heiles nicht verlustig zu gehen. 
Welcher Art dieses Verhalten ist, zeigt ebenfalls das Wort Haba- 
kuks (2, 4). Die beiden Sätze des Prophetenspruchs stellt der 
Vf um, teils um die im Wort der LXX vorhandene Unklarheit 
über das Subjekt von &&v Özroorelintaı zu heben °°), teils um den 
Lesern den Ernst der ihnen drohenden Gefahr um so eindrücklicher 
zu machen. Nach der durch innere und äußere Gründe am meisten 
beglaubigten LA lautet der Text von 38%: ö de Ölxuuög uov Ex 
ntiorewg Cnocraı?®). Im Gegensatz zu dem ruchlosen fremden 
Eindringling ist der Gerechte für den Propheten der Israelit, der 
einerseits wegen seiner Zugehörigkeit zum Volk Jahves (cf Hab 1, 13), 
andererseits wegen seiner Gesinnung und seines Verhaltens (Hab 1,4) 
eine gerechte Sache hat. Kann auch kein Zweifel darüber be- 


52) Mıxoöv 800» doov wörtlich „ein weniges, wie sehr, wie sehr“ ist 
Umschreibung des Superlativs cf Winer $ 36, 3 Anm. 1; Debr. S 304 
Parallelen aus Griechen bei Wettstein. Oekum. bemerkt: zo d& öoov door 
zo ndvv winodv Önhor. Ob man den Ausdruck wie Jes 26, 20 als Acc. tem- 
poris oder aber unter Ergänzung eines Zoziv (cf Debr. $127, 2) als No- 
minativ faßt, ist für den Sinn gleichgültig. 

55) In der LXX kann das Subjekt von 2a» önoozeilnra: grammatisch 
angesehen nur dasselbe wie das von y7&&:, also der Messias sein ; doch ergibt 
das kaum einen annehmbaren Sinn, weshalb Hieron., der zu Hab 2, 4 diese 
Auffassung wenigstens für möglich hält, sich eine willkürliche Umstellung 
der Sätze erlaubt. Man scheint demnach ein zis ergänzen zu müssen. 

56) In der LXX lautet Hab 2, 4 bei xB und der Masse der Hss. ö 
2 dinaos Ex nioreos wov Enoereı, entsprechend der LA nıox2. Nach dem 
Parallelglied oöx eddoxez 7 wuyn wov sowie nach dem Sprachgebrauch der LXX 
kann riorıs wov nur bedeuten „meine d. h. Gottes Treue* cf Thren 3, 23, 
nicht aber „Glaube an mich“. In dieser Teextgestalt hätte sich der Vf 
des Hb, der unter riorıs den Glauben des Menschen versteht, das Citat 
nur mittels einer starken Umdeutung aneignen können. Dagegen hat 
LXX A Min: ö 2 dixauwös uov &x niorews Zioeraı. ‚Diese Form scheint auch 
im Hb die ursprüngliche zu sein. Sie wird hier bezeugt durch sAHr 
vulg arm Clem. Sachlich unpassende Angleichung an den Text der LXX 
ist die LA 2x nioress uov bei D 366. 469. 472 dsyrlu.2 Eus,, während 
die Weglassnng des zov sowohl hinter dixa:os als hinter riorews bei P!* 
IKLP 0:4 Min z cop aeth Chrys. u. a. auf Konformation mit Rm 1, 17 und 
Gl 3, 11 beruhen dürfte. Sn 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 22 
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stehen, daß innoxD, mit mr und nicht mit Dan zu verbinden ' 


ist, wie auch im Hb &x niorewg zu Cnoeraı Ba nicht zu Ölnauog; 
| gehört 7), so tritt die mio doch nicht als etwas von der Ge- 


rechtigkeit Unabhängiges und Neues zu ihr hinzu, sondern bildet 
den Grundzug der Gerechtigkeit selbst. Wenn der Gerechte durch 
die 308 zum Leben gelangt, so ist sie es vor allem, die ihn als. 
Gerechten kenntlich macht und seine Verbundenheit mit Gott be- 
gründet; ohne sie würde er aufhören, ein Gerechter zu sein. Im 


Zusammenhang des Hab ist nun die MO nicht allgemein die 


Festigkeit und Treue, die sich als Zuverlässickeit, z. B. auch auf 
dem sozialen Gebiet, "betätigen kann, vielmehr hat sie hier durchaus- 
religiösen Charakter. Der Gerechte hat seine }i0x darin zu be- 


' weisen, daß er bei aller Bedrückung durch die fremden Eindringlinge 


und trotz aller Verzögerung der göttlichen Hilfe unerschütterlich 
an Gott und seiner Gnadenzusage festhält und vertrauensvoll auf 


die Erfüllung der göttlichen Verheißung wartet. Seine MON ist 


En 


recht eigentlich Glaubenszuversicht und Glaubenstreue 58), ‘Der 
V£ des Hb verwendet das Prophetenwort wesentlich im gleichen 
Sinn, nur daß er, wie es sein ntl Standpunkt fordert, die einzelnen 
Begriffe noch voller faßt. Der dixauog ist der Gott zugehörige 
und seines Wohlgefallens sich erfreuende Fromme, dessen Gerechtig- 
keit ganz wesentlich in seinem Glauben besteht cf 11, 4. 7, so daß 
zciorıg und dinauoovyn hier vollends unzertrennlich verknüpft sind. 
Der Glaube bewahrt an der vorliegenden Stelle weit mehr als in 
den paulinischen Parallelen das atl Kolorit. Er besteht in der 
Zuversicht, die trotz allem Leidensdruck und aller Verzögerung 
der Heilsvollendung das Vertrauen zu Gott festhält und mit Aus- 


‘ dauer auf die endliche Verwirklichung der göttlichen Verheißung 


wartet. zuadönola v. 35 und üzrouovn v. 86 sind seine notwendigen. 
Lebensäußerungen. Diesem Glauben ist der Anteil am Leben ge- 
wiß, nun nicht mehr bloß im Sinne der Lebenserhaltung bei der 
dem ganzen Volk drohenden Gefahr, sondern im Sinn der Er- 
rettung von dem künftigen Gericht (6, 2) und der Begabung mit 


‘dem vollkommenen Heil der Vollendungszeit. Freilich ist die Er- 


langung dieses Heils an die Bedingung unentwegten Beharrens 
geknüpft, und diese bringt der Vf in Verwendung des ersten 
Hemistichs von Hab 2, 4 hier sehr wirksam, ja fast drohend zum 
Ausdruck 5°). Eben der Gerechte, der durch seinen Glauben die 


 Anwartschaft auf das Leben besitzt, hört auf, ein Gegenstand des. 


57) Die auch in den paulinischen Stellen nicht vorauszusetzende Ver- 
bindung von 2x riorews mit Öixauos (cf Zahn zu Gl 3, 11 Bd. IX? S. 154) 
ist im. Hb wegen des zu dixaos hinzutretenden «00 noch weniger zulässig. 

58) Of Delitzsch zu Hab 2, 4 S. 50—54. 

5%) Nach dem hebr. Text fällt der Prophet in Hab 2, 4* über den: 

fremden Eindringling, wahrscheinlich die in Juda einbrechenden Chaldäer, 





c. 10, 38. 39, | 339 


göttlichen Wohlgefallens zu sein, wenn er zaghaft zurückweicht ®%. 
Gerade das ist die Gefahr der Leser in ihrer gegenwärtigen Leidenslage. 

Daß es bei ihnen bereits dahin gekommen sei, ist nicht des 
Vf’s Meinung, und stärker, als es durch irgendwelche Ermahnung 
hätte geschehen können, nimmt er sie in Pflicht, wenn er sie mit 
sich zusammenfaßt und im Ton des Vertrauens und der Zuversicht 
fortfährt: [10, 39] Unsere Artist aber nicht das Zurück- 
weichen zum Verderben, sendern der Glaube zur Ge- 
winnung des Lebens. Im Genitiv der Eigenschaft ®') werden 
mit einer im Deutschen kaum wiederzugebenden Nuancierung das 
feige Zurückweichen und der standh.fte Glaube als charakte- 
ristische Handlungsweise einander gegenübergestellt. Der Gegensatz 
wird dadurch noch geschärft, daß auf das Resultat des beidseitigen 
Verhaltens hingewiesen wird. Das Zurückweichen führt zur dsr@- 
Asıc, dem gänzlichen Verlust des Lebens und des Heils (Mt 7, 13; 
Phl 1, 28), der Glaube dagegen zur Rettung der Seele als des 
Trägers des Lebens vor dem im Gericht drohenden Verderben 
(Le 17, 33) €). 

Beim Begriff des Glaubens angelangt, bält der Vf an, um den 
Lesern Wesen und Wert des Glaubens zu verdeutlichen c. 11. 
Er will ihnen damit zu verstehen geben, warum er das Beharren 
im Glauben bei ihnen als etwas Selbstverständliches voraussetzt, 
solange sie Christen sein wollen. Die ganze Ausführung bildet 
gewissermaßen einen Exkurs, insofern die Ermahnung unterbrochen 
und erst 12, 1 wieder aufgenommen wird. Sachlich fügt sich indes 
der Abschnitt dem Gedankengang des Briefes zweckvoll ein. Die 
Leser empfinden es als etwas Befremdliches, daß auch sie in der 
Zeit der Erfüllung noch auf das Warten und Hoffen angewiesen sind 
statt auf das Haben und Genießen, auf das Glauben statt auf das 


das Urteil: „Siehe anfgeblasen, nicht gerade ist seine Seele in ihm“. Die 
LXX hat dies, wahrscheinlich auf Grund abweichender Lesung, ganz anders 
wiedergegeben, ohne daß sich die ihr vorliegende Gestalt des hebr. Textes 
in allen Einzelheiten rekonstrnieren ließe cf Delitzsch zu Hab 2, 4 S. 481. 
Vermutlich hat sie m»5y statt 7739 gelesen und jedenfalls w2) statt we). 
Über den Sinn von 2» "Srooreihnten in der LXX cf oben 8. 337 A 55. 

60) Das Med. önooreAleodaı steht hier in gleichem Sinn wie dnoorehlerv 
&avrdv Gl 2, 12; Polyb. I 16, 10; IV 12, 4; ef Euthym.: 2a» Evöd, 2a» 
örhden; falsch r: et si subtimuerit me. Lehrreich ist, wie aus der falschen 
Schreibung in D 2&» önooriAnre bei d die neue LA si subtrahent se ge- 
worden ist. — Das Fut. södoxros 044 r vulg statt. des Praes. beruht auf 
Assimilation an das Parallelglied. 

91) Zu edui zıwos ck 12, 11; 1 Kr 14, 33; 16 9, 2, Winer- Schmiede 

30, 11», 
; 62) Der Sinn von eoınoinmoıs wuyns bestimmt sich danach, daß eoı- 
no012200aı nv yoynv festgeprägter Ausdruck für die Rettung und Erhaltung 
des Lebens ist cf Xenoph. Oyrop. IV 4, 10; Isoer. ep. 2, nur daß im 
ne des Hb wie Le 21, 19 vom ewigen Leben die Rede ist ei 
1 To5, 


22* 
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Schauen. Ja sie halten sich für verkürzt gegenüber den Frommen des 
AB, zu denen Gott sich bekannt hat, und die er seine gewaltigen Offen- 
barungs- und Heilstaten hat schauen lassen, während sie nur die 
Niedrigkeit und den Tod Jesu vor Augen haben, ohne noch die 
Offenbarung der Herrlichkeit Christi und die Vollendung des Heils 
erlebt zu haben. Der hieraus entspringenden Neigung zu Kleinmut 
und Zweifel tritt der Vf mit dem Nachweis entgegen, daß der 
Glaube zu allen Zeiten Voraussetzung und Grundbedingung der 
Gemeinschaft mit Gott und der Erfahrung seiner Hilfe gewesen 
ist, und zwar eben ein solcher Glaube wie der den Lesern zugemutete, 
welcher das Heil von der Zukunft erwartet und in der Gewißheit 
des Unsichtbaren lebt, ohne sich durch die Leidenserfahrungen der 
Gegenwart und durch den Mangel äußerer Garantien an Gott und 
seinem schließlichen Eingreifen irre machen zu lassen. Die Wucht 
des Gedankens kommt in der rhetorisch wohlabgerundeten Dar- 
stellung zu kraftvollem Ausdruck ®?). 

Die Erörterung des Glaubens beginnt der Vf mit einem kurzen 
Hinweis auf dessen Eigenart und Bedeutung: [11, 1f.] Es ist 
aber Glaube eine beharrliche Erwartung gehoffter 
Dinge, eine unwiderlegliche Überzeugung von un- 
sichtbaren Dingen; denn auf Grund eines solchen 
habenanerkennendesZeugniserlangtdieAltvordern. 
Man darf sich durch die (keineswegs ungewöhnliche) Voranstellung 
des Verbums *) und die analogen Wendungen anderer Autoren °5) 
nicht verleiten lassen, die Aussage v. 1 als eine Definition des 
Glaubens zu betrachten. Zweck der Erörterung ist ja nicht eine 
theoretische Auseinandersetzung, sondern die Paränese. Namentlich 
aber enthält die Aussage keine erschöpfende Aufzählung aller 
Merkmale, die dem Begriff des Glaubens im religiösen Sinne zu- 
kommen; ist doch das Objekt des Glaubens so allgemein bestimmt, 
daß der Glaube nicht einmal (wie 6, 1) ausdrücklich auf Gott be- 
zogen wird. Am wenigsten soll eine Definition des spezifisch 
christlichen Glaubens gegeben werden; vielmehr will der Vf nur 


6°) Eine formale Parallele zu Hb 11 bildet die Beschreibung der 
Hoffnung bei Philo V praem. et poen. 11 (2). Sachlich berühren sich mit 
der Charakteristik des Glaubens in Hb 11, 1 die Ausführungen Philos II 
econf. ling. 31 (9); migr. Abr. 43. 44 (9); weniger V virt. 187—227 (nobil. 1—-7). 

e*) Die Voraustellung von &ouv wie Le 8, 11; 1 Jo 1, 5 und häufig 
in negativen Sätzen cf Hb 4, 13; Mt 13, 57; Me 12, 27, auch wo Zoww» 
Kopula ist und nicht die Bedeutung „es ist wirklich“ (1 Tm 6, 6) oder 
„es existiert“ (Jo 5, 45) besitzt, entspricht dem gewöhnlichen griechischen 
Ben cf Debr. $ 472, ia. Zur Accentuierung cf Winer-Schmiedel 
€ f) . 

65) Del. vergleicht z. B. Philo I leg. alleg. III 211 (75); II quod 
deus immut. 87 (19); IIT congr. erud. 79 (14), wo nach der Meinung des 
Autors allerdings eine Definition vorliegt. Als Definition betrachten auch 
Thär. u. Euthym. Hb 11, 1, wenn sie von einem öoi&eod«ı sprechen. 
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hervorheben, was zu allen Zeiten und allenthalben ein charakte- 
ristisches Merkmal des Glaubens ist, wie er denn auch sriorıg zum 
Zweck der Verallgemeinerung ohne Artikel setzt. Was er im 
Glauben hervorhebt, ist ganz durch die Rücksicht auf die Leser 
bedingt. Ihnen will er zeigen, was notwendig zum Glauben gehört 
und also bei ihrem Glaubensverhalten unter keinen Umständen 
fehlen darf. Hieraus allein erklärt sich die Formulierung des 
Glaubensobjektes als &Arrıldueva und sredyuera od BAescöuerva 9). 


Beide Begriffe markieren die Spannung, die dem Glauben eignet. 
Was Gegenstand der Hoffnung ist, liegt noch in der Zukunft und 


bildet kein Stück des gegenwärtigen Besitztums. Ebenso entbehrt 
das Unsichtbare der handgreiflichen Sicherheit, welche die sinnliche 
Wahrnehmung gewährt. Während aber Gegenstand der Hoffnung 
nur ein Gut sein kann, das man begehrt, fallen in den Bereich der 
oo Blerrousva auch Dinge, vor denen man sich fürchtet (11, 7), 
und während die &Aruılöusva stets der Zukunft angehören, können 
die modyuara oo Bkerrdueva auch Dinge und Ereignisse der Ver- 
gangenheit und Gegenwart sein, sofern nur sie selbst oder das, 
was sie zum Gegenstand des Glaubens macht, wie etwa ihre Be- 
deutung und ihr Wert, nicht in den Bereich der Sichtbarkeit fallen. 
Vermöge dieser ihrer Eigenart nehmen die Objekte des Glaubens 
gleichermaßen den Willen und das Bewußtsein des Menschen in 
Anspruch; ersteres wird in 1, letzteres in 1® ausgeführt. Gegen- 
über dem durch die göttliche Verheißung dargebotenen Hoffnungsgut 
beweist sich der Glaube als eine Erwartung, welche das Gehofite 
erfaßt und daran festhält, wenn auch die Erfüllung der Hoffnung 
auf sich warten läßt cf Rm 8, 24f. Der Begriff der Örooragıg 
wird ganz in demselben Sinn verwendet wie. 3, 14 (cf oben S$. 89. 
A 32), nur daß hier durch den Objektsgenitiv &Arılouevwv und 
den Gegensatz zu ÖnogroAn (10, 39) das Moment des standhaften 
Beharrens trotz entgegenstehender Schwierigkeiten in den Vorder- 
grund gerückt wird. Das kann indes auch hier nicht veranlassen, 
mit Rückgriff auf den Verbalstamm dem Worte die sinnliche Be- 
deutung „das Bestehen“ beizulegen (cf oben S. 90 A 33), zumal der 
Objektsgenitiv die Fassung kaum zuläßt. Noch weniger freilich 
ist die patristische Erklärung annehmbar, die, einen wesentlich 
gleichen Sinn des Wortes wie 1, 3 voraussetzend, den Glauben als 
die Kraft ansieht, welche dem Gehofften Realität in uns verleiht €”). 

66) noayudreov verbinden Chrys., Oekum. u. a. mit Zimdoutvov, da- 
gegen Theophyl., Euthym., eop sah r und die ältesten Hss. der vulg mit od 
PAenouevov. Die letztere Verbindung ist nicht nur des Rhythmus wegen 
vorzuziehen, sondern auch darum, weil ZAm&ouero» viel weniger einer Er- 
gänzung bedarf als 08 Blenouevov. — Da unter den modyuara od Blendusvo, 


auch zukünftige Dinge mitinbegriffen sind ef 11,7, so ist die Übersetzung 
„Realitäten“ unpassend. Wie 6, 18; 10, 1 heißt roäyu« einfach „Sache, 
M “ 


n 67) C£ Chrys. XXI S. 243: ’Ersuön yao 7a Ev Elnidı. dvvndorara elvaı 
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Verschiedenartige Auslegungen hat auch die zweite Hälfte von 11, 1 
' gefunden. An sich wäre es möglich, sroayudıwv od BAemouevwv 
als Gen. subj. zu fassen und demnach EAeyxog auf eine von den un- 
sichtbaren Dingen ausgehende moralische Zurechtweisung °°) oder 
intellektuelle Überführung ©°) zu beziehen. Aber. schon der Parallelis- 
mus mit &Artılouevwv Urröoraoıg, wo der Genitiv doch nur ob- 
jektiv gemeint sein kann, spricht hiergegen, noch entscheidender 
der Umstand, daß der Glaube dann als göttliche Wirkung gedacht 
sein müßte, während er doch in einem Zusammenhang, der aufs 
nachdrücklichste die Glaubenspflicht einschärft (cf 10, 35—39), nur 
als menschliches Verhalten in Betracht kommen kann. Muß dem- 
nach sroayudıwv od Blemouevwv als Gen. obj. verstanden werden, 
so kann &ieyxog nur „Beweis“ bedeuten, was auch dem Sprach- 
gebrauch entspricht ?®). Der Vf will also sagen, der Glaube sei 
ein Beweis für Dinge, die ihrer Natur nach nicht gesehen werden 
können. Das wäre freilich eine unverständliche Behauptung, wenn 
doxel, 7 niots Öndoraoı adrors yagibera uählov ÖE- od yaoikerau, Al 
adro E2orıv odoia adr@v. Ebenso erklären Thädrt., Oekum., Theophyl., 
Euthym., ef vulgeodd sperandorum substantia, auch sah, von Neueren z. B. 


noch Schlichting, Bengel, Westcott. Der Gedanke, daß der Glaube den er- 
hofften, zukünftigen Dingen gegenwärtige Existenz verleihe, trägt nicht nur 


in den Text ein, was in ihm nicht enthalten ist, sondern rückt den Glauben 


ganz im Widerspruch mit der Tendenz vou Hb 11,1 stark in die Nähe der 
Illusion. Eine ganz andere Wendung gibt der gleichen Auffassung von 
ör6oraoıs die Übersetzung von r (ld): est uutem fides sperantium substantia, 
wodurch der Gedanke ausgedrückt wird, der Glaube sei das eigentliche 
Wesen der Hoifenden. Die Wiedergabe des passiven &imıkousvov durch 
das akt. speranlium ist aber ganz unzulässig. Moulton, Exposit. 1908 II 
‚8. 438£. übersetzt öndorao:s mit „Eigentumsurkunde“, allein in dem Papyrus, 
auf den er sich beruft, bedeutet örzooz. „Bestand“. 

68) So Woerner im Anschluß an J. T. Beck, Einl. in das Syst. der 
christl. Lehre?. Stuttgart 1870, S. 58#. — In sittlichem Sinn steht Zieyxos 
(2 Tm 3, 16); Prov 1, 25.30; 6, 23; 29, 15 u. ö., mit einem Gen. subj. Philo 
I. opif. mundi 125 (43): ö zoo ovveudöros Eieyyos. Bei sittlicher Fassung 
von &)eyyos, aber mit Umsetzung des Pass. 08 $Aem. ins Aktiv überträgt 
d: accusator non videntium. 

6%) C£ Schlatter, Der Glaube im NT, S. 528£. 

?°) In der Bedeutung „Beweis“ cf Hi 23, 4 steht Z4eyxos häufig mit 
einem Gen. obj. cf Antiphon I 7: Eleyyov noınoaodaı av nengayuevov, 
12: &leygov Aaßeww od nodyuaros; Arrian Epiet. diss. IIL 10. 11: 2v9& &° 6 
Eheyyos Tod nodyuaros, 7 doxıuacia Toü gYıhloovopoüvros, Jos. bell. IV 337 
(5, 4): 7v de odr Eleyyös Tıs T@V zarnyogovusvav odre Texunoıov;, Philo IV 
Joseph. 107 (20) zoös EAeyxov Beßauoreoas niorews „zum Erweis desto größerer 
Glaubwürdigkeit“. Das gleiche Verständnis setzen die patristischen Er- 
klärer voraus cf Chrys. XXI S. 243: Zleyyös Zotv Enı ov hiav Önlov: 9 
roivvy nioug Ööyıs ori @v Adnıwv, pnoi, nal eis Tv adımm Tols dowuevos 
pEgsı nImgopogiav ra un dboousva; OQekum.: Eorı Ö2 riorıs Eheygos xal dno- 
deikıs ı@v od Bhenoutvav* dnodeinvvor Ö& Ögard Ta dooara N iorıg“ mög; 
To vo nal vars Elniow do@oa Ta un yawöueva;, ähnlich Theophyl.; ef 
ferner Ephr.: est namque (sc. fides) argumentum, quod revelat id, quod non 
apparet; T: convictio rerum quae non videntur; vulg: rerum argumentum 
non apparentium. 












“e8 sich um einen Ras nalen zu führenden Beweis. Bandelke ; de 
wie kann der Glaube des einen einem anderen ein Beweis für etw: 











lenbondbn selbst eben bes Der Glaube a 
‚keiner ‚Beweise, um sich der Realität der unsichtbaren Dinge 
vergewissern ; er trägt in sich selbst die Gewißheit dessen, wora Di 
‚er sich bezieht. Allerdings könnte man statt eines Ausdrucks f 

‚ein objektives Verfahren der Vergewisserung wie &4eyxog einen 
solchen erwarten, der die subjektive Überzeugung bezeichnete. 
Allein die griechische Sprache bot hierfür kaum ein passendes Wort 
dar. szriorıg im Sinn von „Bürgschaft“, „Garantie“ war als Prädikat 
einer Aussage über den Glauben selbstverständlich ungeeignet. h 
yr@oıs oder“ yvoun hätten gerade das vermissen lassen, worauf es 
dem Vf ankam und was ihn zur Verwendung von &leyxog be- 
stimmte, nämlich das Moment der unzweifelhaften, jede Einwendung 
‚ausschließenden, schlechterdings zwingenden Überführung ”!). Eben 
das ist ein Charakterzug echten Glaubens, daß er von den aller 
Vergewisserung scheinbar unzugänglichen unsichtbaren Dingen ein: 
'Gewißheit besitzt, die keiner sie tragenden Argumentation bedarf, 
‚sondern sich selbst Beweis ist. Wie diese Gewißheit zustand 
kommt, führt der .Vf hier nicht aus. Er kann voraussetzen, daß 
-die Dosen, welche die erleuchtende, heiligende und beseligende 
_ Wirkung der göttlichen Heilsoffenbarung und ihrer Bezeugung durch 
"Wort und Tat aus eigener Erfahrung kennen (cf 2, 3f£.; 6, a 
10, 26. 29), hierüber nicht im unklaren sind. 
Ob das dargelegte Verständnis dem Inhalt von 11, 1 gerec 
wird, muß sich aus der Erörterung der weiteren Ausführans 
411, 2—40), ergeben in denen der Vf nachweisen will, d 
der Glaube sich seit Anfang der Menschheitsgeschichte stets al 
ÖTTOOTAOLG mıLousvov (ef, besonders 11, 10—16. 20—22. 26. 3 
und soayudıwv Eleyyog od BAerrousvwv (ef besonders 11, 7. 8. 2 
erzeigt hat. Zunächst weist der Vf zur Begründung der inv1l 
‚gegebenen Charakteristik v. 2 auf den Erfolg des so beschaffenen 
Glaubens in der Vergangenheit. Auf Grund ’?) eines Glaubens 
nämlich, dessen wesentliches Merkmal die zuversichtliche Erwartung 
des Gehofiten und die unerschütterliche Gewißheit über das Un- 































































?ı) Nur rAngopogia könnte in Betracht kommen cf Euthym.: #Aeyyo 
= no0ayudıwv d00KTWV nAngopogia. Allein das Wort scheint in der Be 
‚deutung „Überzeugungsfülle“ ‚ „Gewißheit“ (1 Th 1, 5; Ign. Magn. 11) i 
vorchristlicher Zeit wenig oder gar nicht gebräuchlich gewesen zu sein. gi 
e °) Für 2» (cf 1 Tm 5, 10) tritt 11, 4. 39 mit leichter Nun 

ıd. ein. 
°3) Zur Begründung von v.1 kann die Aussage v. 2 nur dienen, wenn. 
em nicht bloß auf das Vorhandensein, sondern vor allem auf die Eigenart 
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ehrwürdigen Gestalten früherer Geschlechter, die anerkannten Vor- 
bilder der Frömmigkeit in vergangenen Tagen ’*), ein sie aus- 
zeichnendes und beglaubigendes Zeugnis von seiten Gottes erlangt ?°); 
denn auch die Handlungen, die ihnen Gottes Billigung eintrugen, 
waren nur Äußerungen eines derartigen Glaubens. Zuteil geworden 
ist ihnen jenes Zeugnis durch die rühmende Erwähnung in der 
heiligen Schrift und noch weit mehr durch die Segnungen und 
Verheißungen, die sie bei ihren Lebzeiten von Gott empfingen. 
Mit der Erinnerung an den Glaubensweg der Väter ist der 
Vf zu dem Thema gelangt, das er nunmehr zu entwickeln gedenkt.. 
Ehe er es aber im einzelnen ausführt und durch Beispiele belegt, 
weist er darauf hin, wie schon die der Menschheitsgeschichte vor- 
ausgehende und sie ermöglichende Tatsache der Weltschöpfung 
ohne Glauben nicht zu verstehen ist: [11, 3] Kraft Glaubens. 
erkennen wir, daß die Welt durch Gottes Wort her- 
gestellt ist, so daß aus Unsichtbarem das, was man 
sieht, geworden ist. Mit dem, was 11, 4 ff. folgt, steht die 
Aussage v. 3 insofern nicht in Übereinstimmung, als 11, 4ff. von 
dem Glauben der Alten, dagegen v. 3 von dem Glauben des Vf 
und der Leser die Rede ist; denn daß die Protoplasten als Sub- 
jekt von vooöuev gedacht seien, ist ein keiner Widerlegung be- 
dürftiger Einfall. Allein v. 3 reiht sich dennoch dem Zusammen- 
hang passend ein. Indem der Vf sich anschickt, der Geschichte: 
des Glaubens bis zu ihren ersten Anfängen nachzugehen, fällt sein 
Blick auf das erste Blatt der Bibel. Was dort von der Welt- 
schöpfung erzählt wird, beweist, wie notwendig der Glaube ist. 
Ohne ihn bliebe die Entstehung der Welt ein unlösbares Rätsel. 
Zwar trägt die Welt in ihrem gegenwärtigen Bestande die unver- 
kennbaren Spuren eines vorausgegangenen Werdeprozesses an sich,, 
und das Nachdenken vermag auch festzustellen, daß die Mannig- 
faltigkeit ihrer Erscheinungen von immanenten höheren Kräften 
bedingt ist (Rm 1, 20); allein ihre letzte Ursache erschließt sich 
doch nur dem Glauben. Bloß vermöge eines Glaubens ”®), der des 


des Glaubens hinweist. Die LA 2» adı (P!° 47. 115) beruht auf völliger- 
Verkennung dieses Tatbestandes. 
“) In ähnlichem Sinn wie hier und Mt 15, 2 werden M. Berachoth 
VI die ouivnyg orvon erwähnt; cf Thdr.: oö Zvdoeroı xai nahaıoi ävdges. 
?5) Zu uagrvgezodar (anders als 7, 8) „ein gutes Zeugnis haben“ ef 
AG 6, 3; 10, 22; 16,2; 22,12. In gleichem Sinn begegnet das Verb. auch. 
ee uen cf Deißmann, Neue Bibelstudien S. 93; Expos. 1909 I 


?6) Der Dativ niore, kehrt in Hb 11 18mal wieder, gelegentlich durch: 
das synonyme dıa niorews v.4.7.33.39, einmal aus besonderem Grund) 
durch xara& niorv v.13 ersetzt. Die Bedeutung des Dativs nuanciert sich: 
je nach dem Zusammenhang. In der Regel bezeichnet er das Mittel oder 
die Ursache, zuweilen auch die Veranlassung v.5 und 29-31 oder den 
Beweggrund y. 20. 21. 22.23. Die häufige Wiederholung des Dativs trägt 
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Unsichtbaren gewiß ist, erkennen wir, daß die Welt mit allem, 


was’ sie umfaßt (cf 1, 2 oben 8. 7f.), durch Gottes Befehlswort, den 
Ausdruck seines allmächtigen Willens (cf Ps 33, 6. 9; Hb 1, 3), 
ihren gegenwärtigen Bestand erhalten hat, und daß somit das, was 
als ein BAerröuevov ?”) Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung ist, 
aus solchem entstanden ist, was nicht in die Erscheinung tritt und 
also gar nicht gesehen werden kann. Die neueren Erklärer sind im 


Gegensatz zu fast allen Auslegern und Übersetzern der patristischen 


Zeit ’®) der Meinung, die Negation sm sei ihrer Stellung wegen 
nicht mit dem Part. paıvouevwv zu verbinden, sondern gehöre zum. 
ganzen Satz. So ergäbe sich indes nur der matte Gedanke, es sei 
bei der Weltschöpfung im Unterschied von der gegenwärtigen 
Ordnung der Dinge nicht Gleiches aus Gleichem hervorgegangen, 


während man doch nach 32 statt einer bloß negativen Aussage die- 


positive erwartet, das vor Augen Liegende habe seinen Grund an 
dem Unsichtbaren. Dies entspricht auch allein der Beschreibung 


des Glaubens in 11, 1, die sich nicht mit einer Negation begnügt, 


sondern allen Nachdruck auf die Affirmation legt. Die gramma- 


tische Zulässigkeit der Verknüpfung von un) mit dem Part. trotz 


der Zwischenschiebung der Präposition &x wird nicht nur durch 
das einhellige Verständnis der griechischen Exegeten, sondern auch 
durch unzweifelhafte Analogien griechischer Schriftsteller verbürgt ?°).. 
Im vorliegenden Fall wird neben der Neigung, die Negation mög- 


lichst an den Anfang des Satzes zu stellen, und der Rücksicht auf 


den Wohllaut namentlich die Absicht, den Ton ganz auf die Ne- 
gation zu legen, für die Wortstellung maßgebend gewesen sein. 


Bei diesem Verständnis von 3® ist nun vollends klar, daß der V£ 


bei den un gpaıvousvo, aus denen die sichtbare Welt entstanden 
ist, nicht etwa die &uoopog üln Sap. 11, 1780) oder die Ideen- 


wesentlich zu der rhetorischen Haltung des Abschnitts bei cf Debr. $ 491 
cf die parallele Anaphora 1 Clem. 3—6. 

”, Der Sing. 20 Blenduevov (P’?xADP17d cop aeth Clem. strom II 
12, 2) ist ungleich besser bezeugt als der Plur. z& $Aenöusva (K L 044 Min. 
r vulg syrlu.2 arm). Letzterer ist Assimilation an gawousvov. Die Diffe- 
renz des Numerus entspricht durchaus dem Zusammenhang: der Komplex. 
des sinnlich Wahrgenommenen verdankt seinen Ursprung solchem, das zur 
Kategorie der unsicktbaren Dinge gehört. 

8) Of Chrys. XXII 8. 249: 28 00% övraov 1& övra Enoinoev 6 eds, dx 
z0v un gawousvov ı& yarwdueva, En Tv 00x byeordrwv Ta byeor@ra. Der 
gleichen Auffassung folgen Thdrt, Oekum., Theophyl., Euthym., cop., Ephr., 
syrlu.2 arm d: ex non apparentibus, vulg: ex invisibilibus; anders nur 
r: ut non de apparentibus, zur Sache cf 2. Mkk 7, 28; slav. Hen 24, 2; 48, 5. 

”) C£ Xenoph. Hiero 7, 6: oöre yao ei um 25 Arrıyıhoivıav Önovoyias 
ydgırss hulw Eödrovv elvaı (Gefälligkeiten solcher, welche die Liebe nicht. 
erwiderten). Weitere Belege bei Kühner-Gerth $ 510 Anm. 2. Es ist in 
solchen Fällen stets ein Gegensatz ins Auge gefaßt, so hier: „nicht aus 
Sichtbarem, sondern aus Unsichtbarem“, was Winer $ 61, 5 für die vor- 
liegende Stelle verkennt. Cf übrigens auch Debr. $ 433, 3. 

%0) Die unverkennbare Rückbeziehung auf Gen 1 ließe an sich die 
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‘ welt, den x6owog vonvög des Philo, sondern das göttliche Wort 
- im Sinne hat. Ist die Welt durch dieses Wort entstanden, so ist 
‘sie aus Unsichtbarem hervorgegangen. Die enge Verbindung der 


beiden Hälften von v. 3 spricht dafür, daß eig ro yeyovevaı von 
dem Vf nicht final, sondern konsekutiv gemeint ist. Sprachliche 


‘ Bedenken stehen dieser Fassung nicht entgegen ®?), und der Wort- 


laut wie der Zusammenhang entscheiden zu ihren Gunsten. Sieht 


man nämlich in 3b eine Zweckbestimmung, so ist man genötigt, 


der Aussage eine dem Wortlaut gänzlich fremde Beziehung auf 
die menschliche Erkenntnis zu geben. Daß Gott die Welt durch 
sein Wort geschaffen habe, damit das Sichtbare aus dem Unsicht- 
baren hervorgegangen sei, ergibt doch keinen brauchbaren Ge- 
‚danken, wenn man nicht die Aussage des Vf in die andere um- 
‚setzt: Gott habe durch die Art der Weltschöpfung der Menschheit 
‚die Möglichkeit einer natürlichen Welterklärung benehmen und sie 
zu einem auf Glauben begründeten Verständnis der Welt nötigen 
wollen. Nimmt man die Aussage so, wie sie lautet, so läßt sie 
nur die konsekutive Fassung des Infinitivsatzes zu, und gerade so 
wird ihre Bedeutung im Zusammenhang vollkommen durchsichtig. 
Sie will zeigen, wie der Glaube damit, daß er Gottes Wort als 
das Medium der Weltschöpfung erkennt, sich als echt im Sinne 
von v. 1 ausweist. Er anerkennt nämlich als &Asyxog od Plerco- 
uevwv, daß das Sichtbare seinen Entstehungsgrund in Unsicht- 
barem hat, und bewährt dadurch seine über das sinnlich Wahr- 
nehmbare weit hinausführende Kraft. Sind die Leser eines solchen 
Glaubens überdrüssig, so sagen sie sich nicht nur von Christus los; 
es bleibt ihnen sogar das durch die hl. Schrift ermöglichte Ver- 
‚ständnis der Weltentstehung verschlossen. Sie sinken in ihrer 
Betrachtung der Welt unter die jüdische Erkenntnis hinab in 


‚heidnische Unwissenheit oder Afterweisheit. 
2 er y 
Vermutung zu, der Vf spiele an auf Gen 1,2: 5 d2 yA nv ddoaros xal äxa- 
70.0x2Ö0aoros, womit entweder der chaotische Zustand der Erde cf Jos. ant. 
127 (1, 1) oder ihre ideale Präexistenz cf Philo I opif. mund. 29 (7) ge-: 
meint sein kann; cf Philo II conf. ling. 172 (34) 6 pawoöusvos öde „douog 
‚als Gegensatz des domuaros xat vontös xoowos. Allein nichts im Wortlaut 
von Hb 11, 3 weist auf eine Berücksichtigang jener Worte der LXX hin, 
während der Zusammenhang durchaus die Beziehung der «7 pawöueva 
auf das göttliche Wort verlangt. Das auch sonst von der göttlichen Welt- 
‚schöpfung, gebrauchte zaragprideıw (Ps 74, 16; 89, 38; Herm. mand. I1; vis. 
II 4,1) steht hier besonders passend im Blick darauf, daß nach Gen 1 der 
gegenwärtige Weltbestand während des Sechstagewerkes durch ein wieder- 
holtes göttliches Sprechen hergestellt worden ist ef M. Aboth V 1: mwya 
eiyı na) nimaan. Re 
°ı) Daß eis mit Infinitiv sonst im Hb stets final gebraucht ist (ef 


2,17; 7,25; 8,3; 9,14.28; 12, 10; 13, 21), steht der konsekutiven Fassung 


in 11, 3 nicht im Wege; denn auch bei Paulus (ef 2 Kr 8, 6; Rm 7, 5) 
tritt die konsekutive Bedeutung nur vereinzelt auf, ohne darum im geringsten 
traglich zu sein ef Debr. $ 402, 2. 












AN Nach! diesem Blick Bu ie ee Hendeh eh Er Ay: 
'aun der Darstellung des Glaubens innerhalb der Geschichte zu 
_ and verweist zunächst auf drei Gestalten aus den Anfängen de 
- Menschengeschlechts: [1, 4—-?7] Kraft Glaubens bracht 
Abel Gott ein besseres Opfer dar als Kain. Dur 
ihn erhielt er das Zeugnis, gerecht zu sein, indem 
Gott überseinen Gaben für ihn Zeugnis ablegte, Be 
durch ihn redet er nach seinem Tode noch. Kra 
Glaubens wurde Henoch entrückt, daß er den Tod 
nicht sah, und wurde nicht en weil ihn Got 

 entrückt Bart denn er hat das Zeugnis erhalten, 
“ vor seiner Betvnekung Gott wohlgefällig gewandelt 
zu haben. Ohne Glauben ist aber ein wohlgefälliger 
Wandel unmöglich; denn wer zu Gott hinzutritt, 
muß glauben, daß er ist und denen, die ihn suchen, 
Lohn erteilt. Kraft Glaubens richtete Noah, durch 
‘einen göttlichen Spruch mes dessen, was noc 

































ihn verurteilte er die Welt und wurde ein Be 
Glaubensgerechtigkeit. Schon bei der ersten gottesdie: 
lichen Handlung, deren die Schrift gedenkt, tritt die Bedeut 
. des Glaubens hervor. Wenn Abel nach Gen 4, 3#f. Gott ein Opfe, 
brachte, welches seiner Beschaffenheit nach das Kains übertraf ®' 
so lag der Beweggrund zu diesem Opfer und also auch dess 
Wert in einem Glauben, der um des erhofften Wohlgefallens Gotte 
willen das Beste hinzugeben vermochte. Hier zeigte sich auch bere 
der Lohn des Glaubens, indem Abel durch ihn das Zeugnis de 
Gerechtigkeit erhielt. Obwohl dw’ ng grammatisch angesehen 
das zunächst stehende Yvoia bezogen werden könnte ®°), läßt ‚do 















die sriortig hinweisen will, welche der dominierende Hauptbe 
des ganzen Abschnitts ist cf v. 2. 7. 39. Daß das eine ‚Opfer 
seinem Darbringer das Zeugnis eintrug, nicht bloß in einem einzelnen 
Fall richtig gehandelt zu haben, sondern überhaupt gerecht zu 
sein, erklärt sich ja nur daraus, daß in dem Opfer sich Abels 


82) Daß Aeiova hier nicht auf eine quantitative, sondern auf ei 
‚qualitative Überlegenheit (cf Mt 6, 25; 12, 41f.) hinweist, betonen a 
die griech. Ausleger, ef z.B. Chrys. XXILS. 250: Ivoiev d& mAeiova 2 Evradd 
nv Evruuoreoav heyeı, nv haumgorigar, TNv dvaynaıorigav. 

83) Diese Auffassung vertreten Oekum. und Theophyl., wobei sie ja 
anerkennende Zeugnis Gottes für Abel aus dem negativen Urteil über 
Kains Opfer Gen 4, 7 und angeblich vom Himmel gefallenen Feuer ableiten 
Die gleiche Beziehung liegt der Übersetzung von r cop zu Grunde; Euthym 
erwähnt sie nur an zweiter Stelle. Daß sie der Meinung. des Vf nicht En 
Da ergibt sich auch daraus, daß er sonst wagrvgoüvros „en are“. stat 

„eri ToIs Öwooıs adrod“ Tov Ie00 geschrieben haben würde. 
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Glaubensstellung zu Gott offenbarte. Im AT ist allerdings nicht 
‘ ausdrücklich von eihem derartigen Zeugnis Gottes die Rede, aber 
es ergibt sich dem Vf daraus, daß Gen 4, 4 berichtet wird: xaö 
erteidev 6 Deog Erel Aßeh nal Erıt voig dwooıg adroö. Obin der 
jüdischen Tradition Abel bereits ständig das Attribut „der Gerechte* 
besaß, ist sehr fraglich ®®). Allein wenn nach der Aussage der 
Schrift Gott sein Auge woblgefällig auf Abel ruhen ließ, so er- 
teilte er ihm damit das Zeugnis der Gerechtigkeit®?). Wie bei 
Paulus beruht diese auch hier auf dem Urteil Gottes, das den 
Glauben als Gerechtigkeit wertet. Während aber bei Paulus der 
Glaube wegen seiner Beziehung zu Christus und also rein um seines 
Inhalts willen die Rechtfertigung empfängt, kommt hier der Glaube 
ganz in atl Sinn (cf 10, 38) als das Verhalten in Betracht, durch 
welches der Mensch die rechte Stellung zu Gott einnimmt. Hängt 
somit die Gerechtigkeit auch von Gottes Urteil ab, so wird sie 
durch seinen Spruch doch nicht erst verliehen, sondern bloß an- 
erkannt. Gott tritt als Zeuge für die im Glauben vorhandene 
Gerechtigkeit ein und gewährleistet sie damit, aber sie wird nicht 
wie bei Paulus erst durch den göttlichen Richterspruch geschaffen 39), 
Abels Glaube hatte aber noch eine weitere Folge für ibn; denn 
daß de’ aörjg sich nur auf zrioreı beziehen kann, ist selbstverständ- 
lich, wenn dies von dı’ Ag gilt®®). In Gen 4, 10: sagt Gott zu 
Kain: pwvn atuarog tod AdeApoö 0ou Pod zieög ue Ex zung yüg. 
Vergleicht man damit Hb 12, 24, wo von dem Blut des Neuen 
Bundes ein xgeirtov Aoleiv scag& vov "Aßel ausgesagt wird, so 
erhellt, was der Vf bei 4° im Auge hat. In seinem verströmten 
Blut, das um Rache zu Gott schrie, hat Abel nach seinem Tode 


°*) Einen genügenden Anhalt hierfür geben Mt 23, 35; 1 Jo 3, 12; 
Jos. ant. I 53 (2,1) nicht. 

85) Der Text der zweiten Hälfte von 4 ist unsicher. Im wesentlichen 
liegen drei Lesarten vor: 1. waer. zmi r. dwo. adrw roü 9eod P13 Olem. 
strom. II 12, 2 — 2. kaor. En 7. dmg. adroö zoo Feod © KLPMinrvulg 
cop syrlu.2 arm u.a. — 3. uaor. Enı tr. Öwe. abrod ro den NFAD 17. 31. 
261. 423. — Die letzte dieser Varianten ist sicher unrichtig; denn erstens 
ergäbe sie den im Zusammenhang unpassenden Gedanken, Abel habe auf 
Grund seiner Opfergaben Gotte Zeugnis gegeben, d. h. ihn gepriesen; 
zweitens würde sich w«aorvoovvros auf etwas ganz anderes beziehen als das 
vorhergehende Zxagrvondn; Abel erhielt Zeugnis, weil er Zeugnis gab; 
drittens würde sich der Gen. abs. grammatisch sehr ungeschiekt an das 
Vorhergehende anschließen. Der Dativ z@ es ist offenbar durch gedanken- 
lose Assimilation an z@ Fe® 4° entstanden. Von den beiden übrigen Les- 
arten untersteht Nr. 2 dem Verdacht einer Angleichung an die LXX, zumal 
sie bloß durch spätere Zeugen gestützt wird. Ihre Entstehung aus 1 ist 
leicht erklärlich, nicht aber umgekehrt. So scheint .Nr. 1, ohnehin die 
älteste der drei Varianten, am meisten für sich zu haben ef 10, 15. 

8°) Cf Schlatter, Der Glaube im NT, 8. 532f. 

#) Die Beziehung auf Jvoiav wird hier nur von cop r und Oekum. 
festgehalten, doch hat letzterer daneben auch die auf zioreı, welche Theophyl. 
und Euthym. hier ausschließlich erwähnen. 
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selbst noch geredet und dies vermöge seines Glaubens, der allein 
seiner Person einen so hohen Wert verlieh, daß Abel auch nach seinem 
Tode noch ein Gegenstand der göttlichen Beachtung und Fürsorge 
blieb. Das Praes. hist. Aalez®®) bringt stärker, als es der Aorist 
hätte tun können, den zeitlichen Kontrast zwischen dem Sterben 
und dem Reden zum Ausdruck. Was sonst nicht vorkommt, daß 
ein Gestorbener noch redet, das hat hier stattgefunden. Dieses 
Unerhörte ist eine Wirkung des Glaubens, die besonders deutlich 
dessen einzigartigen Wert veranschaulicht 8°). 

Die über das irdische Leben hinausgreifende Wirkung des 
Glaubens zeigt sich auch bei Henoch ?®), Er hat vermöge seines 
Glaubens "eine Entrückung erlebt, die ihm die schmerzliche Er- 
fahrung des Sterbens ersparen sollte und auch wirklich erspart 
hat°®!), Bereits mit uerer&3n spielt der Vf auf die Stelle Gen 5, 24 


8) Euthym. erklärt die von ihm wie von Theophyl. abgelehnte LA 
Aakstraı durch „anodtzercae za enawverra“. Sie beruht auf dem Mißverständnis 
einer Erklärung wie der des Chrys. und ist nicht bloß ungenügend bezeugt 
(DKL 044 Min d aeth), sondern erweist sich auch als sachlich unangemessen 
cf 12, 24 und sprachlich unmöglich, da das Passiv Aaderra: im Unterschied 
von Atyereı nicht persönlich konstruiert wird. 

#) Eine Beziehung auf die Gegenwart des Vf und der Leser geben 
dem Praes. Aaler Chrys., Thärt., Theophyl., Euthym., indem sie erklären, 
Abel werde vermöge seines Glaubens noch immer gepriesen und ermahne 
durch sein Beispiel wirksamer, als es durch Worte geschehen könne. Dieser 
künstlichen Deutung wäre jedenfalls diejenige Schlatters, Der Glaube °, 
S. 533 Anm. 1 vorzuziehen: „Fort und fort ergeht von dem Blute Abels 
der Appell an Gottes Gerechtigkeit, bis im vollendeten Reiche Gottes Abel 
den vollen Ersatz für seinen unschuldigen Tod erlangt. haben wird“, ef 
Ap 6, 9—11. Auch Bereschith Rabba zu Gen 4, 10 (Wünsche ‚S. 104). 
Das Verhältnis des Zu zu dnodavov fordert indes keine derartige Pre- 
mierung des Praesens. Einen ganz anderen Gedanken liest Philo I quod 
det. pot. 48f. (i4£.); 70 (20): cf quaest. in Gen I (70) aus der Stelle der 
Genesis heraus, wenn er Abel als den Typus der Tugend betrachtet, welche 
durch die Nachstellungen des Schlechten nicht ausgerottet werden kann 
cf quod det. pot. 70: 57 us» yao... 6 redwdvaı Öondv, ei ye rad Äineens 
Bv VEoV nad Twvi) KE®wEevoS EÜEIOHETEL. 

90) Die Schätzung Henochs ist hier wie im hebr. Sirach 44, 16;.49, 14; 
‚Jubil 4, 23; Sap 4, 10 eine durchweg günstige, während er schon im 
griechischen Sirach 44, 16, bei Philo II post. Cain. 40-43 (12) IV Abr. 
17—27 (3f.) und bei späteren Rabbinen als Typus des sich bekehrenden 
Sünders erscheint, wie denn die Rabbinen vielfach seine (übrigens auch 
Sap 4 nicht vorausgesetzte) Verschonung vor dem Tode bestreiten cf Sieg- 
fried, Philo $. 152. 265. 299; Bacher, Die Agada der Tann. I S. 377 A 4 
II S. 167; der paläst. Am. II 8. 115; III S. 66 A 5; S. 549; Herford, 
-Christianity in Talm. and Midr. S. 270f., auch Zahn Bd. VI 8.283 A 61. 
Zurückhaltend äußert sich Jos. ant. I 85 (3, 4); IX 28 (2, 2). 

91) Nach dem Sprachgebrauch bedeutet ds 9avarov „persönliche 
Erfahrung vom Tode machen* cf Le 2, 26; Ps 89, 49; Jo 8, 51£f.; Ps 16, 10; 
Oppositum Jo 3,36. Der Inf. mit 700 kann die Absicht (Hb 10,7; Le 5, 7) 
oder die Folge (AG 3, 12; 7, 19) ausdrücken, hier am ehesten die beab- 
‚sichtigte Folge. 
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'LXX an, deren Wortlaut er im Folgenden direkt aufnimmt 9ayıı 
"Das an sich vieldeutige 08x ndoloxero ®®) wird durch dıorı uer® 


Inmev abrov 6 Ieög dahin ‚näher bestimmt, daß Henoch auf der 
Erde nicht mehr gefunden wurde, weil ihn Gott ohne Sterben aus 
dem Diesseits ins Jenseits entrückt hatte. Der Aussage der Genesis. 
ist nicht ohne weiteres zu entnehmen, daß dieses Erlebnis Henochs 
durch den Glauben veranlaßt war. Darum läßt der Vf einen Be- 
gründungssatz folgen, welcher den Glauben als die notwendige 


. Voraussetzung für Henochs Entrückung aufzeigt. Nach dem Zeugnis 
‘der Schrift hat nämlich Henoch vor seiner Entrückung sich so 
- verhalten, daß er Gottes Anerkennung und Billigung gefunden 


hat°#). Das ist aber, wie der allgemeine Satz 6°°°) besagt, ohne 
Glauben unmöglich, da ‚das Nahen zu Gott stets den Glauben an 
Gottes Existenz und richterliche Vergeltung voraussetzt. edageoreiv 
zıyvı heißt entweder „jemandem gefallen, sein Wohlgefallen besitzen“ 
cf Philo I leg. alleg. II 78 (24); V. exsecr. 167 (9); Exod 21, 8 oder 
„jemandem zu Gefallen leben, ihn befriedigen, sein Wohlgefallen er- 
werben“ cf IClem 62,2 wie do&oxeiv; G11,10.. Wenn die LXX Gen 
5, 24; 6, 9 diesen Ausdruck zur Wiedergabe von DSONTNN ann 
verwendet, muß sie ihn in letzterem Sinne verstanden haben ®°%). Das 


gleiche gilt vom Vf des Hb, der zdagsoreiv und 7700080XE0Fat. 


[0] Ice als Synonyma gebraucht?”). Ein gottgefälliges Ver- 


halten betätigt sich vor allem in einem heilsverlangenden und 


gottesdienstlichen Hinzutreten zu Gott (4, 16; 7, 25; 10, 1. 22). 


Voraussetzung dafür ist aber ein Glaube °®), der als &Asyxog oo 


92) Bleeks Angabe (III S. 741), der Vf folge hier einem mit A stimmen-- 
den Text der LXX, stützt sich nur auf unsichere Instanzen, nämlich auf 
die Schreibung nvo. statt zvo., die im NT und in der LXX schwankt cf 
Winer-Schmiedel $ 12, 5°; Helbing 8. 75f., ferner auf didzı, wofür aber 
Gen. 5, 24 und Hb 11, 5 öx als Variante vorkommt. Die Plusquamperf.- 
Form wereredtnzev (s L Min) ist späteren Datums und keinenfalls ursprünglich 
cf Mayser S 77, 1° Anm. 

93), Als Subjekt zu nde. ergänzen „aörod Yduvaros* 1 Clem. 9, 3; Orig. 
Schol. zur Gen. (bei v.d. Goltz S. 87£.); Tert. de anima 50; Amb. in Le II 88 
(CSEL XXXII4 S. 91, 24), wahrscheinlich nach einer Variante von Gen 
5, 24, nicht Hb 11,5. 

94) zoo vis ueradoews ist nicht lokal gemeint: „vor dem Bericht 
über Henochs Entrückung steht in der Gen. der über seinen gottgefälligen 
Wandel,“ sondern temporal, so daß sich der Gedanke ergibt: nach dem 
noch immer gültigen Zeugnis der Schrift hat Henoch vor seiner Entrückung- 
dauernd einen Gott wohlgefälligen Wandel geführt. So allein kommt auch 
das feierliche zeuaordona: zu seinem Rechte. — Zu dem Perfektaugment. 
eüngeornxevaı cf Dehr $ 69, 4. 

9) Unrichtig d z: non potuit placere. Als Verbum kann nur 207 
ergänzt "werden. — Zu edagsornon, fügen 296, Clem. strom. II 8, A sinn- 
gemäß Yeö bei. Zum Inf. Aor. cf Debr 3 338, 2. 

96) Auch in andern Verbindungen gibt die LXX z5n7 durch edageorerw- 


- wieder ef Gen 17,1; 24, 40, 48, 15; Ps 116, 9; 26, 3; 35, 14. 


>’) Deutlich setzt Chrys. XXII 8. 252f. diese Bedeutung voraus. 
°®) Die Einfügung eines noe@rov (bzw. rodrego» 423) vor (89. 270, 271.. 








jotkes Suerschökterlich ee ist und als Imboraoıg u 
usvov zuversichtlich erwartet, er werde ein in Verlangen, Ver- 
ee und Hingabe sich Bekündendes Suchen nach ihm 9) nicht. 
unbeachtet lassen, sondern durch die Zuwendung seines Wo 
 gefallens, die Gewährung der Gemeinschaft mit ihm und die Ver 
_ leihung unvergänglichen Lebens belohnen. Die Rückbeziehung auf 
v. 1 ist unverkennbar. Wie dort wird der Glaube auch hier nach 
_ seiner psychologischen Beschaffenheit als Bejahung und Vertrauen 
gekennzeichnet; dagegen wird das Objekt des Glaubens im Unter- 
schied von v. 1 hier persönlich bestimmt. Dadurch smpfanet der‘ 
Glaube erst einen angemessenen Inhalt. 
ER Die gleiche Bezugnahme auf v. 1 zeigt sich bei dem, was an 
.Noahs Glauben hervorgehoben wird. Als &Aeyxog srgayu. od len. 
"bewirkte er bei Noah Furcht vor dem, was noch nicht einmal zu: 
sehen war, und als Ürröotaoıs Emil. bestimmte er ihn zur Her 
stellung der Arche, die seinem Hause zur Rettung dienen sollte. 
Die Konstruktion von v. 7 ist sehr verschieden Aufpofaßit worden. 
Zwar daß svioreı nicht, wie Ephr. will, mit onuaruodeis, sondern 
mit edlaßnFeig naTeoxevaoe zu werbinden ist, liegt auf der Hand 
denn Noahs Glaube veranlaßte nicht den Eindlaug eines göttlichen 
"Wortes, sondern das empfangene Gotteswort bewirkte Noabs Glauben 
und dieser ein dementsprechendes Handeln. Fraglich kann da 
gegen sein, ob zregl rwv underrw Pherroudvwv von xonuarıodeig- 
oder von eölaßnJeig abhängig ist. Der Sprachgebrauch läßt beides: 
zu100), aber der Sinn entseheidet für das Letztere. Daß das gött- 
‚liche Wort nicht etwas vor Augen Liegendes ankündigte, brauchte: 
nicht gesagt zu werden, wohl aber, daß die Empfindung und 
Handlungsweise Noahs durch etwas bestimmt wurde, das wie da 
drohende Verderben der Flut noch gar nicht gesehen werden konnte 
sondern erst durch das göttliche Wort (Gen 6, 13 ff.) vorausgesagt 
war. Gehört sregl xrı. zu sölaßnJeig, so liegt auch eine direkte: 
Beziehung zu der Beschreibung des Glaubens in v. 1 vor, während. 
im Fall nur eine indirekte vorhanden wäre). Dann Ye 










































































421) oder statt (Athan.) 10V 700020x46u.Evov soll das Kausalverhältnis zwischen Ba 
niors und edageorjoa: verdeutlichen. 

‚ 99) Statt des intensiven Kompositums 2z&nrovo bieten P!® Pr das. 
Simp lex &mrovoı. — Zu &uönteiv zöv Veöv cf AG 15, 17; Rm 3, 11; Esra 4, A 
Ps 34, 5; 69, 33; Jer 29 (36 LXX), 13; Am 5, 4ff. 

ERS 100) Cf einerseits Jos. ant. III 212 (8, 8), wo es von Moses heißt: &yon- 
Re. maribero neol &v Edeito, andererseits Jos. ant. IV 102 (6, 2) von Balak: 

....neoi 1@v adrod noayudınv hiav edhaßerro, Diod. Sie. IV 73 von Oinomaus 
evhaßobusvor 08V adrov negi Tod yduov vis Vuyarrgds xoiwaı xıA.,, an beiden 
' Stellen heißt zö/aß. negi „besorgt sein wegen“. — Zu nonnarigeadae 


) ef 8, 
) Man könnte auch darauf verweisen, daß der Vf N im Unter-- 
schied von 11,1 die subjektive Negation «7 setzt, womit nach der Regel 








352 Wesen und Wert des Glaubens ce. 11. 


wird aber auch durch eölaßn9eig nicht die pietätvolle Scheu, 
‘sondern die ängstliche Sorge Noahs geschildert?). So stark war 
(die Wirkung, die das göttliche Wort auf ihn ausübte, daß das 
Unheil, welches noch garnicht wahrzunehmen war, ihn schon mit 
Besorgnis erfüllte und ihn veranlaßte, das von Gott angeordnete 
Rettungsmittel herzurichten (cf 1 Pt 3, 20), das dann nicht bloß 
ihm, sondern auch seiner Familie zugute kam. Der Glaube, den 
er hiermit betätigte®), gereichte zugleich der ihn umgebenden 
Welt zur Verurteilung, da durch Noahs Glauben der Unglaube 
seiner Zeitgenossen scharf beleuchtet wurde). Vorausgesetzt ist 
dabei wie 1 Pt 3,20; 2 Pt 2,5, daß diese durch Noah von dem 
Inhalt des ihm widerfahrenen Gottesspruches in Kenntnis gesetzt 
waren, aber aus Leichtsinn und Unglauben nicht darauf achteten. 
Wenn nun der V£ fortfährt xal rg xara zeiorıv Öirnauoovvng 
‚Ey&vero xAnoovöuog, so kann man fragen, ob diese Worte auch 
noch zu dem durch di’ fg eingeleiteten Relativsatz gehören. Hier- 
gegen scheint zu sprechen, daß von der Glaubensgerechtigkeit doch 
nicht erst gesagt werden muß, sie sei durch Glauben erlangt worden. 
Allein diese Schwierigkeit wird nicht gehoben, wenn man xai 
&y&vero mit dem Hauptsatz verbindet, weil das den Hauptsatz be- 
herrschende srioreı auch hier nachwirken würde. Sollte aber der 
Schluß der Aussage einen selbständigen, den Ertrag des Glaubens 
andeutenden Satz bilden, so würde man erwarten, daß er mit dio 
#ai ck v. 12. 16 oder mit OJev xal cf v. 19 angeschlossen wäre. 
So bleibt es doch das Natürlichste, in xal &y&vero eine Fortsetzung 
des Relativsatzes zu erblicken. Es ergibt sich so der Sinn: durch 
den Glauben ist Noah ein Erbe der Gerechtigkeit geworden, aber, 
wie sich dabei von selbst versteht, ein Erbe der Glaubensgerechtig- 
keit. Daß der Genitiv rg dıxaoovvng nur den Inhalt des Erbes 
angeben kann, das Noah durch den Glauben erlangte, ist nach dem 


der attischen Sprache gegeben wäre, daß er nicht von etwas an sich Un- 
sichtbarem reden wolle, sondern nur von etwas, das sich der Wahrnehmung 
Noahs entzog, c£ Winer $55,5.« #; allein in der hellenistischen Sprache 
und so auch im Hb stelıt beim Part. meistens «7, auch wo das Attische od 
fordern würde, ef Debr. 430, 3. Eher ließe sich zu Gunsten der Ver- 
knüpfung von eot xri. mit eölaßndeis noch der Artikel 7®» under. Blerou. 
geltend machen, der das Unsichtbare als etwas Bestimmtes und schon Be- 
kanntes einführt, was bei der Verbindung mit xonwazıodeis weniger passend 
wäre. Von den griech. Auslegern beziehen Oekum., Theophyl., Euthym, 
allerdings reor xTi. auf xonuauodeis. 

?2) Über die Bedeutung von sölaßeroda: cf oben 9. 133 A 53; be- 
sonders auch die A 100 angeführten Stellen. 

3) de ns kaun wie v. 4 nur auf iore: gehen cf Euthym., Haimo, 
Sedul. Die Beziehung auf ».@wz6s (Chrys., Oekum., Theophyl., cop Ishod.) ist 
künstlich, da für die Arche deren Herstellung eingesetzt werden muß und 
diese wieder nur als Glaubenstat in Betracht kommen kann. 

*) In gleichem Sinn steht zazazgivewv Mt 12, 41f., xoiveıw Bm 2, 27. — 
‚Zu »douos = Menschenweit cf Hb 11, 38; 2 Pt 2, 5. 





prachgebrauch selbstverständlich cf Hb 1, 2; 6,17; Tit 3,7; Jk 2,5. 
Angovouia heißt das Heilsgut (1, 14) als Gegenstand der gött- 
lichen Verheißung (6, 12; 12, 17). Wenn hier die Gerechtigkeit 
‚als solches erscheint, so hat dies seinen Grund darin, daß, w 
schon Philo III congr. erud. 90 (17) betont, Noah als erster in 
der heiligen Schrift „gerecht“ genannt wird (Gen 6, 9; 7, 1)5). 
Als xAnoovouia ist die ihm zuteil. gewordene Gerechtigkeit eine 
göttliche Gabe, und dem entspricht auch ihre Bezeichnung als 7 
 xar& zeiorıv Ölncuoodvn. Durch xar« könnte der Glaube als 
Maßstab und Norm oder als Grund und Veranlassung der Ge- 
rechtigkeit beschrieben sein‘). Es wäre dann entweder gesagt, 
die Gerechtigkeit entspreche dem Glauben und sei ihm angemessen, 
oder sie sei Wirkung und Folge des Glaubens. In beiden Fällen 
_ würde man den Artikel bei srlozıg ungern vermissen, auch behielte 
. die Ausdrucksweise etwas Befremdliches, insofern im ersten F' 
das Verhältnis von Glaube und Gerechtigkeit nicht recht durch- 
siehtig würde, im zweiten die Abweichung von der paulinischen 
Formulierung für die in paulinischem Sinn zu verstehende Wendung 
Pe auffallen müßte. Man betrachtet daher xard& am besten als die 
e dem Hellenistischen sehr geläufige Umschreibung des Genitivs ?), 
zu welcher den Vf teils der Rhythmus, teils der. Wunsch, ziorıs 
ohne Artikel setzen zu können, veranlaßt haben mag. Die An- 
 konüpfung an einen bereits fest geprägten und zwar an den pau- 
-  linischen Ausdruck (Rm 4,11. 13; 9, 30; 10, 6) ist nicht zuver- 
kennen, ohne daß sich hieraus eine genauere Bestimmung des Ver- 
hältnisses des Glaubens zur Gerechtigkeit ergäbe. Diese ist nur 
aus dem Zusammenhang zu gewinnen. Wenn in Hb 11 der 
Glaube durchweg als menschliches Verhalten in Betracht kommt und 
andererseits die Gerechtigkeit doch als göttliche Gabe gedacht ist 
so wird wie 10,38 und 11, 4 der Glaube im atl Sinn als die- 
jenige Handlungsweise gemeint sein, durch welche der Mensch in 
das richtige Verhältnis zu Gott tritt, und die darum von Gott als 


5) Cf auch Ez 14,14.20; Sir 44,17; Sap 10,4; Jubil 5,19; 10,17; 
- . PhiloI leg. alleg. III 77 (24); II migr. Abr. 125 (22); III quis. rer. div. her. 
260 (25); IV Abr. 27 (5); 46 (8). Schon bei Philo II quod deus immut. 74—76 
(16); agrieult. 181 (40); IV Abr. 36—40 (7) und in der späteren rabbi- 
nischen Tradition gilt Noah übrigens nur für relativ gerecht und die ihm 
zuteil gewordene Rettung als eine Erweisung der göttlichen Gnade cf 
Siegfried, Philo $. 152. 270. 328. Sollte der Vf des Hb diese Überlieferung 
gekannt haben, so könnte sie ihn mitbestimmt haben, Noah keine andere 
. als die Glaubensgerechtigkeit zuzugestehen. i 
- 6, Cf Winer 8 49 d, a und b; cf auch Chrys. XXIII S. 259: ano 
zo'tov Öixauos Eydvn, dnö TOÜ 7u0TEVoa Td Geo, : 
0... 0f AG17,28; 18,15, 26,3; Rm1,15; 7 «ars zöv Hhıov Avarolf 
„der Sonnenaufgang“ Polyb. III 113, 1; 114, 8; 9 xar& zo ieoov naraßokn 
„der Tempelbau“ Ps.-Aristeas 89. Weitere Belege bei Debr. $ 224, 1; 
Kuhring, De praep. graec. S. 12; Roßberg, De praep. graec. 8..14. DE 


 Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 23 a RE 


N 





























































354 Wesen und Wert des Glaubens c. 11. 


Gerechtigkeit anerkannt und gewertet wird. Noahs Beispiel zeigt 
den Lesern, daß sie dıxasoovvn und owrngia nur dann erlangen, 
wenn sie am Glauben festhalten. Dieser Hinweis ist um so wirk- 
samer als die Zeitgenossen Noahs zugleich ein Exempel dafür 
liefern, daß der Unglaube unweigerlich dem göttlichen Gericht: 
anheimgibt. 

Mit Abraham geht der Vf zu den Patriarchen über v. 8—22. 
Hier kommt er zu dem Abschnitt der atl Geschichte, bei dem er 
die Art und Kraft des Glaubens besonders anschaulich darlegen 
kann, weil mit der besonderen göttlichen Verheißung der Glaube 
einen bestimmteren Gegenstand gewinnt und darum auch das 
Glaubensverhalten zu markanterer Ausprägung gelangt. War bei 
den Urvätern (v. 4—7) besonders hervorgehoben, was Frucht und 
Lohn des Glaubens ist, wie er in den Besitz des göttlichen Wohl- 
gefallens, der Gemeinschaft mit Gott, des Heils und des ewigen. 
Lebens versetzt, so wird bei den Erzvätern namentlich die sittliche 
Leistungskraft des Glaubens aufgezeigt, wie er zum Gehorsam, 
zum Entbehren und zum geduldigen Warten befähigt, ohne daß 
darum der Hinweis auf die Belohnung des Glaubens fehlte. Haupt- 
sächlichster Repräsentant des Glaubens unter den Patriarchen ist 
Abraham. Sein Glaubenswandel wird von Anfang bis zu Ende 
verfolgt, aber es ist bemerkenswert, daß das von Paulus so ein- 
gehend bewertete Schriftwort Gen 15, 6 (cf Rm 4, 3#f.; 613, 6f.) 
hier unberücksichtigt bleibt. Das hängt damit zusammen, daß der 
Vf keinen Anlaß hat, die Leser vor Werkgerechtigkeit zu warnen, 
sondern gegen die bei ihnen einreißende Schlaffheit des Glaubens 
kämpfen muß. [11,8—10]: Kraft Glaubens wurde Abraham 
auf Gottes Ruf gehorsam, auszuziehen an einen Ort, 
welchen er zum Erbe empfangen sollte, und zog aus, 
ohne zu wissen, wohin er komme. Kraft Glaubens 
siedelte er sich im Lande der Verheißungalsineinem 
fremden an, indem er in Zelten wohnte mit Isaak 
und Jakob, den Miterben derselben Verheißung; 
denn er wartete auf dieStadt mit den Fundamenten, 
deren Bildner und Baumeister Gott ist. Bei Abraham 
erwies sich der Glaube gleich anfangs als eine wirksame Macht. 
Als der göttliche Ruf (Gen 12, 1.4) an den Patriarchen erging, 
gehorchte dieser, wie das Part. Praes. xaAovuevog ?) andeutet, so- 


°) Statt zaloduevos (P!?sKLP Min) lesen ö zalovusvos AD 17. 136. 
1739. 2127 cop sah d vulg arm. Diese LA kann nicht den gleichen Sinn 
haben wie die ohne Art. (gegen Lünem.), sondern wird von Thdrt richtig 
erklärt: 75 6 xaloöusvos Afgaau dıa Tv od Övöuaros Evahlayıw elomnen; 
cf Sedul.; „signanter ait „vocatur“, non enim sie prius vocabatur, quande 
obedivit, sed Abraham tunc nominatus est“; ebenso Haimo; allein die 
Bezugnahme auf Gen 17,5 ist im Zusammenhang von Hb 11, 8 ganz un- 
motiviert und zeigt nur, wie die falsche LA entstanden ist. - 





11,89, SEE 355 


gleich der Aufforderung, die ihn anwies, in ein von Gott ihm zum 
Erbe bestimmtes Land auszuwandern “(cf AG 7, 2£.)9). Daß er 
dieser Aufforderung Folge leistete, ohne zu wissen, wohin er kam 19), 
ließ auch bei ihm den Glauben als &4syxog sroayu. od AAercon. 
erscheinen. Die Erprobung, aber auch die Bewährung des Glaubens 
setzte sich in Kanaan fort!!). In dem Lande, das Gottes Ver- 
heißung ihm zum Eigentum gab (Gen 13, 15; 15, 7)12), mußte 
Abraham wie in einem fremden als ein Ansiedler wohnen (cf Gen 
17,8; 20, 1; 21, 23. 34; 24, 37; 35, 27; Ex 6, 4), der keine 
Rechte besitzt wie der Einheimische, sondern bloß geduldet wird 
(cf Eph 2, 19) 13). Besonders anschaulich trat seine Fremdlingschaft 
darin zutage, daß er ohne feste Behausung und dauernden Wohn- 
platz in leicht abzubrechenden und dem Nomadenleben entsprechend 
beständig an anderen Orten aufgeschlagenen Zelten wohnte (Gen 
12, 8; 13, 3; 26, 25; 33,19; 35, 20 [LXX 16]). Dieser Zustand 
erstreckte sich nicht bloß auf ihn, sondern auch auf Isaak und 
Jakob, trotzdem diese nicht nur in die ihm zuteil gewordene Ver- 
heißung miteingeschlossen waren (Gen 12, 7; 13, 15; 17, 8), sondern 
auch für ihre eigene Person von Gott die gleiche Zusage (Gen 35, 12) 
und damit die verbürgte Anwartschaft auf den Besitz des Landes 
(Hb 6, 12. 17) erhielten!*). Zu einem solchen Verzicht auf Heimat 


9) zönov ohne Art. ist durch PPsADP 17.90 vollständig gesichert 
und entspricht gut dem Zusammenhang, in dem die Unbestimmtheit des 
Ziels betont wird, Gemeint ist natürlich Kanaan. 

10) Philo II migr. Abr. 43f. (9) sieht in dem Fut. dei&w Gen 12, 1 
ein Anzeichen des Glaubens, der sich nicht vom Erfolg, sondern von der 
Erwartung des Zukünftigen leiten lasse. — Zu dem Ind. Zexera. im 
indirekten Fragesatz cf Kühner-Gerth $ 590, II 2a«. 

11) Die Ersetzung von riore: durch zai (Dd) verkennt die selbständige 
Bedeutung der Aussage v. 9, wogegen die Beifügung vun AAoadu hinter 
rsao@xnoe P Min sie von v. 8 zu stark ablöst. 

12) Die Hinzufügung des Art. eös m» yrv (DP 044 Min) hat das 
Zeugnis von P!? nA u.a. gegen sich. Die hebraisierende Weglassung des 
Art. bei y7v, trotzdem der Genitiv zjs Zrrayyelias den Art. hat, entspricht 
zwar nicht der Gepflogenheit der hellenistischen Sprache, entbehrt aber 
nicht der Analogien cf Mt 13, 30; Le 4, 29; Phl 4, 15; Ap 8, 4, Winer- 
Schmiedel $ 19, 2.3. y7 ist demnach determiniert zu denken. — Zu dem 
Gen. qual. zäs &mayyektas cf Eph 1, 13. 

13) In der LXX steht zaooızeww häufig zur Wiedergabe von 71 und 
kann dann in einen gewissen Gegensatz zu xaromew treten cf Gen 37, 1: 
saronsı 02 Tandß Ev TH yi), od naoaunosv 6 nano aörov, doch überspannt 
Philo II agrie. 64f. (14); conf. ling. 76. 81 (17); III quis rer. div. her. 267 
(54) diesen Gegensatz zugunsten seiner allegorischen Deutung beträcht- 
lich, denn xazosxezy sagt nicht notwendig etwas darüber aus, ob man als 
Bürger oder Fremder irgendwo wohnt, ef Gen 47, 4. So wird auch Hb 
11,9 den nagoımovvres ein xaroızerv, allerdings 2» oxnvars zugeschrieben. 

14) Sachlich kommt es auf dasselbe hinaus, ob man wera ’Io. xai Tax. 
mit xaroınjoas oder mit rao@rnoev verbindet, dech scheint ersteres sprach- 
lich näher zu liegen. — Eine interessante rabbinische Parallele aus Sanhe- 
drin fol, 111° teilt Biesenthal 8. 290 mit. 
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"und festen Wohnsitz befähigte Abraham ein Glube, der in hokfender. 


Zuversicht der idsichtbaran Güter gewiß war; denn die Kraft 





zum geduldigen Ertragen der Fremdlingsschaft und ihrer Beschwerden 


gab ihm die Erwartung einer Stadt, welche die den Zelten fehlenden 


Fundamente besitzt!°) und also eine feste und dauernde Wohn- 


 stätte darbietet. Das ist freilich keine Stadt im Lande der Ver- 


heißung, überhaupt nicht eine durch menschliche Kunst und Kraft 


erbaute, vielmehr eine gleich dem himmlischen Heiligtum (8, 2; 
9,11. 24£.) von Gott selbst bereitete Gründung (cf 11, 16), die 


seiner Weisheit und Macht ihren Ursprung verdankt 10), Wenn 


also Abraham es sich willig gefallen ließ, im Lande der Verheißung 


als ein Fremdling zu wohnen, so kam die daher, daß er sich auf 
der Erde überhaupt in der Fremde wußte und nach einer anderen, 


himmlischen Heimat ausschaute. Den Ort; welchem er mit aus- 
harrendem Glauben entgegensah, nennt der Vf im Gegensatz zu 


den Zelten der Patriarchen eine von Gott erbaute Stadt. Er ver- 


wendet dabei eine auch sonst im NT und in der späteren jüdischen 


Literatur begegnende Vorstellung, welche an die atl Weissagung 
von der einstigen, die ideale Bestimmung der Gottesstadt verwirk- 


lichenden den, Verhertlichung Jerusalems anknüpft 17). Wie die oixov- 


3) De Der Art. cos erklärt sich aus der Rücksicht auf die Zelte v.9. 


Übrigens ist die feste Gründung auf solide Fundamente ein ständiger Zug 
in der ne des gegenwärtigen (Ps 87,1; Jes33, 20) und des künftigen 


(Ap 21, 14. 19£.; 4 Ber 10, 27) Jerusalem. 

16) Teyviens und Öntovgyös, auch sonst miteinander verbunden cf 
Wettstein, werden häufig auf Gott angewendet und zwar reyvirns cf Sap 
38.1; Philo-I opif. mund. 135 (46) im Blick auf seine künstlerisch ge- 
staltende, Onwuovgyds cf Philo I opif. mund. 36 (10); 138 (47); Jos. ant. I 155 


(7,1) im "Blick auf seine schaffende Tätigkeit. ‚Zur Verbindung beider Be- 


eriffe cf Philo III quis rer. div. her. 133 (27); 225 (45); mut. nom. 29 (4). 
17) Über „das obere Jerusalem“ cf Zahn n "el 4, 26 (Bd IX? S. 235£.) 


und die dort angeführte Literatur; ferner Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 


112 8.625f.; Dalman, Worte Jesu IS. 106; besonders Volz, Jüd. Escha- 
tologie 8. 334-339. — Schon in der Prophetie ef Ez 48, 3085; Jes 54. 60. 
62; Sach 2, 6—17 tritt im Gegensatz zu der unbefriedigenden Wirklichkeit 
der Gegenwart die Hoffnung auf eine künftige Blütezeit Jerusalems hervor, 
in welcher die Stadt nach ihrer inneren Verfassung ihrer Ausdehnung‘ und 
äußeren Erscheinung dem Ideal einer Gottesstadt wirklich entsprechen 
werde. Gelegentlich wird hierbei das Bild der Stadt mit überirdischem 
Glanze ausgestattet cf Tob 13, 9—18; Hen 90, 29; Test. Dan 5, 12£.; 4 Esr 
10, 26f.55; Apk. Bar. 32, 4, so daß das neue Jerusalem den Bedingungen 
des Diesseits nicht mehr unterworfen zu sein scheint. Wie weit die 
Schilderung im einzelnen real gemeint oder nur als bildliche Einkleidung 
für die geistige Verklärung der von der Stadt nicht scharf zu unterscheiden- 
den Gemeinde aufzufassen ist, läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. 
In der Apokalyptik (cf 4 Esr 7, 26; 8, 52; 13, 36; Apok. Bar. 4, 1-6; Slav. 
Hen 55, 2) und in der späteren rabbinischen Literatur erscheint neben dem 
künftigen auch ein oberes, himmlisches Jerusalem, das bald als Urbild, bald 
als Abbild des irdischen gilt. Ob diese Vorstellung auf Einwirkung der 


- babylonischen Anschauung, daß allem Großen und Bedeutsamen der irdischen 


Welt ein himmlisches Gegenbild ‚entspreche, zurückzuführen ist (cf Bischoff, 
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uEvn ueAAovon (2, 5), nicht ausschließlich der Zukunft angehört, 
sondern ihrem wesentlichen Gehalt nach schon jetzt im Himmel 
besteht, so daß man bereits ihre Kräfte kosten kann (6, 5), so 
isbors die. ueAAovoa olıg als Enovgdyıog Tegovoainu bereits 
im Himmel, so daß die Gemeinde schon jetzt durch den Glauben 
zu ihr in Beziehung treten und das Bürgerrecht in ihr besitzen 
kann (12, 22f.). Während aber Gl4, 26; Ap 8,12; 21,2 f. 9—22,5 
die Stadt und ihre Einwohnerschaft nicht auseinandergehalten werden, 
das obere Jerusalem vielmehr in ‚erster Linie die im Besitz voll- 
kommener Gottesgemeinschaft befindliche Gemeinde darstellt, ist im 
Hb die Stadt ganz vorwiegend als Ortlichkeit gedacht und nur in- 
sofern als Gemeinwesen, als man dort das Bürgerrecht besitzen 
kann. Das himmlische Jerusalem ist der jenseitige Ort unmittel- , 
barer Gottesgemeinschaft und vollkommener Beseligung, die Wohn- 
stätte der himmlischen Geister, der Engel und der vollendeten 
Gerechten, das Ziel der Sehnsucht und der Hoffnung für die noch 
in _der Pilgerschaft der Erde befindliche Gemeinde Gottes. Indem 
aber diese Stadt nicht eine himmlische Örtlichkeit neben anderen 
darstellt, sondern mit dem Himmel selbst gleichgesetzt wird, ist 
jeder mythologische Zug entfernt, welcher in der jüdischen Vor- 
stellung dem Bilde des oberen Jerusalem anhaftet. 

Inwiefern freilich der Vf sich berechtigt weiß, den Patri- 
archen ein Gefühl der Fremdlingschaft nicht bloß in Kanaan, 
sondern auf der Erde und ein Emporstreben zu der himmlischen 
Stadt als ihrer wahren Heimat beizulegen, ist seinen bisherigen 
Außerungen nicht zu entnehmen und kommt erst im weiteren Ver- 
lauf zur Erörterung. Zuvor weist er noch auf eine andere, nicht 
minder belangreiche Wirkung des Glaubens Abrahams hin: [11, 11f.] 
Kraft Glaubens erlangte er auch samt Sara Fähig- 


Babylonisch-Astrales im Weltbild des Talmud und Midrasch, 8. 24—26), 
oder ob sie auf phantastischer Ausdeutung der. Gestirnwelt nach Art des 
Mythus beruht (Bousset, Religion des Judentums? 8. 328), mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Wenn die Rabbinen das obere Jerusalem zuweilen als 
Abbild des irdischen betrachten, so kann jene Vorstellung ähnlich der des 
platonischen Idealstaates im Himmel (Republ. IX 592) auch bloß auf dem 
Wege der Abstraktion entstanden sein. Die Herleitung aus Ps 122, 2f. bei 
Jochanan ben Nappach, gestorben 279 (cf Schlatter, Beitr. XVI 6 S. 29£.) 
ist augenscheinlich eine nachträgliche exegetische Begründung. Dagegen 
knüpft die Anschauung in ihrer jüdischen und weit mehr noch in ihrer 
christlichen Gestalt an die Weissagung des AT an. Berührungen mit der 
griechischen Idee der no/ıs und der. stoischen des Universalstaates weist 
die Gottesstadt des Hb nicht auf. Die rölıs ayadın ar noAln al op0doa 
eödaiuov, in welcher Philo I leg. alleg. III 85f. (27) das dem Abraham 
- verheißene Land siebt, ist nur ein Bild der besseren Lehren, zu denen der 
Weise fortschreitet. Wenn nach Apk. Bar. 4, 4 Gott das präexistente 
Jerusalem Abraham gezeigt hat „in der Nacht zwischen den Opferhältten“, 
so ist eg hier Gegenstand einer vereinzelten Vision, während es nach dem 
Hb das beständige Strebeziel der Patriarchen war, 
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keit zur Zeugung und zwar entgegen der Zeit des 
Alters, da er den, der die Verheißung gegeben, ver- 
trauenswert achtete. Darum sind auch von Einem 
und erst noch von einem Erstorbenen entsproßt wie 
die Sterne des Himmels an Menge und wie der Sand 
am Ufer desMeeres, der unzählbare. Nach gewöhnlicher 
Auffassung stellt der Vf neben Abraham nunmehr auch Sara als 
Garantin für die Wirkungskraft des Glaubens, insofern auch sie 
trotz ihres vorgeschrittenen Alters Kraft zur Begründung einer 
Nachkommenschaft gewann. Allein die einzelnen Glieder der Aus- 
sage v. 11f. fügen sich diesem Verständnis nur mit größtem Zwang. 
Erstens bleibt unerklärt, warum der Vf dem Namen der Sara 
die Pronominalbestimmung x«i aörr, voranschickt. Daß die von 
Chrys. u. a. befolgte Auslegung: „sie, die nur ein Weib war“ der 
Meinung des Vf nicht gerecht wird, bedarf keines Beweises cf 
11, 31. 35.. Aber auch die seit Bleek vorherrschende Erklärung: 
„sie, die zuvor ungläubig gewesen war“ befriedigt nicht. Abge- 
sehen davon, daß der Vf nicht stillschweigend den Lesern die Er- 
gänzung dieses Gedankens aus Gen 18, 12 überlassen konnte, paßt 
sie gar nicht in den Zusammenhang. Ob Sara früher geglaubt hatte 
oder nicht, kommt da nicht mehr in Betracht, wo der Vf von der 
Wirkung ihres Glaubens spricht, da der Grund ihrer früheren Un- 
fruchtbarkeit nicht in ihrem Unglauben lag, sondern in ihrer natür- 
lichen Beschaffenheit (Gen 11, 30). In xal aörn könnte also 
höchstens ein Hinweis auf ihre Sterilität liegen, aber die LA, welche 
diese namhaft macht, ist zu ungenügend und zu unsicher über- 
liefert, um als echt gelten zu können 1). Zweitens kann xar«- 
Bolt; orr&eguerog nicht „Begründung einer Nachkommenschaft“ 
heißen. Zwar steht xazaßoAr, (Hb 4, 3; 9, 26) speziell auch von 
der Begründung eines Geschlechts !?), und osweoue« im Sinne von 
Nachkommenschaft (2, 16; 11, 18) kann auch einem Weibe zu- 
geschrieben werden (Gen 3, 15; Ap 12, 17), aber der Sprach- 
gebrauch und die patristische Exegese beweisen unwiderleglich, daß 
»avaßo)n orveguarog technische Bezeichnung für die männliche 
Geschlechtsfunktion ist ?%).. Drittens müßte es auffallen, daß der 


15) greioa (D 044 Min, alle Verss.), teilweise durch odo« ergänzt 
(P Min) oder mit dem Art. versehen (1739 Min), steht bei den meisten 
dieser Zeugen hinter &doo«, teilweise aber auch hinter dvvauır oder EAaßer. 
Die Unsicherheit des Wortlauts und der Stellung verrät das Glossem, dessen 
älteste Form dooa oreroa auch an sprachlicher Härte leidet, 

9) Von den Stellen, welche Bleek III, S. 767 anführt, kommt aller- 
dings nur in Betracht Plut, aquae et ign. comp. 2: dua ıj nodın xare- 
Boln av ivFosnwv; in gleichem Sinn z«TaßAndnvaı Eurip. Here. fur. 1261. 

20) Zahlreiche Belege für diesen Sprachgebrauch geben Wettstein und 


Bleek III S. 764f.; cf Philo II ebr. 211 (51): ayovov ÖE nal Eoreıgmuevns, 


uählov b& &Eevvovgiousvns wugns orrioıs rohvrehtoı na Morols nal dy@v TrEQLEO- 
YoiS 7U00RHTV0E0L yalgeıv unte Ta Agerns Kopeva ds AMY: ontouara xara- 
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Vf den Glauben der Sara ohne weiteres als etwas Selbstverständ- 
liches voraussetzte, während doch die heilige Schrift von ihr nur 
erzählt, sie habe durch ihr Lachen Mißtrauen gegen das göttliche 
Verheißungswort bekundet und nachher aus Furcht ihren Unglauben: 
abgeleugnet (Gen 18, 12). Viertens kann die Tatsache, daß von 
dem Einen Abraham eine unzählbare Nachkommenschaft erwuchs 
(v. 12), unmöglich, wie die gewöhnliche Auffassung fordert, als 
Folge des Glaubens der Sara gelten. Dieser könnte höchstens als 
nebensächlicher Faktor mit in Rechnung gestellt sein. Verständlich 
wird die Aussage v. 1lf. nur, wenn sie von Abraham handelt. 
Das ist aber bei dem’ überlieferten Text schlechterdings unmöglich ; 
denn mag man immerhin in x«i einen Hinweis auf ihn finden ?!), so 
bleibt das Subjekt des Satzes dennoch Sara und nur sie. Die 
Schwierigkeit fällt dahin, wenn man avrn Xaooa nicht als No- 
minativ, sondern als Dativ liest; nur darf man diesen nicht als 
einen Dat. commodi ansehen ??), sondern «örj ist nach gewöhn- 
lichem griechischem Sprachgebrauch in dem Sinn mit Edoog ver- 
bunden, daß dadurch die Gemeinschaft ausgedrückt wird ??). Wie 
Abraham sein Wanderleben mit Isaak und Jakob teilte, so hat er 
auch mitsamt seinem Weibe Sara durch den Glauben eine Kräftigung 
erfahren, welche ihn die Erfüllung der göttlichen Verheißung er- 
leben ließ. Allerdings kann nur von ihm gesagt werden, er habe 
Kraft zur Befruchtung empfangen und zwar, als er schon längst 
die günstige Zeit des kräftigen Mannesalters überschritten hatte, 
so daß die Erfüllung der göttlichen Verheißung (Gen 17, 16; 18, 10) 


BahhsoIuı Övvausvns unte a narapßımFevra nagadttnodaı, nachdem vorher 
bemerkt war: oneiosıv usv ävdoes yovas, Önodeyeotaı de yvvarzes Eu Pbosws 
stertaidevvrae. Philo I cherub. 49 (14). — Christl. Esra-Apk. bei Tischendorf, 
Apocalypses apocryphae $. 30 Z. 6ff.: &oneo yewoyos naraßdıhsı vöv ondoov 
Tod oitov Ev cn yi, odTws mar 6 ävdowmos naraßahheı TO oneoua aörod Ev ci 
x®50@ vis yvvaınos. — Chrys. XXIII S. 263 erklärt: zi 2ouv „eis naraßohyr 
orzguaros“; eis TO naraoyetv To ortEoua, eis ımv bnodoynv Idvauın Elaßev 7 
vevexowuevn, h oretoa. Ebenso Oekum., Theophyl. (erste Erklärung), Euthym., 
‚cop. Das zutreifende Verständnis der xar«80/7 von der männlichen Funktion 
wird hier mit der Beziehung der Aussage auf Sara durch Einschaltung eines 
ünod£yeodaı ausgeglichen, was freilich mit der Bedeutung von divauıs eis 
{Le 5, 17) nicht vereinbar ist. C£ auch virtutem in conceptionem seminis 
vulg syr! Ephr. Dasselbe Verständnis setzen die Varianten voraus, welche, 
‚um die Beziehung der Aussage auf Sara zu verdeutlichen, hinter Ziaße» 
hinzufügen: „eis 70 rexv@oau“ (xal) m. naug. nA. (D P Min syr?) oder x m. 
#010. Hl „Erexev“ (“ KLP Min syriu.2 arm u. a.). Theophyl’s zweite 
Erklärung, welche unter Berufung darauf, daß Sachkundige behaupten: 
al vv yuvarsı oldv Tu oneoua ap’ Eauvrns ovveiodyeıw, die Möglichkeit er- 
'wägt, daß eis xarap. omeou. bedeute eis 70 xaraßalerw na adınv omeoue, 
ist nichts als ein verfehlter Versuch, das richtige Verständnis des Wort- 
dauts mit der unrichtigen Beziehung auf Sara zu verbinden. 

21) Of Del., Hofm., besonders v. Soden. 

22) So Michaelis: „für die minder gläubige Sara“, 

28) Of Kühner-Gerth $ 425, 4. 
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auf dem Wege der Natur nicht mehr zu erwarten stand (cf Gen 


17,17; 18, 12) ?*). . Analogerweise erfuhr indes auch die gleichfalls. 
- bejahrte Sara eine Belebung, aber auch sie nur vermöge jenes 


Vertrauens Abrahams, welches den Gott, der ihm die Zusage leib- 


licher Nachkommenschaft von Sara gegeben hatte, für vertrauens- 
wert erachtete (cf 10, 23). Seinem Glauben, der sich so als ürrdoraoıg 
 &Amıbouedvwv bewährte, entsprach auch der Erfolg. Von einem 
‘einzigen, nämlich eben von Abraham (Jes 51, 2; Mal 2, 15; Ez 
33, 24), sind ihrer so viele hergekommen ?°), daß sie gar nicht zu 
zählen sind, und dieser Eine war noch dazu ?6) ein Erstorbener 
(Rm-4, 19), der keine Hoffnung auf Lebensentfaltung mehr besaß. 
So ist Abrahams Vertrauen gerechtfertigt worden, indem ganz 
entsprechend der Verheißung (Gen 22, 17, ef Cant. tri. vir. 12 —= 
Dan 3, 36) seine Nachkommen gleich geworden sind den Sternen 
an unabsehbarer Menge (Ex 32, 13; Deut 1, 10; 10, 22) und dem 
Sand am Ufer ?”) des Meers, dessen Unzählbarkeit allbekannt ist 
(Gen 13, 16; 32, 12). Durch diese offenkundige Rückbeziehung 
auf 11® wird nun vollends sichergestellt, daß auch v. 11 in erster 
. Linie von Abraham und nicht von Sara die Rede war. 

Bei dem Dreifachen, das der Vf v. 8—12 als Betätigung von 
Abrahams Glauben erwähnt hatte, waren Sara, Isaak und Jakob 
bereits eingeschlossen. Von ihnen allen bezeugt er nun, daß sie 
den zu ihren Lebzeiten bewiesenen Glauben auch in ihrem Sterben 
festgehalten: [11, 13—16] Glaubensgemäß sind diese alle 
gestorben als solche, welche die Verheißung nicht 
davongetragen, sondern sie von ferne gesehen und 
gegrüßt und bekannthaben, daß sieFremdeundBei- 
sassen seien auf der Erde. Denn die, welche der- 
gleichen sagen, lassen erkennen, daß sie ein Vater- 
‚land ersehnen. Und wenn sie jenes im Sinn tragen, 
von dem sie ausgegangen waren, so hatten sie ja 
Gelegenheit umzukehren. So aber streben sie nach 
einem besseren, nämlich nach einem himmlischen; 
darum schämt sich Gott ihrer nicht, ihr Gott zu 
heißen; er hat ihnen ja eine Stadt bereitet. Da in 
v. 8—11 nur wenige Personen erwähnt werden, könnte man geneigt 
sein, das umfassende oöroı zr&vreg auch auf die Urväter (v. 4— 7). 

°4) zagd „über hinaus“ wie 1, 9 cf Philo IV Abr. 111 (22): #6 yao 

ı Nmegnhınes yeyovöres dıd nargov yRoas Ameyvarsoav rawös 0700AV. 

°5) Die Hss. schwanken zwischen 2ye»2 5J170av (P!? »L 044. 1739 Min) und 
£yevnonoav (ADKP 17 Min); die letztere LA „sind entstanden“ ist wegen 
der Verbindung mit @no „von her“ wahrscheinlicher. 

... 2%) In gleichem Sinne wie das steigernde «ai zoüro 1 Kr 6,6. 8 steht 
hier der Plural xa2 zaöra cf Kühner-Gerth 8 366 Anm. 


””) n mao& Tö yerlos wird von D 044 d aeth weggelassen (e£ Rm 9, 27), 
obwohl der Ausdruck gut griechisch ist cf Bleek III 8. 769. SE 













_ auszudehnen (wobei dann freilich Henoch, dem das Sterben er: 
‚blieb, ausgenommen werden müßte) oder aber die Patriarchen m 
Er ansanlbon Neshkommensehatt (v. 12) zusammenzufa en 
"Allein beides wird durch den Inhalt von v. 15—16 verwehrt; 
‘ die Urväter besaßen noch nicht die den Patriarchen gegeb 
Verheißungen, und die späteren Nachkommen Abrahams kon 
das Land, aus dem ihr Ahnherr ausgewandert war, nicht meh 
ihre er, betrachten. Was der Vf sagen will, ist nur dies, da 
bei allen eben besprochenen Personen, also Abraham, Sara, Isae 
und Jakob der Lebensausgang mit dem Lebenslauf in vollkommen 
F Übereinstimmung stand. War ihr Leben eine Betätigung d. 
Glaubens gewesen, so war es nicht minder auch ihr Sterben. D 
Abweichung von der bisher eingehaltenen Struktur ergibt sich 
Serie aus dem Inhalt der ‚Aussage. Das Sterben 

































sich trug. Inwiefern das der Fall war, erläutern die  . 
Partieipialsätze.. Abraham und seine Angehörigen mußten aus dem 
Leben scheiden, ohne die ihnen gegebenen Verheißungen des | 
sitzes von Kanaan, der unzählbaren Nachkommenschaft und de 
ihr Geschlecht geknüpften Segens für alle Völker (Hb 6, 12. 
7, 6; 11, 9. 17) erfüllt zu sehen und als den Lohn ihres War 
en (cf 11, 39; 10, 36) 8). Aber deswegen fühlte 
sich nicht enttäuscht oder betrogen. Obgleich sie das Verheißungsgu 
nur aus weiter Ferne schauen konnten, grüßten sie es wie 
Wanderer die am Horizont aufsteigende Vaterstadt ?°); waren. 
doch, wie ihre Äußerungen Berkugtth, sich dessen klar bewußt 
daß die Erde für sie nicht die Heimat, sondern eine Fremde (Ep 5 
2, 12—19) und nicht eine Stätte dauernder Ansiedlung, sondern nu 
eines vorübergehenden Aufenthalts sei (1 Pt1,1; 2, 11) 29). 
den Aussprüchen der Patriarchen, “welche dem ve in erster Li 
vorschweben: Gen 23,4; 24, 37, 28, 4 ist allerdings nur von ei 
Fremdlingschaft in Ba nicht auf der Erde die Rede. e\ Ir 
der Vf hat ein Recht, darin bloß symbolische Äußerungen des Ge- 
_ fühls einer Beeehonden Heimatlosigkeit zu sehen, bezeichne 
doch Jakob Gen 47, 9 seine und seiner Väter ze als da 
Leben eines Ansiedlers in der Fremde. Wer so spricht, gibt dami 
 kund, daß er Sehnsucht nach einem Vaterlande empfindet, wo 
wirklich zu Hause ist (cf 13, 14), und was die: Patriarchen anlangt, 















































°) Statt oil (P!3 x* P 17 Min) lesen das in der Verbindu E 
mit Zrayy. geläufigere (cf Hb 9, 15; AG 2,33; G13,14) Aaßövres n°D. 
044 1739 Min. Ganz sinnwidrig reoode&duevon "bei A. 

2) Der nur durch wenige Min bezeugte Zusatz »al neuoderres sche 
Glosse nach Chrys. XXIII S. 261 zu sein. 
298) Zu ndooımoı und rageriönuo: ef Zahn Einl. II? $ 38 % 4, 1 
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so meinen 3°) sie damit nicht ihre mesopotamische Heimat, die sie 
auf Gottes Befehl ‘verlassen hatten 3%) (ef v. 8); denn in diesem 
Falle fehlte es ihnen ja nicht an Gelegenheit (Gl 6, 10), dorthin 
zurückzukehren. Tatsächlich (ef 8, 6; 9, 26) richtet sich ihr Be- 
gehren auf etwas viel Besseres, als es ein irdisches Vaterland je 
sein kann, nämlich auf ein himmlisches, und sie erweisen sich da- 
mit als Glaubensmenschen im Sinn von v. 132). Darum empfängt 
ihr Glaube auch die entsprechende Belohnung (cf v. 12). Gott 
hält es seiner nicht für unwürdig, sie als zu sich gehörig anzu- 
‚erkennen (ef Le 9,26; 2 Tm1, 8; Hb 2, 11), indem er sich den 
Namen „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“ beilegt (Gen 28, 13; 
Ex 3, 6. 15)33). Damit ist nicht bloß gesagt, daß die Patriarchen 
ihn verehrten, sondern Gott bezeugt, in einem Verhältnis zu ihnen 
zu stehen, das ihre Person bleibend mit ihm verbindet und auch 
ihren Tod überdauert cf Mt 22, 31if. Den Beweis hierfür bildet, 
‚daß er ihnen eine Ruhestatt zubereitet hat, wo sie in seiner Ge- 
meinschaft und also in einem Stande ewigen Lebens die Befriedigung 
ihrer Sehnsucht finden. Der Aor. Nroiuaoe besagt an sich nur, 
daß Gott die himmlische Stadt zur Aufnahme der Patriarchen 


0) Der Bedingungssatz ei «2 zT). ist in dreifacher Gestalt überliefert: 
1. mit Praes. urnuovevovor »* D 044. 1739txt 47. 73. 80. 285. 470, 472 sah? — 
2. mit Aor. &wnusvevoav 17 Min. — 3. mit Impf. Zuvnuövvvov Ss AIKLP 
1379mg Min. — Von diesen Lesarten fällt 2) wegen ungenügender Be- 
zeugung außer Betracht, obwohl sich aus ihr die Entstehung der beiden 
übrigen Varianten allenfalls erklären ließe. Wahrscheinlich beruht sie auf 
Konformation mit 2&&#noav. Zugunsten von 1) entscheidet, daß sich die 
Umwandlung in 3) leicht begreifen läßt, nicht aber das Umgekehrte. Das 
Praes. im Bedingungssatz ist nicht zu beanstanden, obwohl es sich etwas 
anders erklärt als in den Parallelen Jo 8,39; (14, 28); Le17,6, ef Butt- 
mann, Th. Stud. u. Krit. 1858 8. 474—485; Kühner-Gerth $ 575c. Durch 
‚den allgemeinen Satz 11, 14 veranlaßt, fährt der Vf v. 15 in der Weise 
einer rein logischen Erörterung der Schriftaussage 13° fort und verwendet 
darum das Praes., das er auch noch v. 16 in öo&yovra, festhält: „wenn die 
Patriarchen bei ihrer Selbstbezeichnung 13° das irdische Vaterland meinen, 
nun dann fehlte es ihnen ja nicht an Gelegenheit zur Umkehr; in Wirk- 
lichkeit aber begehren sie nach einem besseren“; cf 9,6ff. Bei diesem 
Verständnis des Satzes heißt «vnuovevew nicht „erwähnen“ (11, 22), sondern 
„gedenken, im Sinne haben“ (13, 7). 

>!) Das im NT sonst nicht mehr vorkommende 2&&8noav (s# ADP 17. 
73.80) ist durch das geläufige 257490” verdrängt in x° KL 044 Min. 

>?) Auch nach Philo II agric. 64f. (14); conf. ling. 76—81 (17); III 
quis rer. div. her. 267 (54) haben die Patriarchen als Typen der Weisen 
ähre zareis im Himmel, während sie auf der Erde nur als Fremdlinge 
weilen, aber im Unterschied vom Hb ist bei ihm diese Anschauung nicht 
religiös motiviert, sondern ergibt sich ihm aus seiner Vorstellung von der 
Präexistenz der Seele in der Idealwelt. 

*») Statt Emızalsroda: liest K xaherodeı. Ob man dafür auch Orig. 
zu Jo 1, 4. 19 (Bd. IV S. 73. 110) anführen darf, ist zweifelhaft, da auch 
Chrys. XXIV 8. 273f. das Zrumaderodoı seines Textes in der Auslegung 
wiederholt durch »aAstosa, ersetzt und zwar in richtiger Deutung des 
"Wortes (cf Mt 10, 25). 


e. 11,16. 563 


bereitgestellt habe (Mt 25, 34; Jo 14, 2; Le 9,52). Allein nach 
12, 22f, ist des Vf Meinung augenscheinlich die, daß sie mit ihrer 
Vollendung im Sterben bereits erlangt haben, was ihnen während 
(des irdischen Lebens allerdings versagt blieb (11, 13. 39). Daß 
der Vf bei der Fremdlingschaft der Patriarchen so lange verweilt, 
obwohl er schon v. 9f. davon gesprochen hat, dürfte seine Er- 
klärung in der Situation der Leser finden. Die Unsicherheit ihrer 
Lage ließ auch ihnen die Erde immer mehr zur Fremde werden, 
ohne daß sie Grund gehabt hätten, von dem Eingreifen natürlicher 
Faktoren eine Wandlung ihrer Verhältnisse zu erwarten, im Gegen- 
teil sich darauf gefaßt machen mußten, hinzusterben; ohne die Er- 
füllung der ihnen gegebenen Verheißungen zu erleben. So dient 
ihnen das Schicksal der Patriarchen zum Trost und zum Vorbild. 
Die praktische Abzweckung der Ausführungen v. 8—16 macht nun 


‘auch vollends begreiflich, daß der Vf das den Patriarchen vor 


Augen stehende Heilsgut in einer Weise beschrieben hat, wie es 
sich erst vom Standpunkt der Erfüllung aus darstellt. War Abraham 
von Mesopotamien nach Kanaan gezogen, um dort die Verwirk- 
lichung der göttlichen Heilszusagen zu erleben, und hatte er es 
sich gefallen lassen, dort als ein Fremdling zu wohnen, weil er 
etwas Besseres als die feste Ansiedlung auf heimischem Boden er- 
hoffte, so kann der Vf in ihm einen Repräsentanten derer erblicken, 
die des himmlischen Zieles wegen ein unsicheres und unbeständiges 
Leben auf Erden willig auf sich nehmen. Was Gott ihm bereitet 
hat, ist das gleiche Heilsgut, das den Gläubigen des NB aufbe- 
halten ist, so daß sein Verlangen sich im Grunde auf das gleiche 
Ziel richtete wie dasjenige, dem sie zustreben. 

Was in v.-8—16 über das Glaubensverhalten der Patriarchen aus- 
geführt worden ist, gilt mehr oder weniger von allen. Im Folgenden 
(v. :17—22) wendet sich der Vf nun solchem zu, worin die 
individuelle Glaubensstellung der einzelnen zutage tritt. Er greift 
dabei zunächst nochmals auf Abraham zurück, dessen Bewährung 
in schwerster Versuchung Art -und Wert des Glaubens besonders 
anschaulich illustriert: [11, 17—19] Kraft Glaubens hat 
Abraham den Isaak dargebracht, als er versucht 
wurde, und zwar brachte den einzigen dar er, der 
die Verheißungen ergriffen hatte, zu welchem ge- 
sprochen war: „Auf Isaak wird deine Nachkommen- 
schaft beruhen“, indem er dachte: sogar aus Toten 
zu erwecken hat Gott die Macht; weshalb er ihn 
auch als @leichnis zurückerhielt. Wie bei der ersten 
Probe, die Abrahams Glaube zu bestehen hatte (v. 8), gilt es auch 
von der höchsten, daß er sofort dem göttlichen Wort Folge 
leistete, als die Prüfung (Gen 22, 1) an ihn herantrat. Obwohl 
die Darbringung Isaaks nicht zum Abschluß gelangte, kann der 
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| V von: 2 als von einer vollzogenen Tatsache von bleibender Bir 


deutung reden, weil sie von seiten Abrahams wirklich vollbracht 
war34). Was für Abraham die Erfüllung des göttlichen Befehls 
besonders schwer machte, schildert der mit dem epexegetischen xa& 
beigefügte Saız. Isaak war Abrahams einziger Sohn von seiner 
 ebenbürtigen Gattin (Gen 22, 2. 12. 16) °5), und die Verheißungen 
(v. 13), die auf diesen lanfeten und an ihm ihr Unterpfand be- 
saßen, hatte Abraham sich bereits in freudigem Glauben an- 
geeignet ?°). Zudem war die Zusage einer Nachkommenschaft, die 
' als vollberechtigtes, mit dem Segenserbe des Vaters ausgestattetes 
Geschlecht Abrahams gelten Sollte, gerade an die Person Isaaks im 
Unterschied von anderen Söhnen Abrahams gebunden (Gen 21, 12) ?°). 
So schien der Befehl der Opferung Isaaks die göttliche Verheißung 
zu annullieren und Gott in Widerstreit mit sich selbst zu setzen °®). 
Wenn Abraham dennoch den Sohn darbrachte, vermochte er das 
nur in Kraft eines Glaubens ?®), der des Unsichtbaren gewiß war 
und den anscheinenden . Selbstwiderspruch des göttlichen Willens 
durch die Erwägung überwand, daß Gottes Macht keine Schranken 
kenne, Gott vielmehr imstande sei, aus Toten aufzuerwecken. Die 
Anwendung dieses allgemeinen Satzes auf Isaak ergibt sich ganz 
von selbst, aber die Ausbage gewinnt durch ihre Allgemeinheit an 
icaipieller Schärfe. Dem Glauben Abrahams entsprach die Be- 
lohnung von seiten Gottes. Nur auf diese kann sich der Satz 19 b 
beziehen, wie sich aus dem sonstigen Gebrauch von öJev im Brief 
(2, 17; 3, 1; 7, 25; 8, 3; 9, 18), der analogen Verwendung von 
dio v. 12. 16 und insbesondere aus dem x«i ergibt, das die 
Korrespondenz zwischen Abrahams Glauben und dessen Erfolg be- 


32) Das Perf. noooevivoyev betont im Unterschied von dem den Her- 
gang der Handlung schildernden Impf. moo0&yegev, daß die Opferung Isaaks 
für das Urteil des Betrachters bereits über das Stadium des Entschlusses 
hinausgekommen an zum Ereignis geworden war cf Debr. $ 327; 342, 5. 

®) sm Gen 22, 2. 12.16 gibt LXX vielleicht infolge von Verwechs- 
lung mit Sn durch dyasınzds wieder; doch häben ParaNam. Aqu. Gen 22, 2; 
Symm. Gen D2 12; Jos. ant. I 222 as, 1), dyarınrös xal 1ovos Philo Il 
quod deus immut. 4 (1); III somn. 1194 (34); IV Abr. 168 (32). 196 (35). 

6) Die Variante ÖeEduevog (K. Min) verwischt die Nuancierung der 
ursprünglichen LA dvads&dusvos, indem sie das willige und freudige Auf- 
nehmen (ef AG 28, 7) in ein bloßes Empfangen umsetzt. 

37) 2» ’Ioadı "enthält einen Gegensatz gegen Ismael. Was Abraham. 
von Nachkommenschaft besitzt, die als solehe genannt und anerkannt wird, 
faßt sich in Isaak zusammen, so daß sie in ihm beschlossen ist und von 
ihm sich herleitet. — öz, bei LXX kausal gemeint, im Hb reecitativ, wird 
von DP 044 Min als überflüssig getilet. 

28) Treffend bemerkt Chrys. XXV 8. 279: ı& Toü Yeov 2öoxeı Tors 
Toü JE0d 4dyeodat, za tioTrıs 2udyegro grioTei, xal TT960Tayua enayyelig. 

39) Auch in der jüd. Theologie wird die Opferung: Isaaks als Glaubens- 
tat Abrahams gewertet cf Sir 44, 20, 1 Mkk 2, 52; Jubil. 17, 15—18; 
an a: quod deus immut. 4 (1). Cf auch Schlatter, Glaube im NT? 


















rich macht lb). a Ban im Ban en bare 
. gewesen, Gott werde die an die Person Isaaks geknüpfte Gnadn- 
zusage nicht unerfüllt lassen, so erhielt er dementsprechend den 
bereits hingegebenen Sohn wieder zurück 1). Die Übereinstimmung 
zwischen Abrahams Glauben und der ihm zuteil gewordenen Bi 
lohnung erstreckte sich aber noch weiter. Darauf weist der v. 
Ä ‚gedeutete Ausdruck &v zeagaßoAn hin, dessen Stellung zwischen 
 "xal und Exouloaro erkennen läßt, daß xai nicht bloß zum Verbum 
: sondern ebenso zu &v seagaßolfj gehört. Dem wird man nich 
gerecht, wenn man &» sragaßo/fj adverbiell versteht und durch 
„gleichsam“ wiedergibt. Die Belohnung, welche Abraham empfing, 
würde in diesem Falle- hinter seinem Glauben zurückbleiben. Er 
‘hätte eine Totenerweckung erwartet und nur gleichsam eine solche 
erlebt, indem ihm sein dem Tod bereits verfallener Sohn, ohne den 
Tod BeRosiet zu haben, zurückgegeben wurde. Ohnehin ist diese 
Fassung von & nagaßoM sprachlich nicht zu belegen. Jeden- 
Talls hätte der Vf. einen dahin zielenden Gedanken dh ög Bros 
elsteiv (7, 9) viel unmißverständlicher ausdrücken können. Die 
' Korrespondenz zwischen Hoffnung und Verwirklichung war dagegen 
vorhanden, wenn Abraham seinen Sohn als ein co sich selbs 
ne umeisondes Gleichnis zurückempfing*?). Hatte er den an- 
scheinenden Widerstreit zwischen Gottes Verheißung und Gebot 
Er durch die Erwägung des Glaubens überwunden, daß Gott auch aus 
Toten zu erwecken vermöge, so fand seine Zuversicht darin ihre 
ER Bestätigung, daß er Isaak in einer Weise zurückerhielt, welche ihm 
die aus dem Tode errettende Macht Gottes versinnbildlicht 
cf 2 Kr 1,8—10. Isaak wurde ihm nicht anders geschenkt als 
80, daß er in seiner Person ein Gleichnis der Totenauferweckung 
FE: war ©). &v nnagaßoif ist also dem Sinne nach zu ergänzen durc 
3 dvaoraoewg, doch kann man nicht sagen, daß diese Ergänzu 
Pe, unbedingt notwendig wäre. Sie ergibt sich dem aufmerksamen 
Leser aus dem Zusammenhang mit 19? von selbst. Unmögl 










































- 40) Diesen Zusammenhang verkennt die nach dem Vorgang frühere 
Exegeten neuerdings durch Westcott vertretene Auffassung, welche bei 
lokaler Fassung des ö9ev in 1% den Gedanken findet, der bereits erstorbene 
Abraham cf 11, 11f. habe den ihm geborenen Sohn gleichsam von den 
Toten erhalten und darin ein Motiv für seinen Glauben (19°) gefunden. 
Das Unnatürliche dieser Erklärung ist von Bleek III 8. 785£. genügen 
‚dargelegt worden. 

41) Treffende Parallelen zu dem hier vorliegenden Gebrauch von 
roniteode sind Philo IV Jos. 210 (85); 231 (88). Dagegen ist Jos. aut. 1 
236 (13, 4) der Text unsicher. 

#2) Zu 2v nagapokt; cf Deut 28, 37; (Hb 9, 9). Zu &v ef oben Ss u 
a 98, 





2) Cf Thdr: 75 dvaordosı muoreivas, dıa ovußohor Tıwörv in 
 adröv Exowioaro. Mit etwas anderer Wendung des Gedankens Ephr.: ut 
in eo discant resurrectionem mortuorum, ulque in eo nosceret filios spir übus, 
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kann dagegen der Vf. durch &v zsaoaßoAf) haben andeuten wollen, 
daß Isaak in seinem Geschick ein Typus Ohristi gewesen sei. Von 
der Opferung Isaaks, an welche manche Kirchenyäter als Vorbild 
der Passion Christi erinnern **), ist in 19® überhaupt nicht die 
Rede. Aber auch die Zurückgabe des dem Tode geweihten Isaak 
an das Leben kann nicht als Typus der Auferstehung Jesu ge- 
meint sein 4°), da der Vf dann zum mindesten &v zraoaßoAn) nvglov 
(ef Barn. 6, 10) hätte schreiben müssen, zumal typologische - Be- 
ziehungen eben dieser Art im Hb sonst nicht begegnen. Überdies 
ginge damit der Zusammenhang der Aussagen von 19° und 19» 
verloren, denn daß Abraham selbst in der Rückerstattung seines 
Sohnes ein Vorbild der Auferstehung Christi habe erkennen können, 
läßt sich aus der Aussage des Vf in keinem Falle herauslesen **). 

Was der Vf von den übrigen Patriarchen im einzelnen noch 
hervorhebt, charakterisiert ihren Glauben als 2Arrılouevwv Örrooranıs, 
insofern sie sich in ihren Verfügungen durchaus von der auf die 
Zukunft lautenden Verheißung Gottes beherrscht zeigen: [|11,20— 22] 
Kraft Glaubens segnete auch Isaak inbetreff zu- 
künftiger Dinge den Jakob und Esau Kraft 
Glaubens segnete Jakob sterbend jeden der Söhne 
Josephs und betete an, gelehnt aufdie Spitze seines 
Stabes. Kraft Glaubens gedachte Joseph bei seinem 
Ende des Auszugs der Söhne Israels und traf An- 
ordnung inbetreff seiner Gebeine. Wie von Abraham 
kann auch von Isaak und dessen Nachkommen noch eine weitere 


qui sibi erant futuri. Eine interessante Parallele aus den Pirke R. Elieser 
cap. 31 teilt Biesenthal S. 298 mit, wo es u. a. heißt: „Durch diese Rück- 
kehr der Seele (Isaaks) in den Körper erfuhren beide, Vater und Sohn, 
daß Gott einst die Toten wiederauferstehen lassen werde, und priesen 
Gott dafür.“ 

44) Da die Opferung Isaaks in der Kirche schon längst als Typus der 
Passion Christi betrachtet worden war (cf Barn. 7, 3; Tert. de patient. 6; 
adv. Jud. 10; Melito Sard. relig. fragm. IX. X. XII; z. T. wie bei Iren. Clem. 
Orig. im Anschluß an die jüdische Exegese cf A. Schlatter, Der Märtyrer 
in den Anfängen der Kirche 1915 Beitr. XIX 3 A 45 S. 70), lag es den 
patristischen Auslegern nahe, in dem Ausdruck 2» zaoaßoA7 einen Hinweis 
hierauf zu suchen. Bei Chrys. XXV S. 281f. ist freilich noch der Widder 
Gleichnis und Typus Isaaks, dagegen bei den Späteren Isaak Typus Christi ; 
so mit mehreren Modifikationen bei den verschiedenen Erklärungen des 
Phot., Oekum., Theophyl. und der zweiten des Euthym., cf auch Aug. civ. 
Dei. XVI 32, Haimo u. a. 

5) So Thdrt., Euthym. u. a, von neueren Exegeten z. B. Hofm., 
Schlatter. 

4°) Philologisch nicht genügend gesichert ist die Wiedergabe von &» 
zao«ßoAf; durch „in kühnem Wagen“ (Tholuck), „auf dem Grunde (oder- 
vermittelst) der Dahingabe“ (Lünem.), im Gleichnis, d. h. als „eine Ver- 
bürgung der an Isaak geknüpften Verheißungen und Hofinungen“ (Cremer- 
8. v. nagaß.). Die beiden ersten dieser Auslegungen sind überdies dem 
Zusammenhang gar nicht angemessen. 
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Glaubenstat berichtet werden. Das wahrschemlich echte za vor 
zuegt ueAlovrwv *”) stellt nicht Gegenwart und Zukunft in Parallele, 
denn eine Segnung für die Gegenwart wäre keine besondere 
Glaubenstat.. Das «ai gehört zum ganzen Satz und ist nur darum 
von Subjekt und Prädikat getrennt, weil srsgl yeAlovswv mit 
Nachdruck vorangestellt werden sollte. Es war Betätigung des 
Glaubens, wenn Isaak seinen jüngeren, aber von Gott bevorzugten 
(Hb 12, 16 £.) Sohn Jakob (Gen 27, 27—29) und nachher auch 
den älteren, Esau (Gen 27, 39 f.), segnete und ihnen damit für- 
ihre und ihrer Nachkommen einstmalige Stellung und Schicksale, 
also für lauter zukünftige Dinge, Gottes Gnade und Hilfe zusprach. 
Ebenfalls ein Beweis des Glaubens war es, wenn Jakob als er 
starb (Gen 48, 21) und keine Aussicht mehr hatte, für seine Person 
die Verwirklichung der göttlichen Verheißungen zu erleben (cf v. 13),. 
doch so fest auf die Erfüllung der Zusage Gottes vertraute, daß. 
er jeden der beiden vor Jakobs Ankunft in Agypten geborenen 
Söhne Josephs mit einem besonderen Segen bedachte (Gen 48, 
15—20) und die Söhne ‚Josephs seinen eigenen gleichstellte 
(Gen 48, 5f.). So konnte er nur handeln, wenn er überzeugt war, 
Gott werde seinen Nachkommen das Land Kanaan zum Besitz. 
geben und dann den Abkömmlingen Josephs durch ein doppeltes 
Erbteil den von Ruben verscherzten Erstgeburtssegen zuteilen *°). 


"Die glaubensfrohe Stimmung, in der der Sterbende seinem Ende- 


entgegensah, gab sich darin zu erkennen, daß der vor Alters- 
schwäche auf seinen Stab gestützte Greis sich anbetend vor Gott 
verneigte, für die erfahrene Gnade dankbar und der zukünftigen 
gewiß*°?). Die Begebenheit, auf welche der Vf damit anspielt. 
(Gen 47, 31), gehört zwar auch der letzten Lebenszeit Jakobs an 
(Gen 47, 29), fällt aber nach dem Bericht der Genesis (cf 48, 1 fi.) 
nicht unmittelbar mit der Segnung der Söhne Josephs zusammen. 
Der Vf mag sich dieser chronologischen Differenz gar nicht bewußt 
gewesen sein und durfte sie auch unberücksichtigt lassen, weil die 
Anbetung Jakobs nicht als ein selbständiges Beweismoment neben. 


47) Die Weglassung des zai («KLP Min Verss. orient. gegen AD 17. 
1739. Min d vulg) erklärt sich aus seiner eigentümlichen Stellung -leichter- 
als seine Hinzufügung. 

48) Während v. 20 die der natürlichen Anwartschaft zuwiderlaufende. 
Bevorzugung des jüngeren Sohnes vor dem älteren durch die Voranstellung. 
Jakobs Ir angedeutet wird, fehlt jeder derartige Hinweis auf die. 
Zurücksetzung Manasses hinter Ephraim cf Gen 48, 14—19; Philo II sobr,. 
25ff. (öf.). 

49) Der hebr. Text von Gen 47, 31 usa wnmy Day anmuı stellt 
den Hergang so dar, daß der während der Unterredung mit Joseph auf- 
recht auf seinem Bett sitzende Jakob sich gegen das Kopfende seines- 
Lagers niederbeugt, um Gott anbetend zu huldigen (1 Reg 1, 47). Die 
LXX dagegen, welche un statt mon liest, und im Anschluß an sie der Hb- 


zeigen den Patriarchen auf seinen Stab gestützt. 
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Huldigung Jakobs gegenüber Joseph zu erblicken hätte°!). Allein 
da Joseph selbst in 21% gar nicht genannt ist, kann in 21P nicht 


Aaumvermittelt auf ihn hingewiesen werden. Vollends unzulässig 


ist die Beziehung von 21° auf eine dem Stabe Josephs als dem 
‘Symbol seiner Herrschermacht erzeigte Reverenz; denn das mit 
zcoooxvvelv verbundene £sri bezeichnet stets den Ort, nicht das 
Objekt der Huldigung (ef Gen 18, 2; 42,6; 1 Reg 1,47; Zeph 1, 5), 
ganz abgesehen davon, daß ein Stab Josephs in der Genesis 
nirgends erwähnt wird, wohl aber der Stab Jakobs Gen 32, 10 in 
bedeutsamer Weise. Den gleichen Glauben wie seine Väter bewies 


schließlich auch Joseph durch die letzten Worte vor seinem Ende. 


Obwohl er in Agypten zu Macht und Ansehen gelangt war und 
seine Brüder zur Ansiedelung daselbst veranlaßt hatte, verlor er 
die Verheißung einer einstigen Rückkehr des israelitischen Ge- 
schlechts nach Kanaan (Gen 15, 16) nicht aus den Augen, sondern 
gedachte des bevorstehenden Auszuges (Ex 19, 1; Num 33, 38) im 


‘Glauben als eines sicher zu erwartenden Ereignisses und rechnete 
so fest damit, daß er die Verfügung traf, seine Gebeine in - 


dem Lande zu begraben, welches nach Gottes Zusage das Eigen- 


tum Israels und die Stätte der schließlichen Erfüllung aller Ver- 


beißung werden sollte cf Gen 50, 24. 

Wie beı den Erzvätern verweilt der Vf auch bei Moses be- 
‚sonders eingehend. Auch an ihm haben die Leser ein Musterbild 
echten Glaubens, das ihnen zeigt, wie sie sich in ihrer bedrängten 
Lage verhalten sollen; denn nicht als Gesetzgeber, sondern als 
Charakter und Führer seines Volkes findet Moses hier seinen Platz: 
[11, 23—26] Kraft Glaubens wurde Moses nach seiner 


- Geburt drei Monate von seinen Eltern verborgen, 


weil sie sahen, daß es ein feines Kind war, und sie 
fürchteten die Verordnung des Königs nicht. Kraft 


Glaubens verschmähte Moses, als er groß geworden 


50) Del. vermutet, der Vf wolle mit noooexivnoev seine Leser an den 
ganzen Vorgang Gen 47, 28—31 erinnern und gestatte sich die Umkehrung 
der geschichtlichen Folge beider Vorgänge, um ähnlich wie 7, 6 Segnung 
‚an Segnung zu reihen. Allein wenn der Vf durch noooexvwnoe auf Jakobs 
Anordnung inbetreff seiner Bestattung in Hebron hätte hinweisen und da- 
durch eine Parallele zu v. 22 herstellen wollen, so hätte er den Lesern 
zugemutet, in v. 21® den nicht ausgesprochenen Hauptgedanken aus dem 
Bericht der Gen zu ergänzen. 

51) So Chrys., Thdrt., Theophyl., Euthym. Noch verschärft wird diese 
Auslegung dadurch, daß zıw&s bei Theophyl. und Phot. bei Oekum. die 
Huldigung geradezu dem Stabe Josephs gelten lassen cf d vulg: et adoravit 
fastigium virgae eius. Eucherius Lugd. (in CSEL Bd. XXXI 8. 134) 
findet hier sogar eine Anbetung Christi, was Haimo nur als den geistlichen 
Sinn der Stelle ansieht, neben welchem er die buchstäbliche Deutung auf 
‚Josephs Stab festhält. 





dor Segnung der Söhne Josephs figuriert 59). Das würde nicht zu- 
treffen, wenn man mit den patristischen Erklärern in 21 eine 
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war, Sohn einer Pharaotochter zu heißen, und zog 
yor, mit dem Volk Gottes Unbill zu erleiden, statt 
zeitweiligen Genuß der Sünde zu haben, indem er 
die Schmach des Christus für größeren Reichtum 
hielt als die Schätze Agyptens; denn er sah hin auf 
den Lohn. In der Lebensgeschichte Mosis spielte gleich nach 
seiner Geburt und nicht erst, als er selbst über sich verfügen konnte 
{v. 24), der Glaube eine entscheidende Rolle. Wenn nämlich seine 
Eltern °®) durch den Anblick des feinen und lieblichen Knäbleins 
sich bestimmen ließen, es drei Monate lang verborgen zu halten 
“(Ex 2, 2; AG 7, 20), so waren sie dabei nicht bloß von natürlicher 
Elternliebe geleitet, die ein vielversprechendes Kind nicht hergeben 
‚mag, sondern das Vertrauen auf Gottes Beistand gab ihnen den 
Mut, die Rettung- des Kindes zu versuchen, ohne sich an das 
vmzı6rrovov Öıdrayuo (Sap 11, 8)°®) des Königs (Ex 1, 22) zu 
kehren und sich durch die Furcht vor den Folgen seiner Über- 
tretung an ihrem Vorhaben hindern zu lassen °*). Dem Glauben 
‚der Eltern entsprach Mosis eigenes Verhalten, als er groß geworden 
{Ex 2, 11) und zum Alter männlicher Reife gelangt war°°). Das 


52) Zu nareoes „Eltern“ cf Plato leg. VI 772E: ayad®v nareowv 
pivu; 13 A: noouiev naregwv xon Te0dvuerodaı yiyveodaı umdeodnv; 
weitere Belege bei Del. S. 566 Anm. — Im hebr. Text von Ex 2,2 ist 
zur die Mutter Mosis Subjekt der Handlung, die LXX dagegen überträgt 
die Aussage auf beide Eltern, ebenso Jos. ant. II 218 (9, 4) und Philo IV 
vita Mos. I 9 (3): yevondeis odv 6 mals eddos Öyıw Evepawev dorsioreoav N 
„ar Wıoınv, &s nal TOv Tod Tuodvyov anovyudıov, Ep’ Ö6oov olöv Te Tw, 
zoos yovers dhoynoaı. 

53) dıdrayua ersetzen A 34, 190. in Erinnerung an Le 2, 1 durch döyue. 

52) Da die Furchtlosigkeit nicht Grund, sondern Folge des Glaubens 
war, so ist oöx 2po@nInoav »rA. nicht von dust abhängig, sondern bildet 
-die Fortsetzung des Hauptsatzes 23° (cf d vulg). 

55) Hinter v. 23 fügen D420.d bei: niorı ueyas yevöuevos Mwvans 
Avrhev dov Alyinriov naravodv Tv Tanivmaıy av Adelpy@v adrov; fide 
magnus factus Moyses occidit Aegyptium considerans dolorem fratrum 
suworum. Wo dieser Zusatz sonst noch in Bibelhandschriften auftaucht, 
scheint er von D d abhängig zu sein cf Bleek III S. 798 Anm. Dagegen 
liegt vielleicht noch eine Anspielung darauf vor bei Euthym.: xai »are- 
vonoas, ij Ügpioravro Tahaınwolav Öovledvovres ToLs Alyvnriois, ab Ergel 
2dedoaro rıva Alyinrıov vönvovra ‘Eßoarov, Yuvve TO Öwoyevel nal nardgas 
averhe rov Alyöimıov. Möglicherweise veranschaulicht Euthym. aber auch 
bloß, wie man dazu kam, aus Ex 2, 11. 14 eine derartige Glosse in den 
Hb einzuschalten cf AG 7, 23—28; übrigens konnte auch Thdrt’s Erklärung 
von 11,27 dazu einladen: «7» uev Alyunıov yoßndeis natehıne, Fagoaheog 
d2 zöv Alyöntıov xarnzövrıoe, Auch abgesehen von der ganz ungenügenden 
Bezeugung steht die Unechtheit des Zusatzes außer Frage. Das weyas 
yevöusvos ist neben v. 24 unerträglich, und es entspräche wenig dem 
sonstigen Inhalt von ce. 11, daß die Ermordung des Aoypters als eine 
Glaubenstat gewertet würde. Selbst der jüdischen Theologie fällt es nicht 
ganz leicht, diese Handlung Mosis zu rechtfertigen; entweder stempelt sie 
‚den Ermordeten zu einem Typus besonderer Roheit cf Philo IV vita Mos. 


Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 24 


370 “ Wesen und Wert des Glaubens e. 11. 
tätige Interesse, das er für seine Stammesgenossen bewies, als er. 
sie aufsuchte und für ihr Recht eintrat (Ex 2, 11ff.), ließ erkennen, 
daß er es ablehnte °®), die Ehrenstellung festzuhalten, die er als 
Sohn einer Tochter Pharaos (Ex 2, 10) besaß, weil deren Kehr- 
seite die Verflochtenheit mit der Familie des Unterdrückers seines 
Volkes war. Wenn er es somit vorzog, das Ungemach seines 
Volkes zu teilen 5”), statt nach dem sich ihm darbietenden Genuß 
zu greifen, so tat er das in Kraft des Glaubens. Nicht die natür- 
- liche Anhänglichkeit an seine Nation bestimmte ihn zum Anschluß 
an sie, sondern die Überzeugung, daß das unterdrückte Israel Gottes: 
‚Volk (cf 4, 9), die Gemeinde des Heils und der Verheißung sei, 
und nicht Unempfindlichkeit für den Reiz des Genusses veranlaßte 
ihn, dem Glanz am Hofe Pharaos zu entsagen, sondern die Er- 
kenntnis, daß dieser Genuß bloß ein flüchtiges (2 Kr 4,18; 4 Mkk 
15, 8) Vergnügen sei, das er nur durch Sünde, nämlich durch Los- 
sagung von seinem Volk und dem Gott seines Volkes, erkaufen 
könnte 58). Dem Sprachgebrauch zufolge läge es allerdings am 
nächsten, in duagriag einen Gen. obj. zu sehen °P); aber so wenig 
die Schätze Agyptens dem Vf als etwas an sich Verwerfliches: 
gelten, so wenig ist er veranlaßt, die Annehmlichkeit eines Lebens 
am königlichen Hofe ohne weiteres als Sünde zu beurteilen. Über- 
‚dies schließt &uagria einen Gegensatz zu der Gemeinschaft mit 
dem Volke Gottes in sich und bestimmt sich somit als Lossagung 
von diesem (cf 10, 25). Den Beweggrund für Mosis Verhalten gibt 
der Participialsatz v. 26 an, der trotz der formalen Übereinstimmung 
mit v. 25 die Begründung der dortigen Aussage nachbringt. Was 
Moses in der Gemeinschaft mit seinem Volk zu erdulden hatte, 
betrachtete er nicht bloß nicht als ein Übel, sondern wertete es 
als einen Reichtum, der allem, was Agypten an Schätzen darbot, 


I 44 (8); Schemoth Rabba zu Ex 2,11 (Wünsche 8. 22), oder sie hilft sich. 
mit Verschweigen wie Josephus in der Archäologie. 

56) Zu novnoaro (cf Sap 17, 9) bemerkt Chrys. XXVI 8. 293: xaı özv 
ody ünkos Apinev, 2ÖNıwosv einwv „novijoaTo*, Tovr£orw Euionosv, ANEoToKpN z 
ähnlich Theophyl., Oekum., Euthym. 

5?) Das Kompositum ovyxaxovyezoda: ist abgesehen von der patristischen 
Verwertung der vorliegenden Stelle sonst nicht nachzuweisen, das Simplex 
dagegen öfters ef 11, 37; 13, 3; 1 Reg 2, 26. Sonderbarerweise bezieht 
Euthym. das ovyzaxovyezoda. auf Mosis Fremdlingschaft in Midian und. 
‚deren Ungemach. 

58) Als Parallele cf Philo IV vita Mos. I 32 (7), zum Ausdruck Jos. 
ant. II 51 (4, 4): nodoxagos rrs Enıdvuias ndovn. 

5%) Cf 3 Mkk %, 16: navrein owrnotas anohavow eilmpores; Jos. ant. 
II 174 (7,3): eis andiAavoıw usıßövoav dyad@v; weitere Nachweise bei Bleek 
III 8. 801; Expos. 1908 II 8. 187f. Auf dieser Auffassung des Genitivs 
beruht die Übersetzung der vulg: guam temporalis peccati habere iucun- 
ditalem. Dagegen scheint dro4. mit einem Gen. poss. verbunden zu sein: 
Philo I opif. mund. 153 (54): reös neeurımv dnol, üßoodıairov Piov, Zw 
aröhavoıs cf 2 Clem. 10, 3. 













überlegen sei °%). "Die natfallerde Bee GE von Moses or- 
 duldeten Ungemachs als övsıdıouöds Too Koıoroö erklärt sich nur 
aus der im NT überhaupt und speziell in Hb 11 vorausgesetzten 
Anschauung, daß die atl und die ntl Gemeinde das einheitliche. 
Volk Gottes bilden, dessen einzelne Glieder bewußt oder unbewuß 
an dem teilnehmen, was dem Ganzen und insbesondere auch w. 
dem Haupt der Gemeinde widerfährt. Die Schande, die Moses 
Israels willen auf sich nehmen mußte (Ex 2, 11ff.), traf ihn, weil 
dieses Volk die Gemeinde Gottes war, aus deren Mitte der Messias 
hervorgehen sollte, und die dazu bestimmt war, Empfängerin und 
Trägerin des verheißenen Heils zu werden. Nicht das also nur 
soll gesagt sein, daß Moses eine gleiche Schmach zu erdulden hatte 
wie Ohristus (Rm 15, 3), sondern die Schande, die sich auf ihn 
- legte, war bereits die, welche erfahrungsgemäß dem Christus an- 
haftet 1). Möglicherweise denkt sich der Vf diese Gemeinschaf 
auch so vermittelt, daß Moses mit dem präexistenten Christus al 
dem Offenbarer Gottes schon zur Zeit des AB in Beziehung stand. 
(Hb 3, 3; 1 Kr 10,4). Doch ist der Ausdruck auch ohne diese 
& Vorstellung Terständlich. Seine letzte Erklärung findet er all 
dings nur darin, daß der Vf die Analogie zwischen der Lage Mosis 
und derjenigen der Gemeinde möglichst stark zur Darstellung bringen 
will. Gerade wie Moses sind auch die Leser vor die Wahl gestellt, ER 
‚ ob sie das Leiden der Gemeinde Gottes auf sich nehmen und die 
auf dem Christus liegende Schmach tragen (Hb 13, 13) oder aber 
sieh von dem Volke Gottes lossagen wollen, um ae durch den 
er Abfall von ihm weltlichen Genuß und ‚ungestörten Besitz irdischer 


60) Statt des durch s DKLP Min Clem. Orig. u. a., auch die Verse. 
beglaubigten Aöyönzov (Adyunriov 377 vulg) lesen Min Cyr. Dam. u. a. & 
Aiyinıo. Eine Mischung dieser beiden nn ist &v Aiyönzov (A 3. 31) 

- wobei y7 zu ergänzen wäre cf Winer $ 48, 1. Anm. 2; doch ef Moulto: 
S. 166. — Bei der Wiedergabe von en durch homestatem (d Amb 
parad. N) hat letzteres wohl die Bedeutung „Wohlstand“. 

Ob 700 Xo:0ro0 als Gen. obj. oder poss. gemeint ist, läßt sich wie : 
in den meisten Parallelen des AT (1 Sam 25, 39; Jes 4, 1; Jer 51, 51; 
Thren 5, 1; Ps 69, 20; 74, 22; 89, 51; 119, 39) kaum entscheiden und ist 
für den Sinn gleichgültig. Die bei den patristischen Exegeten (Chrys., Thärt, 
Phot., Oekum., Theophyl., Euthym., Ishod.) vorherrschende Erklärung, "= 
welche den Ausdruck auf ein dverdikeodaL doneo 6 Xoıorös deutet und. 

- Moses im Blick auf Ex 2, 14 als Typus der von den eigenen Volksgenosse 

erlittenen Schmähung betrachtet, wird dem Gedanken des Vf nicht gerecht. 

Die bei Chrys., Phot., Oekum. und Theophyl. daneben begegnende Um- x 

 ‚schreibung des Genitivs durch dia Xgıoröv, wobei an die‘Moses bei der 

Wasserspende aus dem Felsen d. h. Christus widerfahrene Schmähung 

(Ex 17, 1-7) gedacht sein soll, ist sprachlich durch Jos 5, 9; Ez 36, 

kaum zu rechtfertigen und sachlich unannehmbar. Über den im NT me 

‘fach vorkommenden Gedanken, daß die Gemeinde an dem Leiden Chr 

teilnimmt (2 Kr 1, 5; Phl3, 10; 1 Pt4, 13; Kl 1, 24; Rm 8, 17), geht die 

Aussage Hb 11, 26 dadurch hinaus, daß einem Frommen des AB schon. 

2 ein Gleiches zugeschrieben wird. 
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Güter zu erkaufen. Auch sie werden die Schmach Christi nur 
dann für Gewinn halten können, wenn sie es machen wie. Moses, 
der sich in seinen Entschlüssen und seinem Handeln von dem Blick 
auf den in Aussicht stehenden Lohn leiten ließ €?). Er konnte die 
ihm um Christi willen widerfahrende Schmach als Reichtum schätzen, 
weil sie als ein Merkmal seiner Zugehörigkeit zu Christus und ein 
Beweis seiner Treue ihm eine Anwartschaft auf das Heil verlieh, 
das mit der Erfüllung der dem Volk Israel gegebenen Verheißungen 
zu seiner vollen Verwirklichung gelangen sollte. 

Was Moses während der Zeit der Vorbereitung auf seinen 
Beruf in der Schule des Glaubens gelernt hatte, gelangte zu voll- 
kommener Bewährung, als in seinem vorgerückten Alter die Auf- 
gabe an ihn herantrat, für die sein entschlossener Bruch mit seiner 
Vergangenheit ihn bereits als berufen hatte ‚erkennen lassen: 
[11, 27—29] Kraft Glaubens verließ er Agypten, ohne 
den Ingrimm des Königs zu fürchten; denn den Un- 
sichtbaren gleichsam sehend hielt er aus. Kraft 
Glaubens hat er das Passah und die Hingießung des 
Blutes vollzogen, damit der Verderber der Erst- 
geburten sie nicht berühre. Kraft Glaubens gingen 
sie durch das rote Meer wie durch trockenes Land, 
während die Agypter, als sie es damit versuchten, 
verschlungen wurden. Die chronologische Verknüpfung von 
v. 27 mit dem Vorhergehenden (v. 24—26) und Nachfolgenden 
(v. 28) scheint zu fordern, daß man die Aussage v. 27 mit den 
patristischen Exegeten von Ephr. und Chrys. an auf Mosis Flucht 
nach Midian beziehe. Es wäre dann betont, Moses habe die inner- 
lich bereits vollzogene Lösung von Agypten in Kraft des Glaubens 
auch äußerlich durchgeführt. Freilich müßte es befremden, daß 
der Vf nach der ausführlichen Erörterung v. 24—26 nochmals auf 
dieselbe Tatsache zurückkäme, bloß um eine andere Seite an ihr 
aufzuzeigen. Auch stimmt der Inhalt der Aussage nicht mit dem 
überein, was Ex 2, 14f. von Mosis Flucht erzählt wird 68), Dort 
erscheint nämlich die Furcht vor den Mordplänen des Königs ge- 
rade als das eigentliche Motiv seines Entweichens. Dieser Wider- 
spruch läßt sich um so weniger durch künstliche Ausgleichungs- 
versuche beseitigen °%), als nach der Darstellung von Ex 3 und 4 


6?) Als Motiv für das Handeln steht auch sonst dmoßhenew eis Jos. 
bell. II 311 (15, 1) oder roös ec. Ap. 1 31 (7, 1). 

63) Cf auch Philo IV vita Mos. I 47. 49 (9). Nur scheinbar oder zu- 
fällig klingen an den Wortlaut von v.37 an: Philo I leg. alleg. III 11—14 
(4); IV vita Mos. I 149: (27); Jos. ant. II 256 (11, 1). 

6%) Nach Chrys. wurde bei Moses die Furcht durch die Furchtlosigkeit 
überwogen, indem er die Bereitwilligkeit nicht verlor, das für den Augen- 
blick abgebrochene Werk wieder aufzunehmen. Das Bleiben in Ägypten 
wäre Versuchung Gottes gewesen. Ephr., Euthym. und die Alternativ- 


e. 11, 27. 373 


Moses, durch seinen Mißerfolg in Ägypten entmutigt, die Hoffnung, 
. der Retter Israels zu werden, völlig aufgab. Nicht Mosis Flucht, 
sondern seinen Auszug aus Agypten an der Spitze Israels (Ex 5—14) 
hat der Vf vor Augen ®°). Allerdings verließ Moses damals Agypten 
nicht allein, aber nur von ihm konnte im vollen Sinn gesagt werden, 
daß er es in Kraft des Glaubens tat, während das Volk sich nur 
mit Mühe zum Glauben bewegen ließ. Man darf nur die Aussage 
nicht auf einen einzelnen Moment der Auszugsgeschichte, sei es 
am Anfang oder am Ende, beschränken. xarelırev ist vielmehr 
zusammenfassende Bezeichnung aller der Verhandlungen und Kämpfe, 
deren schließliches Ergebnis der Auszug aus Agypten war. Wenn 
der Vf nachher v. 28 noch ein wichtiges Moment der Auszugs- 
geschichte besonders erwähnt, liegt demnach hier noch weniger eine 
eigentliche Durchbrechung der chronologischen Anordnung vor, als 
wenn er auf die zusammenfassende Charakteristik des Lebens und 
Sterbens der Patriarchen 11, 8—16 nachträglich noch einige Einzel- 
züge ihrer Lebensgeschichte folgen läßt v. 17—22. Daß ihm nichts 
anderes als die Auszugsgeschichte vorschwebt, zeigt sich vor allem 
an dem, was er als Betätigung von Mosis Glauben namhaft macht. 
Es war Glaube, wenn Moses den durch die immer dringlichere 
Forderung des Auszugs sich beständig steigernden Zorn Pharaos 
nicht scheute, sondern die Sache seines Volkes mit entschlossenem 
Mut führte. . Denn was ihn zu solchem Standhalten befähigte, war 
nicht natürliche Tapferkeit oder nationale Begeisterung, sondern 
eine feste Überzeugung von dem Dasein und der hilfreichen Nähe 
Gottes (cf v. 1 und 6), die ihn des Unsichtbaren (Kl11,15; 1 Tm 
1, 17) so gewiß machte, als ob er ihn mit Augen sähe 6%), Wie 
wenig der Sing. xarelımev die Beziehung auf den Auszug ver- 


erklärung des Oekum. und Theophyl. sehen die Furchtlosigkeit Mosis darin, 
daß er nicht besorgte, vom Könige verfolgt oder doch in dem benachbarten 
Midian gefangen genommen zu werden. Haimo unterscheidet den äußeren 
Anschein der Furcht bei der Flucht und die daneben vorhandene innere 
Furchtlosigkeit, ähnlich Lünem. objektive Furcht und subjektive Furcht- 
losigkeit, während Tholuck meint, Moses habe die anfängliche Furcht im 
Glauben überwunden. Um solchen Künstlichkeiten zu entgehen, nimmt 
man an, der Vf habe sich des 2y0#79n (Ex 2, 14) nicht erinnert (de Wette) 
oder nicht darauf reflektiert (B. Weiß). Aber dann bleibt #7 yoanseis nei. 
unerklärt, denn daß’der Pharao durch Mosis völlige Loslösung: vom ägyptischen 
Königshause habe doppelt erregt werden müssen, ist willkürliche Kon- 
struktion. 

66) Of Jos. ant. II 318 (15, 2): »azedınov d2 amv Altyunrov url. Diese 
Auffassung vertritt schon ein Scholion bei Matthei; 28749» 28 Aiyönrov 
uera 100 Aaod, un poßmdeis, ei dıwfeı 6 Baoıheds Öruodev. Ebenso Calvin, 
Hfm., Westeott. 

‚ 66) Die anscheinend den meisten Verss. zugrunde liegende Verbindung 
von 2xaot&onoe mit zöv ddoarov ist sprachlich unstatthaft, da x«oTegszv 
nur absolut wie hier (Hi2,9; Jes 42, 14) oder mit einem Akk. der Sache 
—= „etwas ertragen“ (4 Mkk 9, 9. 28; 10, 1. 11) gebraucht wird. Sie beruht 
vielleicht auf einer Verwechslung mit &xgdrnoe. 
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wehrt, zeigt sich gleich bei dem folgenden Satz, dessen Verbum 
wieder nur als Handlung Mosis beschreibt, was doch dieser nicht 
anders als mit dem ganzen Volk zusammen tat. Die Begehung 
der Passahfeier (Ex 12)°”) und der Ausgießung des Blutes an 
Oberschwelle und Seitenpfosten der Haustür (Ex 12, 7. 22 £.) 69) 
war eine Glaubenstat, da sie in der Absicht und also in der Er- 
' wartung geschah, durch diese Handlungen zu verhüten, daß der 
die Erstgeburten von Menschen und Tieren (Ex 12, 12. 29) ver- 
nichtende Verderbensengel (Ex 12, 23; Ps 78, 49) °°) die Israeliten 
berühre ?%). Das beziehungslose «ör@v kann nur auf diese gehen; 
sein unvermitteltes Auftauchen zeigt aber, daß der Vf bereits bei 
‘dem, was er über Moses ausgesagt, die Volksgemeinde mitbeteiligt 
gedacht hat. Nachdem diese nun einmal erwähnt ist, wird sie 
v. 29 selbst Subjekt der Aussage cf Ex 14, 31°1). Es war eine 
Wirkung des Glaubens, wenn die Israeliten nach Ex 14, 13 ff. den 
Mut fanden, das rote Meer zu durchschreiten und zwar mit so 
glücklichem Erfolge, als ob sie durch, trockenes Land zögen (Ex 
14, .29).)??) Dies zeigte sich, als die Agypter auch ihrerseits "einen 
‘Versuch mit der Durchschreitung des Meeres machten ??) und dabei 
den Untergang fanden. **), = 


6?) noıerv To ndoxe steht von dem Vollzug der Passahhandlung, ins- 
besondere der Passahmahlzeit Ex 12, 47f.;, Num 9, 2#f.; Jos 5, 10; 2 Reg 
23, 21; Esr 6, 19; Mt 26,18. Das Perf. erinnert daran, daß die erstmalige 
398 er eine dauernde Institution begründete cf Hb 9, 18, Debr. 
; 63) Das Nomen rodoyvors begegnet in der jüdisch griechischen Literatur 
sonst nicht als Bezeichnung einer kultischen Handlung, wohl aber das 
Verbum zoooy&sıw cf oben 8. 280 A 62. Für die Verwendung des Bluts 
‚des Passahlamms steht modoyvoıs an der vorliegenden Stelle ungenau, indem 
beim Auszug aus Agypten das Blut mit einem Ysop an die Türpfosten 
gestrichen und erst bei der späteren Wiederholung der Feier an den Altar 
gegossen wurde ef 2 Chron 35, 11; Jubil. 49, 20; M. Pesachim 5, 6. 

6%) nnwWnnEx 12, 23 ist in der LXX wie in der jüdischen Tradition 
cf Jubil. 49,3; Mechiltha zu Ex 12, 22f. (Winter-Wünsche 8. 37£.) wohl 
mit Recht persönlich verstanden und auf den &yysdog 6 2&oledosvow» 1 Chron 
21,12.15 bezogen worden (cf Sap 18, 25; 1 Kr 10, 10). — Ob ö4ede. oder 
ölode. zu schreiben, ist streitig cf Debr. $ 32, 1 u. Winer-Schmiedel $ 5, 20d. 
?0) Da Yuyydvew sowohl mit dem Akk: (Ex 19, 12) als mit dem Gen. 
(Hb 12,20) verbunden wird (cf Kühner-Gerth $ 416,2, auch Anm. 7), so 
ließe sich z& nowroroxa als Objekt von Yiyn betrachten cf dz cop. Aber 
die Wortstellung und die Parallele Hb 12,20 empfehlen die Verknüpfung 
von nowror. mit öAedosdwv cf syr?. 

?ı, Nur bei Sedulius Scotus (Migne SL Bd. 103 S. 268 C) findet sich 
nach v. 28 der an Ex 3, 22 anknüpfende Zusatz: fide praedaverunt Aegyptios, 
quia crediderunt se iterum in Aegyptum non reversuros., 

”2) Durch die Anspielung auf Ex 14, 29 ist der Übergang aus der 
gewöhnlichen Konstruktion von dıaßaiver mit Akk. (cf Gen 31, 21; 1 Sam 
13, 7) in die seltenere mit d«& (cf Jos 8, 17; Jes 43, 2) veranlaßt. — Die 
Weglassung von yrs bei KLP Min ist Korrektur nach Ex 14, 29 LXX. 

2) js kann sich nur auf 2pvde& Ydiaooa als den Hauptbegriff, nicht 
auf die Beifügung Ine& y7 (d) beziehen, weil hierzu ös nicht passen würde. 














aus des Geschichte der Se Kanaans an: a 3012. 
Glaubens fielen die Mauern Jerichos, als sie sie 
Tage umzogen waren. Kraft Glaubens fand 
Hure Rahab nicht den Untergang mit den Ungeh 
samen, weil sie die Ausspäher mit Frieden auf- 
genommen hatte. Wie die Israeliten in dem Fall der Mauern 
 Jerichos (Jos 6, 5. 20) °°) eine Wirkung des Glaubens erlebten, der 
sie bestimmt hakle, sieben Tage lang ’%) die Stadt zu umziehen 
(Jos 6, 7ff.), obwohl der Erfolg dieser Handlung sich nicht ab- 
= ‚sehen ließ ?°), so wurde Rahab, trotzdem sie als Hure (Jos 2, 1; 
6,314,:28; ‚Ik 2,25; 1 Olem. 12, 1) °°) und u keine Anwart- 



























Unterschied von ihren widerstrebenden Veen dem ni 
druck von der überragenden Macht des Gottes Israels und de 
u seines Volkes (Jos 2, 9— a bei sich Raum gab und die 









Dinge leiten läßt. 
An diesem ‚Punkte angekommen, empfindet der vs, daß ı 





ee Weise durehngehen, ‘um aus ihr Art und Wert 
Glaubens zu illustrieren. So bricht er ab und begnügt sich mi: 
einer zusammenfassenden Charakteristik dessen, was der Glaube 
‚auch-noch in späteren Perioden erreicht hat: (11, 32—38] U 
was soll ich noch sagen? Es wird mir ja die Ze 
fehlen, zu erzählen von Gideon, Barak, Simson, 
- Jephtha, David und Samuel und den Propheten 



















nrergav Aaupdvsıv hier aktiv „etwas unternehmen“ wie Deut 28, 56, da- 
gegen passiv „Erfahrung von etwas machen“ Hb 11,36 wie: ‚Jos. ant. 
: 50 (3,45 EV: 191 (8, 2); V 150 (2, 9). 
?4) Das nur durch einige Min bezeugte »arenovriodnoa» ist vielleicht. 
_ Korrektur nach xarenovrıoe Ex 15, 4 LXX bei AF. 
a D: Zu der durch PPNADP 17 Min überwiegend bezeugten Plural- 
‚form Erreoav cf Dehr. $ 133. 1 
26) Zt mit Akk. von ar Zeitdauer wie Le 4,25; AG 13,31 u.6. 
2) Of Chrys. XXVIS . 801: 08 yao dn oakrdiyya MEN hidovs ol we 
 xarapdhhsın Lori, näv uvgia Ts Em oahniln, dhh 7 nioris ndvra Obvaraı. 
: 28) Die schon bei Jos. ant. V 8.30 (1, 2. 7) bemerkbare Tendenz einer 
Umdeutung von don, die bei x syr” zu der Einschiebung von ZmuAeyouevrn 
zwischen Artikel und Nomen geführt hat, ist von den griech. Exegeten 
mit Recht ignoriert worden cf Thärt: »ai oöx Eudkvoev 7 Tod Plov Tag 
vouia nv 0W@Tnoiav‘ Zndhvwe yao r nioris Tg Auagrias Ta ToadunTa. “Als 
. beachtenswerte jüdische Parallele cf Bemidbar Rabba zu Num 5, 9 (Wünsche 
S.136). Zur Tradition über Rahab cf Zahn zu Mt 1,5 (Bd. 13 8.64 A 
Bacher, Die Agada der Am. IIS. 506. 
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welche durch Glauben Königreiche niederkämpften,, 
Gerechtigkeit: übten, Verheißungen erlangten, 
Löwen den Rachen verschlossen, Feuersgewalt aus- 
löschten, der Schneide des Schwerts entrannen, zw 
Kraft kamen aus Schwachheit, stark wurden im 
Krieg, fremde Heerezum Weichen brachten. Weiber 
empfingen durch Auferstehung ihre Toten wieder. 
Andere aber wurden zu Tode gefoltert und nahmen 
die Befreiung nicht an, damit sie eine bessere Auf- 
'erstehung erlangten. Andere erfuhren Verhöhnung 
und Geißelung, ja sogar Ketten und Gefängnis. Sie 
wurden gesteinigt, zersägt, [versucht], starben dahin 
durch des Schwertes Morden. Sie gingen umher in 
Schaffellen und Ziegenhäuten unter Entbehrung, 
Bedrängnis, Ungemach; sie, deren die Welt nicht. 
wert war, umherirrend in Wüsten und Gebirgen und 
Höhlen und Klüften der Erde. Die Frage, mit der der 
V£ sich selbst unterbricht, bekundet die Verlegenheit, welche ihm. 
die Auswahl aus dem gewaltigen noch zur Verfügung stehen- 
den Stoffe bereitet. Da das Verbum A&ysıy im Unterschied von 
Acksiv die Aufmerksamkeit auf den Inhalt des Gesprochenen und. 
nicht auf den Akt des Redens lenkt, kann A&yw nur als Conj. 
deliberat. gemeint sein ’®). Der Vf weiß nicht, was er sagen soll, 
denn er sieht voraus, daß, wenn er die Geduld der Leser nicht 
über Gebühr in Anspruch nehmen will (cf 13, 22), ihm die Zeit 
fehlen wird ®°), gleich ausführlich wie bisher von den noch zu er- 
wähnenden Glaubenshelden zu sprechen ®!). So beschränkt er sich 
auf einige andeutende Bemerkungen. Von den 6 mit Namen an-- 
geführten Personen werden nach richtiger LA die 4 asyndetisch. 
aneinander gereihten Richter: Gideon (Ide 6—8), Barak (c. 4 u. 5); 
Simson (c. 13—16), Jephtha (c. 11 u. 12) als Heerführer durch. 
te mit David enger verbunden, während der mittels x«/ ein- 
geführte Samuel zur Gruppe der Propheten hinüberleitet (AG 3, 24)8?). 


22) Of Jo 6,28; 12, 27, Debr. $ 366. 

80) Parallelen zu dem sehr geläufigen Ausdruck geben Wettstein und: 
Bleek III S. 818; cf auch die Einl. $ 2. 

81) Zur Wortstellung cf Debr. $ 473,2. Die LA ydo ue (P®IKLP 
Min d syr? Clem.) statt «& yde (x AD 17. 57. 258) ist Korrektur, welehe yde- 
an die zweite Stelle und «2 neben dinyovusvov rücken will. 

82) Die älteste und bestbeglaubigte LA ist neoi Iedeov, Bapdr 
Sauyav, Iepdde, Javeid Te xaı Dauovnk var T. a. nach P!?s AI 17. 1739: 
Min Clem. (vulg) cop sah arm Amb. (parad. 21). Die irrtümliche Auffassung, 
als sollten durch 72 . , xai David und Samuel zu einer Gruppe verbunden. 
werden, während in Wirklichkeit das z& David den vorhergenannten Richtern 
anreiht, ließ die Verteilung der 6 Namen auf die 2 Klassen „Heerführer“ 
und „Propheten“ verkennen und veranlaßte verschiedene Versuche, die- 
Namen untereinander zu verbinden oder zu gruppieren: 1. Polysyndeton. 
D syriu.2; neot IT xal B ao D xal I A Te nal 3 old. rn. — 2, wesent- 
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Die Abweichung von der chronologischen Reihenfolge in der Voran- 
stellung Gideons vor Barak und Simsons vor Jephtha mag, wenn 
sie überhaupt mit Absicht erfolgte 3°), durch die größere Bedeutung 
der betreffenden Richter veranlaßt sein. Bei den Propheten hat 
der Vf, wie das Folgende zeigt, besonders Elias, Elisa und Daniel 
im Auge ®*), Von diesen allen gibt er v. 33f.85) an, was sie 
durch den Glauben erlangt und zustande gebracht haben, wobei. 
eine Gliederung der 9 Sätze in 3 Gruppen von je 3 Aussagen 
kaum zu verkennen ist, so wenig eine ängstliche Schematisierung 
des Stoffes vorliegt. Die erste Gruppe schildert als besonders augen- 
fällige Erfolge des Glaubens die Überwältigung von Königreichen, 
wie sie den v. 32 erwähnten Heerführern und unter ihnen be- 
sonders David (2 Sam 8) gelang, die Ubung des Rechts, wie sie 
Aufgabe der Richter und Könige war (2 Sam 8, 15; 1 Chron 18, 14; 
Zeph 2, 3)°°) und die Erfüllung von Verheißungen, wie sie Barak 
(Idce 4, 14), Gideon (6, 14; 7, 7), David (2 Sam 7, 11 ff.) und viele: 
Propheten erlebten. Daß nämlich &rrervgovy Errayyelı®v nicht den 
Empfang einer göttlichen Zusage, sondern nur deren Verwirk- 
lichung meinen kann cf 6, 15; 9, 15, ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang. Die Erteilung einer bloßen Zusage hätte eher dem 
Glauben eine Aufgabe gestellt als einen Lohn dargeboten, und die 
Erfüllung eines einzelnen Versprechens hebt ja die Tatsache nicht 
auf, daß die Glaubensmänner des AB die höchste und letzte Ver- 
wirklichung der Heilsverheißungen nicht erlebten (11, 13. 39). In 
der zweiten Gruppe erscheint als Wirkung des Glaubens die wunder- 
bare Bewahrung vor dem Rachen der Löwen, wie sie Daniel er- 
lebte (Dan 6, 18. 23f.; 1 Mkk 2, 60)°”), vor der Glut des Feuers, 
wie sie den drei Freunden Daniels mitten in den Flammen zuteil 


lich ebenso gemeint KLP Min Chrys. Thärt Dam.: reed IB re xal FE xab 
I A re xaı & xol vr. rn. Das r& verbindet hier den Namen, dem es bei- 
gefügt ist, jeweilen mit dem vorhergehenden cf Dehr. 444, 4. — 3, Glie- 
derung in 5 Paare d: de @ et de BS et Ephtan Davidgui (lies que) et 


et pr. 

Ba) Cf 1 Sam 12, 11 nach richtigem Text: Jerubaal, Barak, Jephtha, 
Simson, wofür Jos. ant. VI 90 (5, 6) nur Jephtha, Gideon hat. 

84) Bereits eine Glossierung des Textes liest vor, wenn 37. 285 
syrl u.2 arm sah aeth Thdrt Dam. Amb. io» zwischen 7@v und rgo- 
Yntöv einschieben, und vollends, wenn z Amb. (parad. 21) beifügen: Anania. 
Azaria Misael Daniel Helia Helisaeo. 

8) Zu os fügen 221. 270 &yıos zavres hinzu, 261 mit dö/gpoi davor. 

86) Zoyabsodraı Öimauooten» kann hier nicht wie AG 10,35; Ps 15,2 
ganz allgemein von sittlichem Rechtverhalten stehen, da der Ausdruck 
sonst nicht etwas für die Glaubenshelden v. 32 Charakteristisches nennen 
würde, außer wenn man ihn mit Chrys. Oekum. und Euthym. speziell auf 
die Verschonung Sauls durch David beziehen wollte cf 1 Sam 24, 18—20; 
26, 21—25; Jos. ant. VI 284. 290 (13, 4). 

87) Da der Wortlaut der Stelle deutlich von Dan 6, 23f. nach Theo- 
dotion abhängig ist, hat man keinen Grund, daneben noch eine Anspielung 
auf Simson (Jde 14.6) und David (1 Sam 17, 34ff.) zu vermuten. 
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‘wurde (Dan 3, 17f.; 1 Mkk 2, 59), vor der Schneide des Schwerts, 
wie sie einem Elias (1 Reg 19, 1#f. 10) und Elisa (2 Reg 6, 14f. 
31ff.) widerfuhr°®). In der dritten Gruppe wird der Glaube be- 
schrieben als Mittel zu persönlicher Kräftigung aus Schwachheit 
_ und Ermattung wie bei Simson (Ide 16, 28#f.)®%), zu kriegerischer 
Tüchtigkeit wie bei David (1 Sam 17, 26ff.) und zu einer hieraus 
resultierenden Besiegung feindlicher Heere, wie sie Davids Sieg 
über Goliath zur Folge hatte (1 Sam 17, 52). Für die Beziehung 
auf dieses Ereignis scheint zu sprechen, daß der in dAlorg. an- 
 gedeutete religiös-nationale Gegensatz gegen das feindliche Heer 
geräde dort eine wichtige Rolle spielte cf 1 Sam 17, 1. 46; (28, 5). 
Doch sind die beiden letzten Sätze so allgemein, daß auch andere 
Begebenheiten der Richter- und Königszeit herangezogen werden 
können. Dagegen blickt der Vf schwerlich schon hier auf die 
makkabäische Zeit ?0), da sämtliche Aussagen von v. 33f. noch die 
x. 32 erwähnten Personen zum Subjekt haben, und da auch v. 35% 
. aoch bei der Prophetenzeit verweilt. Die Struktur wird hier aller- 
dings eine andere, indem die Rede den relativischen Anschluß an 
v. 32 aufgibt und in einen selbständigen Hauptsatz übergeht. Auch 
der Kreis der v. 32 erwähnten Personen erfährt etwelche Er- 
weiterung, denn wenn auch die Witwe von Sarepta durch Elias 
{1 Reg 17, 17—24) und die Sunamitin durch Elisa (2 Reg 4, 
18—37) den dem Tode anheimgefallenen Sohn infolge von Auf- 
erstehung zurückerhielten, so waren es doch diese Frauen, deren 
Glaube durch den Wiederempfang der Verstorbenen gekrönt wurde 1), 
Zu einer ganz neuen Reihe schreitet der V£ mit @AAoı de 35b 


88) Ähnliche Errettungen erfuhren David (1 Sam 19, 12; 21,10; 23, 13) 
Daniel und seine Genossen (Dan 2, 5. 12. 13). — Der sonst nicht nachweis- 
bare Plural ozöuara uey. (cf den Sing. Le 21, 24; Gen 34, 26 u. ö.), vielleicht 
durch die Analogie mit oröuara Assvewv veranlaßt, bezieht sich auf die 
zwei Schneiden des Schwertes cf 4, 12. — Zum Gen. zayaions cf Debr. $ 43,1. 

9) Weniger passend ist die Beziehung auf Hiskias Genesung 2 Reg 20; 
Jes 38 (Ephr., Ishod., Oekum., Theophyl., Haimo u. a.) oder gar auf die aus 
Babylonien zurückgekehrten Juden (Chrys., Thärt u. a.). — Die LA 2Zvedwv. 
(KLP Min) statt 20vv. (P"’sAD 71. 421 d vulg) beruht vielleicht auf Ein- 
wirkung von Rm 4, 20. fi 

°°) Kein durchschlagender Grund für diese, schon von Thdrt. Ishod. 
und Haimo vertretene, durch v. Soden auf die 3, durch Del, auf die 4 letzten 
Aussagen ausgedehnte Beziehung ist die Verwendung von diAörewı in 
1 Mkk 1, 38; 2, 7; 15, 35, da das Adjektiv auch sonst so gebraucht wird 
<£ Ex 21, 8; Jes 1, 7 u.a. 

>!) Die LA ywvamas P13(P)xAD ergibt, als Akk. verstanden, keinen 
Sinn und beruht wohl auf einem frühen, durch unzeitige Erinnerung an 
Stellen wie Le 20, 29f. veranlaßten Schreibfehler; denn wenn auch in Papyri 
der Nom. Plur. von Nomina der 3. Dekl. zuweilen dem Akk. konformiert 
wird (cf Mayser 8. 60), so ist eine solehe Form dem Vf des Hb doch nicht 
zuzutrauen. Die Übersetzung von d:. acceperunt mulieres de surrectione 
mortuorum suorum ist ein verunglückter Versuch, der LA yvvazxas einen 
Sinn abzugewinnen. 
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wirkungen beschrieben, so erscheint er ur als Kraft zu ge- 
duldigem Leiden. Dementsprechend werden jetzt auch andere 


Personen als Glaubensexempel vorgeführt. Zunächst erinnert der 
Vf an den Märtyrertod, welchen der greise Schriftgelehrte Eleasar 
(2 Mkk 6, 18—31) und die sieben Brüder mit ihrer heldenhaften. A 
Mutter (2 Mkk 7) unter Antiochus Epiphanes um ihrer Gesetzs- 
treue willen zu erdulden hatten. Sie fanden ihr Ende dadurch, 
daß sie auf das zUumevov (2 Mkk 6, 19. 28), ein radförmiges 
Marterinstrument, gespannt und so zu "Tode gefoltert wurden ??). 
Das war ihrerseits eine Tat des Glaubens, indem sie die ihnen an- 
gebotene, aber freilich nur durch Verleugnung des Gesetzes zu _ 
erkaufende Freigebung (2 Mkk 6, 22. 30; 7, 24f£.) ausschlugen ine 
der Erwartung, so einer besseren Auferstehung, als es eine Rück- 
kehr ins irdische Leben nach Art der von Hlias und Elisa er- 
weckten Toten (35%) gewesen wäre ?®), nämlich der Auferstehung 
zum ewigen Leben teilhaftig zu werden cf 2 Mkk 7,9.11.14.20. 
23.29.36; (6, 26). Die Erinnerung an die mit in Hinrichtung 
dieser Märtyrer verbundene Verhöhnung (2 Mkk 7, 7. 10.13.15) 
und Geißelung (2 Mkk 6, 30; 7,1; 4 Mkk 6, 3. 6; 9, 12) mag den 
‘Vf bestimmt haben, in v. 36 von solchen zu sprechen, welche der- 
artige Plagen zu erdulden hatten. Da er aber ausdrücklich erklärt, 
28 seien EregoL?*) gewesen, die so zu leiden hatten, so muß er 


92) röusravov bei LXX Gen 31, 27; Ex 15, 20 u.ö.— nn „Handpauke* | 


(daher zvunavidsv = trommeln 1 Sam 21, 13) heißt 2 Mkk 6, 19. 28 ein 
Marterinstrument, das in der Parallele 4 Mkk 5, 32 Teoxös genannt wird. 


- Auf dieses scheint der Verurteilte nach 4 Mkk 9, 12; 11, 10 rückwärts auf- 
gebunden worden zu sein, wobei seine Glieder verrenkt und gebrochen 
wurden. zuunaviseodau dürfte demnach ein Synonymum von Tooyiseodau 
4 Mkk 5,3 sein. Bei Lucian Jup. trag. 19 steht es neben dvaonohomieodas, Er 
bei Plut. adulat. et amie. diser. 17 als Modus grausamer Hinrichtung, da- 
gegen in den verschiedenen Recensionen der Vitae prophetarum (ed. 
Schermann 1907 8.17. 81.99) von der Folterung des Propheten Amos ohne 
tödlichen Ausgang. Der griechische Sprachgebrauch gestattet verschiedene 
Deutungen; Chrys. identifiziert vunavi&soda. mit drnoruunavitsoda: 3 Mkk 


3,27; Jos. c.. Ap. I 148 (20) „umbringen“, was D.d (necati sunt) hier in 


: den Text einsetzen, und erklärt droryunavıouös Atyeraı 6 Anonepahauds; 
Oekum., Theophyl., Euthym. geben als zweite mögliche Deutung „durch 
Keulenschläge getötet werden“, Oekum. außerdem 2xdgosodas ck sy. 
"Weiteres bei Wettstein und Bleek III S. 827—829. 


‚??) ngeirzovos dvaordosws steht in so offenkundiger Rückbeziehung 


auf 2E dvaordosws 35°, daß es nicht angeht, die bessere Auferstehung in 
einen Gegensatz zu setzen zu der den Märtyrern angebotenen Verschonung 
vor dem Tode, die ja ohnehin keine dvdoraois gewesen wäre. Der Vf will 
betonen, daß das, was die Dulder durch ihren Glauben erlangt haben, noch 
unvergleichlich wertvoller ist als das Größte, was man auf Erden durch = 


den Glauben zu erreichen vermochte. 


9%) Die Unterscheidung zwischen &reoos und &AAos wird namentlich 


in der späteren Sprache nicht streng durehgeführt cf Zahn zu Gl1, 6f. 
(Bd IX® 8. ae 40); Debr. $306. Da aber der Hb Zreoos stets‘ korrekt 
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andere Personen als die eben besprochenen im Sinne haben und 
zwar wahrscheinlich die Propheten, von denen manche nicht nur 
vorübergehende Verhöhnung (2 Chron 86, 16; cf auch 1 Mkk 9, 26) 
und Geißelung (Me 12, 2. 5), sondern auch länger dauernde und 
darum durch das steigernde &zı de (AG 2, 26) angefügte Leiden 
wie Fesseln und Gefangenschaft (2 Chron 16, 10; 1 Reg 22, 27; 
Jer 20, 2; 37, 15; 38, 6) zu ertragen hatten. 

Mit v. 37 beginnt ein neuer Ansatz, ohne daß dies formell 
bemerklich gemacht wäre. Sachlich tritt dies darin zutage, daß 
wieder auf das Schicksal von Blutzeugen hingewiesen wird, die 
gesteinigt wurden wie Sacharja (2 Ohron 24, 20—22; cf auch 
Mt 21, 35; 23, 35. 37), nach der Legende auch Jeremia °°), zersägt 
wie der Tradition zufolge Jesaja unter Manasse ®°) und mit dem 
Schwert umgebracht ?”) wie die Propheten zur Zeit Elias’ (1 Reg 
19, 10) und Uria (Jer 26, 23). In den meisten Hss. findet sich 
vor oder hinter &rreio9noav als weiteres Glied Erresgdosnoan. 
Dieses Verbum paßt jedoch selbst dann nicht in den Zusammen- 
hang, wenn man ihm die nicht nachzuweisende Bedeutung „sie 
wurden durch die Folter erprobt“ beilegt. Es muß daher, trotz- 
dem fast alle Zeugen für Zrreıgdo9noav eintreten, eine uralte 
Textverderbnis angenommen werden. Von den zahlreichen Ver- 
suchen, durch Konjektur zu helfen, verdient nur ErghoINoaYV oder 
Everzrojo9noav ernsthafte Berücksichtigung. Zu den drei auf- 
geführten grausamen Todesarten würde dann als vierte noch die 
Verbrennung hinzutreten, die von Antiochus Epiphanes über ein- 
zelne Bekenner der Makkabäerzeit verhängt wurde cf 2 Mkk 6, 11; 
7,3f.; (Dan 11, 33). Allein der Rückgriff in die Makkabäerzeit 
befremdet, da in v. 37 sonst nur auf die Erlebnisse von Propheten 
angespielt wird, und die Unsicherheit der Textüberlieferung macht 
es wahrscheinlicher, daß &rreıgdoIn0av ganz zu tilgen ist. Ent- 
weder hatte ein Leser, welchem &rg10:9. anstößig war, weil in den 
kanonischen Büchern des AT von der Zersägung eines hervor- 
ragenden Gottesmannes nichts zu finden war, £&rreıoaad$. als ver- 


verwendet cf 5, 6; 7, 11.13. 15, so wird auch hier &reoo: eine zweite Gruppe 
einführen, die der ersten (35®) koordiniert zur Seite tritt. 

5) Die Steinigung des Jeremia erwähnen Tert. scorp. 8; Hippolyt de 
antichristo 31; Hieronym. adv. Jovin. II 37 u.a. Nach den Vitae, prophe- 
tarum ed. Schermann S. 9. 44. 61. 71. 104 erfolgte sie zu Daphne in Agypten. 

6) Da die Entstehungszeit des apokryphen „Martyrium des Jesaja“, 
in welchem 5, 11ff. die Zersägung des Jesaja berichtet wird, nicht sicher 
zu bestimmen ist, so läßt sich nicht sagen, ob der Vf des Hb bereits auf 
diese Schrift anspielt. Die Tradition ist jedenfalls sehr alt, cf Justin dial. 
120; Tert. de pat. 14; scorp. 8; Hippolyt de antichr. 30; Ephr. Ishod. u. 
viele andere. Cf auch Vit. proph. ed. Schermann S. 8. 41. 60. 68.104. Weitere 
Nachweise bei Wettstein; Bleek III 8. 832f.; Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 
Il, 8. 407; III, S. 390f.; zur jüdischen Überlieferung cf Beer bei Kautzsch 
Pseudepigraphen 1900, 8. 122. 

9°) Ev. p6v@o waxaions nach Ex17,13; Num 21,24; Deut 13,15; 20,13 LXX. 
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bessernde Glosse an den Rand geschrieben, oder, was wahrschein- 
licher, das Verbum ist (vielleicht in der Form &rrı0009.) unter 
Einwirkung von &AıIdoInoav versehentlich für Errgı09. eingesetzt 
und dann durch Textmischung neben diesem aufgenommen worden. 
Unter allen Umständen liegt ein alter Fehler vor?®). Vom Mär- 
tyrertod geht der Vf auch hier, (ähnlich wie v. 35° und 36) zu 
kleineren Leiden über. Als Beispiel solcher, die, in Schafpelze ge- 
kleidet oder in die noch rauheren Ziegenfelle gehüllt, ein beständiges 
Wanderleben in Mangel an den nötigsten Lebensbedürfnissen, in 
Verfolgung durch feindselige Menschen und in sonstigem Ungemach 
führen mußten, schwebt ihm augenscheinlich Elias vor (cf 1 Clem. 17), 
zu dessen Tracht in LXX 1 Reg 19, 13. 19; 2 Reg 2, 8. 13f. 
ständig die unAwrr; gehört??). Als Subjekt von zregınAIuv ist 
schwerlich mit Bengel der v. 38 folgende Relativsatz zu be- 
trachten, wodurch die Korrespondenz zwischen den Participien in 
376 und 38° aufgehoben würde; vielmehr sind es die als Subjekt 
von 7veg17430V gemeinten, aber nicht ausdrücklich genannten Per- 
sonen, auf die sich das Relativum &v bezieht. Was es mit diesen 
Duldern war, kann nicht wirksamer ins Licht gestellt werden, als 
es hier durch die Gegenüberstellung ihres wirklichen Wertes und 
ihres Schicksals geschieht. Die ganze weite Welt war nicht wert, 
sie zu beherbergen 100), und doch haben sie von den Menschen ver- 


98) Zrreugdodmoa» steht vor Engiodnoav bei LP 17. 285. 469. 472 syr?; 
fraglich ist, ob auch D hierher gehört, wo Zreiodnoav ausgelassen, dafür 
aber Erıododnoav doppelt gesetzt ist. Dagegen steht Zmeigaod. hinter 
270.09, bei P!3 (wo jedoch &rreıod. vom Herausgeber ergänzt ist) AK 044 1739 
Min d vulg cop arm Orig. ($ mal) Ephr. Amb. (parad. 21). (Die Schreibung 
erodosnoav haben P!? xD). — Zrreiod'noav fehlt bei vulgfuld aethrom Olem. 
strom. IV 102, äresodosnoav fehlt bei Min syr! aeth Orig. (2mal) Eus. 
Acae.u.a. cf Method. eib. 2,3: „Gesteinigt und zersägt und das übrige 
Weitere“, sah: „zersägt, gesteinigt.* — Von den alten Exegeten beziehen 
&rresododnoav Ephr. und Oekum. auf Hiob, Thdrt. u. Haimo auf Abraham 
und Jakob, Euthym. auf einzelne Juden- und Heidenchristen. . Die Kon- 
jektur &rorjo$#noav wurde zuerst vorgeschlagen von Gataker, Adversaria 
Miscellanea London 1659 cap. 44. Uber andere Konjekturen cf Wettstein; 
Bleek III 8. 836f.;;: Westcott-Hort, Appendix S. 131f. Den Itazismus dabei 
in Rechnung zu stellen, ist gewagt, da eine handschriftlich gar nicht mehr 
nachzuweisende Textgestalt nicht erst in der späteren Überlieferung, sondern 
schon durch einen Fehler des Originals entstellt worden sein müßte. Um 
die Wende der christlichen Zeitrechnung läßt sich aber die Verwechslung 
von . und n bei gebildeten Schreibern noch nicht nachweisen cf Mayser 
8. 82ff. 

29) Über das seltene unAor7; Fell von Kleinvieh, besonders von Schafen 
ef Wettstein Bleek III S. 839. In LXX findet es sich nur an den oben 
angeführten Stellen. 

100) Zu »6ouos bemerkt Chrys. XXVII S. 305: don 10 nAndos pnow 9 
zw xtiow adtiv. Allein an die Menschenwelt ist hier wohl nicht zu denken, 
da der Gegensatz zu 37® sonst weniger scharf würde. In der Verwendung 
für „die Menschen“ würde »sowos wohl noch ein sittliches Attribut wie z®» 
&dinwv erhalten. 
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stoßen wie Elias und seine ropheschen Borutogenossen in 
Wüsteneien und Gebirgen umherirren und Tieren gleich in Höhlen: 
und Felsklüften eine Zufluchtsstätte suchen müssen (1 Reg 18, 4.13; 
19,4. 9)4). Der Leidensmut und die standhafte Geduld dieser 
Glaubenshelden mußten noch mehr als die Erfolge, die sie durch 


den Glauben erreicht hatten, zur Beschämung . und Ermunterung 


der Leser dienen, welche im Begriff standen, wegen der viel ge- 
ringeren Leiden, die sie zu ertragen hatten, des Glaubens und 
Duldens überdrüssig zu werden. 

Die gleiche Wirkung mußte aber vollends das Schlußwort. 
haben, durch welches der Vf den Endzweck Gottes bei der Führung 


der Alten und ihrer Übung im Glauben beleuchtet: [11, 39£.] 


Und diese alle haben, trotzdem sie anerkennendes 
Zeugnis durch den Glauben erlangt, die Verheißung 
nicht davongetragen, da@ottim Blick auf unsetwas 
Besseres in Aussicht genommen hatte, daß sie nicht 
‘ohne unszur Vollendung gelangten. . Von allen Glaubens- 
menschen der Vergangenheit, wie sie v. 4—38 geschildert waren ?), 
gilt, daß sie durch den Glauben ein sie auszeichnendes Zeugnis: 
Gottes erlangt haben (v. 2u. 4), Daher ließe sich erwarten, daß 
ihr Glaube in der Erfüllung der ihnen gegebenen Verheißung das. 
erhoffte Gut davongetragen habe. Aber obwohl sich einzelne gött- 
liche Zusagen an ihnen realisierten (11, 33), gelangte die Verheißung, 
auf welche ihre Sehnsucht im tiefsten Grunde gerichtet war ?), 
nämlich die Verheißung der messianischen Heilsvollendung, nicht 
zur Erfüllung (10, 36; 11, 13). Bei der &srayyeila darf man 
nicht zwischen der mit der irdischen Erscheinung Christi bereits 
verwirklichten und der erst bei seiner Parusie zu verwirklichenden- 
Erfüllung unterscheiden, nicht nur weil vom Standpunkt der atl 
Weissagung aus :beides in eins zusammenfiel, sondern vor allem 
weil der Vf in der ersten Erscheinung Christi bereits den Anbruch 
der Endzeit erblickt (1,2; 9, 26) und darum-die Parusie, welche: 
das aus der Opfersühne sich ergebende Heil herbeiführen soll 


2) Ähnliches kam in a bei Verfolgten oft genug vor, z. B. 
bei David (1 Sam 23, 25; 24, 2ff.), bei den Makkabäern (1 Mkk 2, 28L.; 
2 Mkk 5, 27; 6,11; 10, 6). — Die Zeugen schwanken zwischen irri pi} 
nAlI 17), Br (P 1739 Min Orig. zu Jer 15, 10—19: Bd. III S. 120) und 2»- 
(DKL 044 Min syr? Clem. strom. IV 102, Orig. ce. Cels. VIl7u.18: Bd. IE 
S. 159. 170 u. a... Da 2xi in der Verbindung mit ormAetoıs ein hartes. 
Zeugma ergäbe und der Vf des Hb den Hiatus gerne vermeidet (cf Debhr. 
8 486 und also schwerlich 2m 2onu. geschrieben hätte (cf Mc1, 45), so wird. 
das durch die ältesten Väter beglaubigte 2» den Vorzug verdienen, cf auch 
oben S. 58 Anm. 30. 


?) oöro, fehlt bei 1739 Clem. strom. IV 102 und steht bei D hinter 


kagrvondävzes, ist also hier offenbar nachgetragen. 


®) Der Sing. 779 &mayyeliav (P!?sDKLP Min Verss. Clem. Orig. u. a.). 


ist besser bezeugt und dem Zusammenhang angemessener als der aus 11, 13. 
eingetragene Plural (AI 80. 469 Orig. sah u. a.). 
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(9, 28), als unmittelbar bevorstehend ansieht (1:0, 25..37)..) Daher. 
gibt er sich auch nicht genauere Rechenschaft darüber, wie ich 


der durch Christus herbeigeführte Abschluß der Geschichte mit 





Sa ee 









Totenauferstehung und Weltgericht 6, 2 zu der Vollendung der en 5 


einzelnen im Jenseits auf Grund der Versöhnung Christi 12, 23 


verhalte. Er schaut beides zusammen, wenn auch hier die Voll- 


. endung der Heilsgeschichte durch Christus im Vordergrund der 
Betrachtung steht. Der Grund, um dessentwillen die Erfüllung der 

Verheißung sich so sehr verzögert hat, liegt in „uns“, nämlich der. 

Gemeinde der Heilszeit. Gott hat unsertwegen etwas Besseres 


vorausgesehen ). Mit xoeirröv rı kann nicht etwas Besseres 


gemeint sein als das, was die Alten erlangt haben, etwa der Anbruch 
der Heilsverwirklichung bei Lebzeiten der gegenwärtigen Generation 
(ef Mt 13, 16f.); denn dadurch wird der Inhalt der Verheßung 
v. 39 willkürlich eingeschränkt. Auch bleibt bei dieser Auffassung 
unklar, inwiefern die Bevorzugung der ntl Gemeinde nach Gottes 


Absicht bewirken sollte, daß die Alten nicht ohne die gegenwärtige 


Generation zur Vollendung gelangten®). Es empfiehlt sich der 
auch nicht, xgeirrdv Tı dahin zu ergänzen, daß uns etwas Besseres 


von Gott zugedacht war, als uns zuteil geworden wäre, wenn schon 


die Alten die Erfüllung der Verheißung erlangt hätten. Denn beit 


dieser Formulierung bleibt das Verhältnis des Gen. abs. 40° zu 


‘ dem Finalsatz 40® undurchsichtig. Vielmehr ist xosörzov rı, wie. 


Hofmann richtig gesehen hat, absolut gemeint und findet in dem. 


von zooßAeıvau&vov abhängigen Finalsatze seine Erläuterung. 


So allein erklärt sich auch die nachdrückliche Voranstellung von 
zeol Yu@v®). Mit Rücksicht auf uns hatte Gott ein Besseres in. 


Aussicht genommen, nämlich dies, daß die Versetzung der Alten 
in den Stand der Vollendung nicht ohne uns erfolge. Wäre nam: 


lich die Verheißung schon zu Lebzeiten der atl Gläubigen in Er- 

















füllung gegangen und also der vollendete Zustand aller Dinge % 


bereits eingetreten, so wäre für die späteren Generationen gar kein. 
Raum mehr gewesen, sie hätten überhaupt nicht mehr ins Dasein 
‘treten können. Wenn Gott die Alten auf die Erfüllung der Ver- 
heißung warten ließ, so tat er es wegen der Gemeinde der Gegen- 
_ wart, die von der Zahl derer nicht ausgeschlossen sein sollte, welche 


die Vollendung erlangen ’). Daher können sich die Leser nicht dar- 


4) nooßAereıw „voraussehen“ cf Ps 36, 13, Medium „zuvor ersehen, 


zuvor beschließen“. Clem. strom. IV 102 setzt dafür rgoewWousvov ein. 


5) Diese Ansicht hat bereits Schlicht. zurückgewiesen, der die mie 
lichen Fassungen des xes2rröv zı scharfsinnig, wenn auch allzu scholastischh 


erörtert hat. N 
6) Nur bei D cop sah und einigen Vätern steht xge27r0» ı voran, 


während alle andern Hss (auch P!°) und Verss. reoi 7u@v an erster Stelle 


bieten. 
?) Manche Auffassungen der vorliegenden Stelle scheitern an der 


einzig möglichen Bedeutung von xweis „mit Ausschluß von“, so die des: : 
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‚über beschweren, wenn sie den gleichen Weg des Glaubens und 
der Geduld gehen müssen wie die Alten, die um ihretwillen haben 
-dahinsterben müssen, ohne die Erfüllung der Verheißung erlebt zu 
haben. 

Im Blick auf alle diese Zeugen des Glaubens hat der Vf 
nun vollends das Recht, die Mahnung 10, 35 zu wiederholen, die 
ihn veranlaßt hatte, sich so ausführlich über Wesen und Wert des 
Glaubens auszusprechen. Das den Lesern auferlegte Leiden darf 

‚sie nicht verzagt machen, ist es doch nichts anderes als eine Ver- 
anstaltung der väterlichen Liebe und Zucht Gottes; vielmehr sollen 
sie sich aufraffen und darauf bedacht sein, die heiligende Wirkung 
der Bedrängnis zu erleben, anstatt gierig nach der Weltlust zu 
greifen, die sie doch nur des Vorrechts ihrer Kindesstellung ver- 
lustig macht. Mit dieser Mahnung zum standhaften Ausharren 
im Leiden und zur Heiligung 12, 1—17 kommt die auf völlige 
Hingabe an Gott in Glauben und Gehorsam dringende Grund- 
forderung des Briefes in neuer Gestalt zum Ausdruck. Die An- 
knüpfung an das unmittelbar Vorhergehende gewährt dem Vf die 
Möglichkeit, den Zeugen des Glaubens in der Vergangenheit den 
an die Seite zu stellen, der nicht bloß in der Bewährung des 
'Glaubens allen voran gegangen ist, sondern für alle die Bahn 
gebrochen hat: [12, 1.2] Demnach wollen auch wir, da 
wir eine so große Wolke von Zeugen um uns haben, 
mit Ablegung aller Last und der leichtumschlingen- 
denSündemitAusdauerlaufenindem unsobliegenden 
Wettkampf, hinschauend auf Jesus, den Anführer 
und Vollender des Glaubens, welcher um der vor 
ihm liegenden Freude willen das Kreuz erduldete, 


Ohrys. u. a., welche ywois 7u®» umschreiben „nicht früher als wir“. Ebenso 
unstatthaft ist die Wiedergabe von un xwois nu®v „durch ein und dieselbe 
Heilsveranstaltung wie wir“ (B. Weiß). Es geht auch nicht an, zeleıwInvaı 
auf die durch den Tod Christi bewirkte Vollendung im religiösen Sinn 
(10, 14; c£ 9, 9; 10, 1) zu beziehen, da sonst der Zusammenhang zwischen 
der Verheißungserfüllung v. 39 und der Vollendung v. 40 aufgehoben wird, 
während der Gedanke nur durchsichtig ist, wenn die beiden genannten Be- 
grifie sachlich zusammenfallen (cf Barn 6, 19). Als bemerkenswerte Parallele 
ist zu vergleichen Justin, apol. I 28, 2, wo die Verzögerung des Ver- 
‚dammungsgerichts über den Teufel, sein Heer und die ihm folgenden Menschen 
aus der Rücksicht auf das menschliche Geschlecht erklärt und dann bei- 
gefügt wird: „Denn Gott sieht voraus, daß einige auf Grund der Buße 
und ebenso einige, die noch gar nicht geboren sind, werden gerettet 
werden.“ Die Frage, ob der individuelle Heilsstand der Frommen des AB 
durch Christi Werk bereits die Vollendung erfahren habe, wird hier nicht 
ausdrücklich erörtert (cf aber 12, 23), und noch weniger ist angedeutet, 
daß sich durch den Hingang Jesu in das Totenreich eine Wandlung im 
Geschick der Verstorbenen vollzogen habe. (Gegen Wohlenberg zu 1 Pt 
3,.19 Bd XV S. 109.) Das Befremden über die Verschiebung der Heilszeit 
wird auch in der jüd. Apokalyptik laut cf 4 Esra 4, 35if.; Ap. Bar. 30, 2, 
freilich mit anderer Motivierung, und anderer Lösung der Schwierigkeit. 
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der Schande nicht achtend, und ist gesessen zur 
Rechten des Thrones Gottes. Mit roıyaoo0» (cf 1 Th 4, 8) 
knüpft der Vf an das unmittelbar Vorhergehende (11, 39f.). an 
und leitet daraus die Ermahnung zur Beharrlichkeit im Glauben 
ab. Die früheren Geschlechter (0070: sr&vres 11, 39) waren dar- 
auf angewiesen, die Erfüllung der göttlichen Verheißung im Glauben 
‚abzuwarten, und dies nur unsertwegen, da an uns Gottes Heilsplan 
zur Erfüllung gelangen sollte. So sind auch wir verpflichtet, ın 
ausharrender Geduld allen Hemmnissen zum Trotz dem himmlischen 
Ziele treu zu bleiben. Die Hauptermahnung di’ örrouovig Tgeywuev 
1P®) ist umrahmt von drei Participialbestimmungen, von denen 
die erste (&yovreg 1°) und die dritte (dpoe@vreg 2°) Motive an- 
geben, welche die Gemeinde zur Glaubenstreue verpflichten und 
ermuntern, die zweite (@rro9Euevor 1°), durch das Tempus von 
den beiden anderen unterschieden, eine Bedingung namhaft macht, 
ohne deren Erfüllung die Ermahnung nicht befolgt werden kann. 
Zum Ansporn in der Glaubensbewährung muß es der Gemeinde 
dienen, wenn sie sich von einer ganzen Wolke von Zeugen um- 
geben sieht. Das auch bei den Klassikern für eine dichtgedrängte 
Schar oder einen Schwarm vielfach verwendete Bild der Wolke 
faßt die einzelnen Glaubensmenschen der Vergangenheit zu einer 
geschlossenen, überwältigenden Einheit zusammen.?) Das tertium 
comparationis liegt nur in der Größe des Ganzen (ToooörTov) und 
in der Vereinigung aller einzelnen (vepog). Was man von anderen 
Beziehungen aus dem Bild entnommen hat, wie z. B. daß die 
Wolke Schutz gewähre (Chrys.) oder Erquickung spende (Oekum., 
Theophyl., Euthym.), ist ebenso eingetragen wie die Annahme, der Vf 
sei schon hier von der Vorstellung des Wettlaufs (1P) beherrscht und 
vergleiche die Glaubenshelden des AT mit den im Theater sitzenden 
und die Kämpfer umgebenden Zuschauern ?°). Die durch To000ToV 
ausdrücklich hergestellte Rückbeziehung auf c. 11 und mehr noch 
der Sprachgebrauch von udorvg verbieten diese Auffassung. Der 
udovvg ist niemals ein bloßer Beobachter, sondern stets ein Augen- 
und Ohrenzeuge, der seine Wahrnehmung kundgibt und mit seiner 
Person dafür eintritt !!). Der Ausdruck erinnert unverkennbar an 


8) Die bloß orthographische Variante ro&youev (KP 044 und viele 
Min) ist sachlich ohne Belang cf oben 8. 147 A. 88. 

9) Siehe die Nachweise bei Bleek III 8. 852, z. B. Herodot VIII 109: 
vEepos Tooovrov Ardonov Avwoduevoı. Of Thdrt: nAndos Toooörov vegpos 
HLUOUULEVOP Ti] NVRVOTNTL. 

10) Für diese auch noch von manchen Neueren wie Bleek, Del., Hofm., 
Weste. u. a. vertretene Anschauung könnte man sich etwa auf die von 
.Wettstein angeführte Parallele Longinus de sublim. 14, 2 berufen: «@ y&e 
dvrı ueya To Aydwıona ... Ev TmAınovros T0@0ı xgıTals TE ab udoTvoL 
ÜNEyEeW TOVv yoapousvwv zeÜdÜvas. 


11) Auch 1 Tm 6, 12; 2 Tm 2, 2; Sap 1, 6 heißt zdervs nicht bloß 
Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 25 
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die bedeutsame Verwendung von uaozvoew in 11, 2.4. 5. 39, 
Dort handelt es sich allerdings um das Zeugnis, das die Gläubigen 
von Gott empfangen, hier um das, welches sie ablegen. Aber 
Gegenstand der Bezeugung ist beide Male Wert und Ertrag des 
Glaubens, ja das Zeugnis der Frommen des AB erhält dadurch 
sein Gewicht, daß Gott dem Glauben so große Anerkennung zuteil 
werden läßt. Es dient der Gemeinde der Gegenwart in ihrem 
eigenen Glaubenskampf zur Stärkung und Ermunterung, daß sie 
sich gleichsam ganz umringt sieht von hehren Gestalten, deren 
Erlebnisse ihr die Möglichkeit und den herrlichen Erfolg des Aus- 
harrens im Glauben verbürgen ??). Nach der Meinung einzelner 
patristischer Ausleger wäre freilich uaoruewv mit dem folgenden 
öyxov zu verbinden und dieses als Apposition zu v&pog zu be- 
trachten, was den Sinn ergäbe: wir haben eine so große Wolke 
um uns, ein Schwergewicht von Zeugen oder Zeugnissen *?). Die 
Lostrennung des Gen. uagrTiowvy von vepog würde jedoch das 
Bild der Wolke unverständlich machen, und die Aufforderung, 
scdvra abzulegen, ergäbe einen in seiner Allgemeinheit verkehrten 
Gedanken. öyxov gehört bereits zu dem neuen Moment, zu dem 
der Vf 1® übergeht, und ist bloß des Nachdrucks wegen an den 
Anfang gerückt!*). Das Bild des Wettlaufs, das einzelne Aus- 
leger schon 1? haben finden wollen, setzt erst hier ein, bestimmt 
aber nun den Ausdruck auch bis ins einzelnste. Wie der Wett- 
läufer sich alles dessen entledigt, was ihn beim Laufe beschwert 
und hemmt, so sollen auch die Christen ablegen srdvra öyxov und 
nv ebzreolorarov Guagriav. Für Öyxog ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang ohne weiteres die Bedeutung „Last“, wobei das hin- 
zugefügte rdvra jede Einschränkung des Sinnes verwehrt 1°). Der 


Beobachter. Der Gedanke, daß die Betrefienden mit der Bezeugung des 
Wahrgenommenen hervortreten, fehlt nirgends. 

12) C£ Thdr: vaoriowv de Evradda od ı@v nenovdorav Aeysı, all raw 
uagrvooivrwv moös nv riorw; Thdrt: Eurerbonoav Ti dvvausı 7s iorems, 

12) C£ Cramer VII 8. 259: ”AAlos dE pnow, oörw der dvaywaorsıy“ 
„ToLyagoöy nal Mueis TOoVTov Eyovres Treginsiusvov hulw vEpos, uagriowv 
Öyxov“, TovrEorı TOV TOv TO00ÖTWy uagTvoL@v öyxov, „AnodEusvor ndvra vl“, 
Die gleiche Wortabteilung bezeugen P!°, Oekum.?, Euthym., ferner d: 
tanta habentes impositam imbrem in nobis testimoniorum firmamentum 
' depositis omnia etc. ähnlich z, aber: depositis omnibus; Ephr.: ideoque et 
nos, qui tantam habemus circa nos congestam tamguam nubem multitudinem 
testium gravitatis nostrae, id est, futura est nobis nubes tristium tribula- 
tionum, qui in dignitatem adducunt plurimos confitentes per Jesum, morien- 
tesque pro illo, deponamus a nobis omnia ete., Aphr. hom. XXI: Und auch 
der Apostel sagt: Auch über uns ist diese Wolke des Bekenntnisses zu 
unserer Ehre g„esetzt, welches viele ablegen und (darum) getötet werden 
(ef Zahn GK Bd II S. 559). — Für die LA woorwe:®v zeugt auch Prise. 
tract. 3 8. 49: ut infidele mendacium testimoniorum mube vincamus. 

12) C£ Debr 473, 2, 

1) öynos „Umfang“, „Masse“, „Last“ ist im Bilde buchstäblich ge- 

meint von dem, was den Läufer beschwert, cf Thdrt: zoögo: repi ro» doduor 
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Vf denkt an alles, was die Leser bei ihrem Lauf nach dem himm- 
lischen Ziel beschweren kann, seien das nun Sorgen und Kümmer- 
nisse oder Trägheit und Weltliebe 1). Damit ist bereits gesagt, 
. daß das beigefügte xal nu &uaoriav weder öyxog nachträglich 
erläutern und präcisieren noch auch die &uagria als ein Zweites, 
gänzlich Verschiedenes dem öyxog zur Seite stellen kann. Wie 
6, 10 wird durch xai etwas angeschlossen, das in dem Vorber- 
gehenden bereits enthalten ist, aber noch besonderer Hervorhebung 


we 


bedarf. Ablegen sollen die Leser vor allem die Sünde, die sie 


mehr als alles andere in ihrem Glaubenslauf beschwert, mag sie 
wie die Weltlust (11, 25) das Herz an das Irdische fesseln oder 
wie der Unglaube (3, 13) und die innere Schlaffheit das Verlangen 
nach dem himmlischen Ziele niederhalten. Die Ermahnung wird 
dadurch noch geschärft, daß die Sünde als edsregiorarog charak- 
terisiert wird. Der Sinn dieses in der christlichen Literatur nur 
vereinzelt 1”), in der außerchristlichen gar nicht nachgewiesenen Ad- 
jektivs läßt sich nicht mit völliger Gewißheit feststellen. Die griech. 


Exegeten geben meistens bloß etymologisierende Deutungen, ohne 


von einem sicheren Sprachgefühl "geleitet zu sein, Die größte 
Wahrscheinlichkeit hat die von Chrys. in der Regel befolgte Ab- 


leitung des Adjektivs von dem aktivischen sreguioraodaı „um- 


stellen, umringen“ 1°). Möglich, daß dem Vf das Bild eines langen, 


yev@ueda. Übertragen wird es z. B. Jos. ant. XVIII 222 (6, 9) von der 
Last der. Geschäfte gebraucht. Nach Philo vita contempl. (3) beten die 
Therapeuten jeden Abend darum, daß ihre Seele erleichtert werde 705 7@» 
aioFr0Ewv za aliodnrov Öyzov. Synesius ep. 105 spricht von einem Eveynazr 
1000010v Öynov gpoovridov. — Die Bedeutung „Stolz“, welche cop sah 
Bengel, Seeberg u. a. Hb 12,1 bevorzugen, paßt nicht in den Zusammenhang. 

16) Die griech. Exegeten bestimmen das, was den Inhalt des öyxos 
bildet, ziemlich willkürlich ef Chrys.: 269 önvov, mv öhıymwgiav, rovs hoyıo- 
uods, Tovg sbrehers, ndvra 7a dvdodnwa; Sev. (bei Cramer VII S. 259): 77% 
duaoriav Mg xara ımv odgna dnohlavoews; Theophyl.: 70 Adgos av ynvor 
neeyudıwv za rov En adrols Pgovridwv, 

17) Außer Beziehung auf Hb 12, 1 findet sich das Adjektiv, wie es 
scheint, in dem passivischen Sinn „allgemein umstanden“, „reichlich be- 


gehrt“ bei Euseb. Alex. sermo XXI de eleem. (M.S.G. Bd. 86,1 8.424 D); 


‚Tv EÖNEELOTATOV nal Avayxniav TOD OBHARToSs. TIoPmV. 

18) Chrys., Oekum., Theophyl. u. Euthym. stellen eine zwiefache Auf- 
fassung zur Wahl: 1) passivisch „leicht zu vermeiden“ Chrys. XXVIIH 
S. 313: 199 eönöhws eoloraoıw Övvausvnv nadew; Ps.-Athan. quaest. in 
seripturam 130: ed, Ö& eine vv Auaoriav, &rteudn) uövıuov OTdOLWw oda Eyeu, 
alla Tayeog TOENIETAL “ol »arahdbetar; Suidas: eön. = uwgov, Taxeoms TEQL- 
toenduevov; ebenso dz: fragile. Obwohl sprachlich möglich, ist diese Fassung 
aus sachlichen Gründen unannehmbar. In einem Zusammenhang, in dem 
der Vf die Leser zur Anspannung aller Kraft aufruft, kann er die Sünde 
nicht als etwas leicht-zu Vermeidendes hinstellen. 2) aktivisch; a) „leicht 
umgebend“, „leicht umringend“ Chrys. a. a. O.: zn» eix6Aws reouorauernp 
Auäs; ebenso hom. II in 2 Kr (ed, Montf. Bd. X S. 510: eönegiorazov yag 
n duagria, ndvrodev iorausın, Eurgooder, ÖönıodEV, ra oöTWws Nuäs naTa- 
Bdhkovoa,-expos. in Ps 49 (48) Bd. V 8. 249f.): Tau» ynoi dEdome, mv 

25% 
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Een 
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schweren Gewandes Vorschgehte ‘das NßR Wettläufer am raschen 


Laufe hindert 1°), vielleicht nr verbindet er mit dem Adjektiv 
ohne genauere bildliche Ausführung einfach die Vorstellung eines 
festen Umschließens (cf 5, 2). Jedenfalls wird die Sünde durch 
das Adjektiv als ein gefährliches Hemmnis dargestellt, dessen sich 
die Leser vor allem entledigen müssen, um den Kampf des Glaubens 


zu bestehen. Während bei den Griechen zo&yeıv ayava meist in — 


übertragenem Sinne gebraucht wird für das Bestehen einer Gefahr, 


welche die Aufbietung aller Kräfte erheischt ?), bleibt hier das 


Bild des Wettlaufs vollständig gewahrt (1 Kr 9, 24. 26). Ob 


“ sich die Leser dem Leidenskampfe unterziehen wollen, ist nicht 


ihrem Belieben anheimgegeben. Der Kampf ist ihnen von Gott 
zugeteilt ?!). Demzufolge ist es ihre Pflicht, ihn auch ganz durch- 
zuführen. Es genügt nicht, daß sie in die Rennbahn getreten 
sind und einen Anlauf genommen haben; vielmehr gilt es, mit 
Ausdauer im Lauf zu beharren ??), oder — ohne Bild — es gilt, 
sich durch die Leiden, welche das Bekenntnis zu Christus nach 
sich zieht, nicht von der Verfolgung des himmlischen Zieles ab- 
halten zu lassen, sondern mit völliger Treue im Glauben auszu- 
halten. 


Als entscheidendes Motiv und letzte Kraftquelle hierfür Do 
der Vf v. 2 den Aufblick auf Jesus. Von der Kampfbahn mit 


ANATDOAV N, Auagriov, nv wvrloVodv we" dıo al ö Tavkos adrnv EUTTEOLOTA- 
Tov naher, ev OVVEX@s negußdhhovoav Onl@v, Tnv edndhos, env 6adiws; IM 
Ps 4 (8. 35): jo dnöhaorov öyıv verbietet Gott Mt 5, 28 dıa zo eixolov zul 
edreoiorarov is Anwleias; Sev. (bei Cramer VII S. 259): anv ebnohws Nuäs 
reouorausonv Kalb äyovoan eis To Eavımg Yelnua;, vulg: circumstans nos; 
cop: which so much besets us (buchstäblich: stands to us greatly); sah 
buchstäblich: which is put for us down. Dem griech. Sprachgefühl scheint 
dieses Verständnis am nächsten zu liegen; es entspricht auch am meisten 
dem Zusammenhang. b) „leicht bedrohend“, „gefährlich“ nach dem häufigen 
Gebrauch von zeosoraodear: — „bedrohen*, (Oppositum dreoioraros Polyb. 
VI 44, 8); so ‚die dritte Erklärung, welche Theophyl. den beiden des Chrys. 


beifügt: dr nv einohms Tıs eis MegLoraosıs Euninteı: oder yao oöTw Hımöv- 


vodgs os duaoria. Zu ano IEuevoı paßt diese Auffassung nicht recht, und 
es bleibt unsicher, ob sie durch den Sprachgebrauch gedeckt wird. c) „leicht 
sich einstellend“ cf Thdrt: &s zixöAws ovrıorausvmv Te xaı ywousvmv; 
Hesych. ein. — eixodov, edyegn; ebenso scheint gemeint Ephr.: peccata, 
quae quotidie parata sunt, ut in delictum nos inducant; syr!: quod semper 
nobis est in promptu; ar: facile patratw — wohl nur eine verallgemeinerte 
Fassung von a. Unklar aeth: conturbationem peccati. 

19) Diese seit Bleek von den meisten Exegeten bevorzugte Aus- 
deutung des Bildes findet sich bei den patristischen Erklärern noch nicht. 
Die Außerungen des Chrys. führen eher auf die Vorstellung eines Gegners, 
eines wilden Tieres oder einer Schlinge. 

20) Of die Nachweise bei Bleek fi S. 860£. { 

°!) In der Verbindung mit g90xe709aı begegnet dyav häufig cf Bleek IIE 
8. 861, z. B. Jos. ant. XIX 92 (l, 13): TVoavvoRToVlag Ay@v TOÖKEITOL. 

22) dr önouovis steht wie Rm 8, 25 von der Art und Weise cf du& 
Beaysov Hb 13, 22; dıa zayovs 3 Mkk 8, 23; Kühner-Gerth $ 434, T 3e. 
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all der Mühsal und Anstrengung, die sie fordert, sollen die Leser 
‚ aufsehen zu dem Anführer und Vollender des Glaubens *?). Die 
. griech. Exegeten verstehen unter rg sriorewg Koxnyog nat TEehELIWTNG 
meist den, welcher den Glauben in uns begründet und vollendet ??). 
Der Kontrast zwischen Anfang und Ende cf 3, 14 und 6, 1 kommt 
dabei voll zur Geltung. Aber, nachdem der Vf soeben ausführ- 
lich gezeigt hat, wie alle Gottesmenschen seit den Tagen der Ur-, 
zeit Glauben bewiesen haben, würde es überraschen, wenn er jetzt 
den Glauben erst mit Christus seinen Anfang nehmen ließe oder 
bei. der zriorıg speziell an den christlichen Glauben dächte ?°). 
Nicht von unserem Glauben, sondern vom Glauben überhaupt redet 
der Vf. Er kann also Christus nicht in dem Sinne doxnyog ng 
ziorewg nennen, wie er ihn 2, 10 70v dgxynyov vis owrnolag Huav 
genannt hat. Den Glaubenshelden der vergangenen Tage stellt er 
den Herrn zur Seite und führt ihn ebendarum mit seinem mensch- 
lichen Namen Jesus ein. Der Glaube ist allerdings nicht das 
religiöse Verhalten, welches der vollkommenen Lebens- und Liebes- 
gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater entspricht. Allein in 
seinem Leiden hat Jesus wie die Barmherzigkeit (2, 17) und den 
Gehorsam (5, 8) so auch den Glauben lernen müssen, insofern 
nämlich . sein Leiden im Widerspruch mit der Liebe und An- 
erkennung zu stehen schien, deren er sich stets von seiten seines 
Vaters erfreute. Die Schranke der Gottesgemeinschaft, die mit 
seiner Anteilnahme an der menschlichen Natur gegeben war, hat 
ihm die Pflicht des Glaubens auferlegt (2, 13). Wie in allen 
übrigen Beziehungen (2, 18; 4, 15) hat er sich auch hierin voll- 
kommen bewährt. So reiht er sich den anderen Vorbildern des 
Glaubens nicht bloß ebenbürtig an, sondern überragt sie zugleich. 
Er ist, weil der Vollender, so auch der Führer und Bahnbrecher des 


23) &poo&v eis wird in verschiedenem Sinne gebraucht, z.B. vom Auf- 
schauen zu einem Vorbild Arrian Epict. IV 1, 170, zu einem Führer Jos. 
bell. II 410 (17, 2); ant. XII 431 (11, 2), auch vom Aufschauen auf Gott 
Arrian Epiet. II 19, 29; Jos, ant. VIII 290 (12, 1); ec. Ap. II 166 (16), be- 
sonders 4 Mkk 17, 10#f., welche Stelle sich auch sonst stark mit der vor- 
liegenden berührt. 

24) C£ Chrys. XXVII 8. 314: aörös &v nut iv niorw Evednne... 
adros mv doymv hutv EvEönnev, abrös var vo vEhos Erıdroei; ähnlich Vekum., 
Theophyl., Euthym.; ebenso vulg cop. 

2) Man kann dieser Einwendung nicht damit begegnen, daß man 
(etwa unter Berufung auf 3, 3) Christus als den Urheber oder den Gegen- 
stand alles Glaubens hinstellt, denn in c. 11 ist von einer derartigen An- 
schauung nichts zu lesen, auch erwartete man dann eher den Namen Xgioros 
als 77000. Nach 'Schlatter, Der Glaube im NT, S. 535 hat Jesus. als 
weheiwing sg nioreows den Glauben im vollen Sinn erst möglich gemacht. 
Der Vf redet indes nicht von dem vollendeten Glauben, sondern von dem 
Glauben schlechthin, und dieser hat nach c. 11 nicht erst mit dem Auf- 
treten Jesu seinen Anfang genommen. y 
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‚Glaubens ?°). Durch releuweng ?”) erhält &oynyog erst seine Erklärung. 
Weil Jesus in der schwersten Anfechtung den Glauben bewahrt 
und ihn damit auf die Stufe höchster Vollendung erhoben hat, geht 
er allen anderen im Glauben voran und ermöglicht ihnen, seinem 
Vorbild zu folgen. Daß der Vf Jesus in diesem Sinn &oynyog 
und zeleıwrng ng riorewg nennt, bestätigt der Relativsatz 2, 
welcher den fast rätselhaft knappen Ausdruck 2“ erläutert und 
veranschaulicht. Jesus hat,. als er um eines zukünftigen Gutes 
willen das Außerste des Leidens und der Schmach auf sich nahm, 
in höchstem Maße den Glauben betätigt, aber auch in einzigartiger 
Weise erfahren, wie Gott den Glauben krönt (10, 85; 11, 6. 26). 
Die patristischen Exegeten haben die Aussage 2” fast ausnahmslos 
dahin verstanden, Jesus habe, statt die ihm sich darbietende 
Freude zu wählen, das Kreuz erduldet?®?). Aber wie man auch die 
zrooxeıuevn xaod näher bestimmen mag, ob als die Herrlichkeit, 
die der Präexistente bei Gott besaß, oder als die Leidenslosigkeit 
und den Genuß der Weltfreude, die dem irdischen Christus offen 
standen, in keinem Fall paßt der gebrauchte Ausdruck recht zur 
Kennzeichnung des Verzichts, dem sich Jesus unterzog °°).. Vor 
allem aber läßt sich xao« als Objekt zu Urousveıy nur mittels 
eines harten Zeugma ergänzen. Vollkommen durchsichtig werden 
dagegen Gedanke und Konstruktion, wenn man unter der srooxei- 
uevn xaod die Freude der künftigen Seligkeit (Mt 25, 21; 1 Pt 1, 8) 
versteht, welche für Jesus das Motiv zum willigen Erdulden des 
Kreuzes bildete®®), Der Vergleich mit dem Wettkampf wirkt 
noch immer nach. Wie ein dem Sieger ausgesetzter Kampfpreis ?) 


26) Of d: fidei principalem; ähnlich syr! und wohl auch Ephr. Zu 
doynyos ck oben 8. 50 A 22, 

2?) zeheuwrns, sonst nur in der kirchlichen Gräcität nachgewiesen, steht 
in gleichem Sinn wie relsowvoyös (Polyb. II 40, 2), das ebenfalls einen 
Gegensatz zu deynyös bildet. Das Nomen bedarf eines ergänzenden Objekts- 
genitivs, weshalb fg ziorews nicht nach Seebergs Vorschlag als Gen. po=s. 
betrachtet werden kann. 

25) So ist, wohl auch gemeint proposito sibi gaudio vulg; ef auch cop 
sah. Andere Übersetzungen sind zweifelhafter Deutung. 

29) Zu der Beziehung: auf die Freude des Präexistenten (Gregor v. Naz. 
bei Oekum., erste Erkl. des Euthym., syr!) paßt die Bezeichnung der y«o& 
als zooxeıu&vn nicht, und Subjekt der-Aussage ist der Mensch Jesus. Eher 
könnte der ungetrübte Genuß des Lebens gemeint sein (Chrys., Oekum., 
Theophyl., zweite Erkl.. des Euthym., Calvin u. a.), allein die Verschonung 
mit dem Tode hätte Jesus wie die Weltlust (erste Erkl. des Thomas Agqu. 
u. a.) nur durch den Ungehorsam gegen den göttlichen Willen erkaufen 
können, daher kann sie nicht wohl eine „ihm naheliegende Freude“ heißen. 

.. 3%) So von alten Erklärern T'hdrt, Ishod., Haimo, Herveus, Thomas Agqu. 
(zweite Erkl.), wohl auch d z: pro tanto proposito sibi gaudio. 

2l) rooxezodeı wird häufig von den zu Siegespreisen bestimmten und 
zur Schau ausgestellten Ehrengeschenken gebraucht, ef z. B. Jos. ant. I 14 
(prooem. 3): zors .. . 900 yroun naranolovdodoı . . .. yEoas zbdauuovia 
noörsıraı nag& Veoö; VII 208 (7, 7): mooxsıuevov 001 ıns edoeßeias var is 
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stand dem Herrn die Freude vor Augen, welche ihm die aller 
Schranken entledigte Gemeinschaft mit Gott, die ihn verherrlichende 
Anerkennung von seiten des Vaters und die erfolgreiche Durch- 
führung der Erlösung seiner Brüder gewähren mußte. Um diesen 
Preis ®?) erduldete er entschlossen die Marter des Kreuzes °°), das 
erudelissimum deterrimumque supplicium, wie es Cicero or. II ce. 
Verrem 5, 64 nennt, und, was im Blick auf die Angst der Leser 
vor Schmach und Beschimpfung noch besonders hervorzuheben 
war, er brachte auch die damit verbundene Schande öffentlicher 
Entehrung und peinlicher Ausstoßung aus dem Volk Gottes nicht 
in Anschlag (15, 13). In innerem Verhältnis hierzu (cf ze wie 1, 3) 
stand seine Erhebung zur Rechten des Thrones Gottes (1, 3; 8,1; 
10, 12)°%). Der vorübergehenden Ohnmacht und Schmach des 
Kreuzes folgte das dauernde Teilhaben an der Macht und Hoheit 
des göttlichen Weltregiments. Das war das herrliche Ziel seiner . 
im Leiden bewährten Glaubenstreue. ' | 

An Jesu Vorbild sollen daher die Leser ihren erschütterten 
Glaubensmut aufrichten: [12, 3] Betrachtet doch den, der 
einen solehen Widerspruch von den Sündern gegen 
sich erduldet hat, damit ihr nicht ermattet, schlaff 
geworden in euren Seelen. Um ihre eigenen Leiden richti, 
einzuschätzen, sollen die Leser erwägen, was Jesus erduldet hat?) U 
Das ist die Aufforderung, die sich aus dem Aufblick auf Jesus 
für sie ergibt”?®). Er, der Sündlose, der auf Anerkennung hätte 
rechnen dürfen, hat den größten Widerstreit von den Sündern 
(Mt 26, 45; Le 24, 7) zu erleiden gehabt 2?) und hatihn willig auf 


905 Tov Heöv uns ÜFhov ueyiorov ı@v ändvrov, Weitere Nachweise bei 
Bleek III S. 268£. 

22) &vri führt wie v. 16 das Gut ein, behufs dessen Erlangung man 
etwas tut oder erleidet ef Plato Menex. 237 A: 7» zelevryv dvu ns av 
Sorrwv owrmoias mhhAdgavro. C£ auch Expos. 1908 I S. 274f. In der 
späteren Sprachentwieklung: wird &vri zugunsten von ör&o vorwiegend auf 
die Bedeutung des Ersatzes zurückgedrängt (cf Kuhring, De praep. graec, 
S. 29; Roßberg, De praep. graec. 8. 18). Hieraus erklärt sich vielleicht 
die Auffassung der patristischen Exegeten A 28. 29. 

33) Die Hinzufügung- des Art. zöv vor oraveov (P\® D Cyr. v. Jer.) 
verwischt die Feinheit des Ausdrucks, der das qualitative Moment hervor- 
treten. läßt. 

32) Die nur durch Min vertretene LA 2x4d0ev beruht auf Angleichung 
an die Parallelen. 
| 35) dvahoyißeoFaı „berechnend überschlagen“ 3 Mkk 7,7; 1 Clem. 38,3 
steht Hb 12, 3 ungewöhnlich mit persönlichem Objekt. 

36) Ähnlich wie bei Fragen (cf Kühner-Gerth $ 545, 7) stellt y&o bei 
einem Imperativ die Aufforderung als Ergebnis der vorliegenden Situation 
dar ef 1 Kr 1, 26; Jk 1,7. Für den Sinn hat es also nicht viel zu be- 
deuten, wenn einige Min d syr! ar yde durch o®» ersetzen. 

3?) Daß es duaorwloi waren, deren Widerstreit Jesus erfahren mußte, 
verschärfte das Leiden des Sündlosen, dient aber demselben auch zur Er- 
klärung. 
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sich genommen. _Fraglich ist, worauf roıwvrnv sich bezieht. Man 


könnte geneigt 'sein, das Pronomen ganz, allgemein zu fassen: 
einen solchen Widerspruch, wie ihn die Überlieferung von dem 
Leben Jesu berichtet, oder aber: einen solehen, wie auch ihr ihn 
zu erfahren habt. In beiden Fällen wäre jedoch die Beziehung 
zu undeutlich. Das Pronomen wird daher eher auf oravoog und 
aioyövı) 2% zurückweisen und andeuten, bis zu welchem Grade der 
Gegensatz gegen Jesus sich gesteigert hatte. Mit dvzuloyia ist 
dann allerdings nicht bloß der Widerspruch gemeint, den die Un- 
gläubigen dem Selbstzeugnis Jesu von seiner Messianität und 
Gottessohnschaft entgegensetzten, sondern der gesamte Wider- 


 streit gegen seine Person bis hin zu dessen höchster Dokumen- 


tierung in der Kreuzigung 3°). Vorausgesetzt ist hierbei, daß die 
LA sic auröv oder &avrov den Vorzug vor der freilich sehr stark 
bezeugten, aber schlechterdings sinnlosen Variante eig aörovg oder 
&avrovg verdient ®®). Mit der Ermahnung, sich Jesu geduldiges 
Ertragen des Widerstreits seiner Feinde vorzuhalten, möchte der 
Vf erreichen, daß die Leser vor innerer Erschlaffung und damit 
vor Ermattung in ihrem Glaubenslauf bewahrt werden. Bei xdunre 
wirkt das Bild v. 1 nach. Wenn die Leser verzagt und 
mutlos werden, verlieren sie die Spannkraft, deren sie bedürfen, 


38) Entsprechend der Bedeutung von dvr.ieyeıv „widerspenstig sein, 
sich auflehnen“ Le 2, 34; Jo 19, 12; Em 10, 21; es 22, 22; 50, 5 steht avaı- 
Aoyia im Sinn von „Auflehnung, Empörung“ Ju 11; Ps 18, 44 (cf auch 
Exposit. 1908 1 S. 276). So erklären bereits die griech. Exegeten, besonders 
Chrys., Theophyl. 

2) Den Sing. aözdv oder &xvzov haben AKLP 1739mg Min vulg syr? 
Chrys. Dam., dagegen den Plur. aöroös oder Eavzois P!? x D 17. 1739 Mind 
vulgeodd cop syr! aeth Ephr. Thärt. (Die Worte fehlen in sah arm.) Die 
Überlieferung spricht somit ganz überwiegend zugunsten des Plur. Diese 
LA gibt jedoch keinen brauchbaren Gedanken und muß aus früher Text- 
verderbnis entstanden sein, wenn sie nicht das Uberbleibsel einer für uns 
gänzlich verlorenen und nicht zu rekonstruierenden Textgestalt ist. Die 
Versuche, ‚sie als ursprünglich zu erweisen, widerlegen sich selbst, wie die 
folgende Übersicht zeigt: 1) Mit willkürlicher Umdeutung der Präposition 
erklärt Thärt, indem er überdies eis &avzovs gegen die Wortstellung mit ave- 
hoyioaode verbindet: Aoyioaode ao’ öutv adrors; ebenso aeth: colloguimini 
inter vos. 2) Als Näherbestimmung zu duaorw/®v betrachten eis &avrovs 
dvauloyiav syrt: a peccatoribus his qui ipsi fuerunt adversarii animae 
eorum; Ephr.: a peccatoribus, non ab illis, quibus fwit ipse in conlra- 
dietionem, sed ab vis, qui per incredulitaies suas contraris extiterumt animis 
suis (cf Num 17, 3 [LXX 16, 37]). 3) Bei der allein möglichen Verbindung 
von eis Eavroös mit dvzuloyiav übersetzt cop mit starker Textänderung: 
for reason in yourselves of this endurance of such an one of the hands of 
the sinners unto a contradiction against themselves. Noch freier behandelt 
den Text d: talem vos portasse a pectoribus (sie!) in vobis adversitate. Am 
ansprechendsten v. Soden: „Jesus war das Opfer... eines ebenso groß- 
artigen wie gewaltig wirkenden Widerspruchs der Menschen gegen sich 
selbst, so gegen ihr besseres Ich wie gegen ihren wahren Vorteil“ (ähnlich 
Seeberg). Aber auch diese Fassung scheitert an Önoususvnmöra din. 









e.. 12, 3.4. N ae 


um ihren Christenwandel unter allen Widerwärtigkeiten freudig 
und tapfer zu führen 2%), Der Zusammenhang zwischen der inneren 
Erschlaffung und dem Nachlassen einer kräftigen Auswirkung des 
Glaubens tritt noch deutlicher zutage, wenn statt des Präsens 
ErAvduevoı mit: einigen alten Zeugen das Perf. Zulelvusvor zu 
lesen ist *}), 

Um die Leser zur Einsetzung ihrer ganzen Energie zu be- 
wegen, hält der Vf ihnen mit einer durch das Asyndeton ??) ge- 
steigerten Emphase vor, wie wenig sie sich bisher ihrer Situation 
gewachsen gezeigt haben: [12, 4—6] Ihr habt noch nicht 
bis aufs Blut Widerstand geleistet im Kampf gegen 
die Sünde und habt ganz des Zuspruchs vergessen, 
welcher zu euch als Söhnen redet: Mein Sohn, miß- 
achte nicht die Züchtigung des Herrn und verzage 
nicht, wennduvonmihm gestraftwirst! Denn, welchen 
der Herrliebt, züchtigter,undergeißeltjeden Sohn, 
den er aufnimmt. Soll der Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden nicht gänzlich abreißen, so kann der 
Vf, wenn er von einem dvraywvilsodaı zroög vyv üuagrlav redet, 
nicht einen Kampf im Sinne haben, wie ihn der Christ jederzeit 
zu bestehen hat. Er muß einen solchen meinen, in den die Leser 
durch ihre gegenwärtige Leidenslage hineingestellt sind. In der 
Tat sind sie durch die Verfolgung mehr denn je der Versuchung ' 
zum Abfall (3, 12£.; 10, 26) ausgesetzt. In und mit dem Leiden 


tritt die Sünde als eine sie gefährdende Macht gleichzeitig lockend - 


und drohend an sie heran (cf v. 1), so daß sie sich ihrer nur in 
ernstem Kampf erwehren können. Bisher haben sie ihr noch nicht 
bis aufs Blut Widerstand geleistet. Was. damit gesagt sein soll, 
ist streitig. Alle patristischen und viele neuere Exegeten ??) meinen 
die Worte odrrw uexgıs aluavog dvrixareornre darauf beziehen 
zu sollen, daß über die Leser d. h. die gegenwärtige Generation 
der Gemeinde noch keine blutige Verfolgung wie über manche der 
c. 11 erwähnten Glaubenszeugen und den Herrn selbst (v. 2) herein- 
gebrochen sei. Allein der Vf redet nicht von dem, was die Leser 
erlitten, sondern von dem, was sie getan haben, und da er die 
Gemeinde, an die er schreibt, stets als eine Einheit betrachtet, 
ohne verschiedene Generationen bei ihr zu unterscheiden (cf 2, 3; 
5, 11£.), kann er keinenfalls sagen wollen, das gegenwärtige Ge- 


40) Rhythmus und Gedanke fordern gleichermaßen die Verbindung 
von zazs wvyars mit 2xAveodaı, was ohnehin eine geläufige Wendung ist 
cf Polyb. XX 4, 7; XXIX 17, 4 (6, 14); XXXIX 18, 7 (XL 12, 7); Diod. 
Sie. XX 1; auch Deut 20, 3. 

4) So P!3 D Euthym. Ä 

#2) Nur DL, einige Min sah arm fügen v. 4 ein ydo zu ovno hinzu. 

2) Of z. B. Bleek, Lünem., Del., Weiß, Schlatter, Kübel, v. Soden, 
Westecott, Seeberg. 
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schlecht sei von einem Schicksal verschont geblieben, welches das 
frühere betroffen 'habe (13, 7). Ohnehin hätte dann ein die Leser 
ihren Vätern im Glauben gegenüberstellendes dueig nicht fehlen 
dürfen. Der Ausdruck hat mit den bisherigen Schicksalen der ' 
Gemeinde unmittelbar gar nichts zu tun, sondern ist rein bildlich 
gemeint. Freilich ist es nicht das Bild des Faustkampfs, wie seit 
Bengel manche Ausleger annehmen, das dem Vf vorschwebt. Bei 
einem Faustkampf ging es kaum ohne blutige Striemen ab. Wer 
sie vermeiden wollte, durfte sich überhaupt nicht mit dem Gegner 
einlassen *?). Der Vf denkt ganz allgemein an einen bis aufs 
äußerste geführten Kampf, bei dem man vor Verwundung und 
Lebensgefahr nicht zurückschreckt (2 Mkk 13, 14)*°). Solche 
Entschlossenheit haben die Leser im Kampf gegen die Sünde noch 
nicht bewiesen, sie haben dem Andrang der Sünde im Leiden noch 
nicht den äußersten Widerstand entgegengesetzt *®). Dieses Urteil 
würde der Vf allerdings schwerlich fällen, wenn die Gemeinde 
früher eine blutige Verfolgung durchgemacht hätte. Das Martyrium 
der Bekenner wäre ja ein Beweis dafür gewesen, daß die Gemeinde 
willig war, selbst das Leben für ihren Glauben einzusetzen. Ob- 
wohl also die Aussage direkt nichts über die früheren Erlebnisse 
der Leser enthält, gestattet sie doch einen Schluß darauf. 
Der in v. 4 anklingende Ton leisen Vorwurfs setzt sich auch 
v. 5 fort. Die Leser haben den tröstlichen und ermunternden 
Zuspruch, welcher doch (cf 8, 5) mit ihnen wie mit Söhnen ver- 
handelt, ihrem Gedächtnis völlig entschwinden lassen ?”). Subjekt 
von dıeleyerau ist die ragdaAmoıg Prov 3, 11f., in welcher als 
in einem Worte der hl. Schrift Gott selbst sich an die Leser 
wendet *°). Mit der Anrede vi& uov versichert er jeden einzelnen 


**) Nach Seneca ep. 13 ist nur der ein rechter Athlet, qui sanguinem ' 
suum vidit. Über den blutigen Verlauf des Faustkampfs cf Krause, Die 
Gymnastik und Agonistik der Hellenen. 1841. I, S. 497#f., besonders 
8. S03E., 5l5ff. 

#5) Die Ausdrücke dvrınaraorvaus und dvrayavissodau gehören nicht 
bloß der agonalen, sondern auch der militärischen Sprache an. Unter den 
von Wettstein zu v. 4 angeführten Parallelen ist besonders instruktiv 
Heliodor VII 8: Zwei Brüder stehen mit gezücktem Schwert zum Ent- 
scheidungskampf einander gegenüber, werden aber von ihrem Vater, dem 
aitıos MS... . wExgıs alumros or&osws, noch versöhnt. Das Bild des Faust- 
kampfs hat keiner der griech. Exegeten in v. 4 gefunden. 

*°) Die Ersetzung des Dekompositums dvzıxareor. durch das einfache 
Kompositum dvr£ornze K 133. 377, die Verschiebung des Verbums hinter 
gö8 T. du. 272.366 und die damit zusammenhängende Ersetzung des Kom- 
positums durch das Simplex &ywvı&öusvo: 37. 366 sind belanglose Varianten, 

*”) Im Anschluß an v. 4 wird 2xA&ino9e als Aussage (so Chrys. und 
wohl auch die übrigen Griechen), nicht als Frage zu lesen sein. 

...,*%) Ahnlich wie bei Paulus die yoapr (ef Rm 9, 17; G13, 8) wird hier 
die der Schrift angehörige raodxAnoıs personifiziert. Ihre Aussage als 
Gottes Wort zu betrachten, hindert nicht, daß in dem Citat von Gott in 
der 3. Person gesprochen wird, cf 4, 4. 





e 18, 41. Aue dann | EEE 


seiner väterlichen Gesinnung *?) und warnt ihn davor, sich über- 
mütig über die Züchtigung des Herrn hinwegzusetzen (ef Ps Sal 3, 4) 
oder sich dadurch kleinmütig zur 'Verzagtheit stimmen zu on 
Die. Zucht des Herrn ist ja nicht eine Äußerung seines Zorns, 
sondern seiner erziehenden Liebe. Daher läßt er sie jedem wider- 
fahren, den er zur Kindschaft annimmt. Die Stelle Prov 3, 11, 
die der Vf wesentlich nach der LXX citiert °°), bringt den im AT 
und in der späteren jüd. Literatur auch sonst!) begegnenden Ge- 
danken, daß das Leiden eine Veranstaltung der väterlichen Er- 
ziehung Gottes ist, zu klassischem Ausdruck und liefert dem Vf 
den Stoff zu ar Meditation über Ursprung, Zweck und Ertrag 
der Züchtigung. 

Als Hauptgedanken stellt er die für die Leser besonders 
tröstliche Erkenntnis voraus, daß das Leiden Erweis der Vaterliebe 
Gottes ist: [12, 7£.] Wenn ihr Züchtigung zu erdulden 


habt, so behandelt euch Gott als Söhne Denn wo. 


ist ein Sohn, den der Vater nicht züchtigt? Wenn 
ihraberohne ZAüchtigung seid, ander alleteilgehabt 
haben, so seid ihr Bastarde und nicht Söhne. Die 
von beinahe allen neueren Textkritikern und Kommentatoren be- 
vorzugte LA sig waıudsiav Örcouevere ist in jeder Hinsicht so gut 
bezeugt, daß sie das Vorurteil der Ursprünglichkeit für sich hat??). 
Sie läßt sich auf zwiefache Weise verstehen. Die alten Verss. 

betrachten ausnahmslos Örrouevers als Imperativ und fordern also, 

wenn sie &ig nicht einfach unberücksichtigt lassen (wie sah), dis 
Übersetzung: Zwecks der Erziehung harret aus! 5?) Bei dieser Fassung 
vermißt man jedoch das Objekt des üroueveıw, und der Gedanke 


#9) 2 LXX vie (ohne xo®, so auch Prov 1, 8.10; 2,1; 3,1. 91) ist 
im AT Anrede des Lehrers an den Schüler, im Hb Anrede Gottes an den 
Frommen cf v. 7. — Die Weglassung des «o® im Hb (D Min d) ist An- 
gleichung an die LXX. 


50) zraudeder v. 6, für die LXX durch xA Min 1 Olem. 56,4u. ab 


zeugt, hat der Vf des Hb offenbar seiner LXX-Hs. entnommen, obwohl die 
‚ursprüngliehe LA der LXX 24&yyes (B Min Philo III congr. erud. 177 [31]) 
lautet. Apk3, 19 stehen beide Verba nebeneinander. — uworıyor 6® ist aus 
der LXX herübergenommen, die statt x: (Masora, Targ.) vielmehr 85%} 
(e£ Hiob 5, 18) gelesen hat. 

a2) CE Deut 8,5; Ps 118, 18; Hiob 5, 17f.; Jdth 8, 27; 2 Mkk 6, 
12—16; Sap 12, 22. 16, 11; Ps. Sal. 13, 6-9; 19) 4ff.; Apk. "Bar. 78,65. 
Philo I quod det. pot. ins. 144-146 (89E.); tr congr. erud. 172, 175— 4177 
(30£.), Jos. ant. III 311 (15, 1), auch Akiba bei Schlatter, Der Glaube im, 
NT°, S. 521. 

52) eis haben P'* = ADIKLP Min alle Verss. Chrys. Procop. Dam., 
wohl auch Oekum. im Kommentar, Ephr. Bei in, schwankt die Über. 
lieferung. Über Clem. siehe Anm. 54. 

5°) C£ cop, syriü.2, aeth, auch Ephr., Eracon) Thdrt?; vulg: in dis- 
ciplina perseverate; z: im doeirinam patientes estote. — D d ziehen eis 
toideiev ZU v 6, so daß v. 7 mit önousivare (D 366) beginnt. Ebenso 
Hofm., der eis od, mit uaorıyor verbindet. 
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paßt nicht zum Folgenden, denn dort wird nicht die Art, wie man 


das Leiden erträgt, sondern das Leiden selbst zum Kennzeichen der 
väterlichen Behandlung von seiten Gottes gemacht. Daher empfiehlt 
"sich eher, ömouevere als Indikativ zu nehmen und mit Chrys. zu 
erklären: behufs der Erziehung erduldet ihr (cf 2 Mkk 6, 12)°%). 
‘ Allein auch dieses Verständnis befriedigt nicht. Mißlich ist schon, 
daß sraıdela bei dieser Erklärung anders als im ganzen Zusammen- 
hang v. 5—11 im Sinn von Erziehung statt von Züchtigung gefaßt 
‚ werden muß; doch wäre das nicht ganz ohne Analogie cf Prov 
‚23, 12f. Mehr Gewicht hat, daß die beiden Sätze von 7° ent- 
gegen der sonstigen Schreibweise des Briefes ganz abrupt neben- 
einander stehen. Entscheidend aber spricht gegen diese Textgestalt 
die Inkongruenz des Gedankens. Die Vorstellung, daß das Leiden 
zur Erziehung der Leser dient, würde vorwegnehmen, was der Vf 
erst v. 9f ausführt, wogegen zu dem übrigen Inhalt von v. 7f 
jede Beziehung fehlte... Alle diese Schwierigkeiten kommen in 
Wegfall bei der allerdings erst sehr spät bezeugten und nur als 
glückliche Konjektur zu wertenden LA si raudeiav Grrousvere ®°), 
Ihr gereicht auch die formale Kongruenz mit v. 8 zur Empfehlung. 
Das eig ist uralter Schreibfehler, mit dem sich die Ausleger und 
Übersetzer so gut oder so schlecht abgefunden haben, als es eben 
ging. Während die Leser in Gefahr stehen, wegen des ihnen auf- 
erlegten Leidens an Gottes Fürsorge irre zu werden, lehrt sie der 
Vf, gerade im Leiden ein Anzeichen dafür zu sehen, daß Gott sich 
zu ihnen stellt wie ein Vater zu seinen Söhnen. Den Beweis 
dafür liefert die tägliche Erfahrung: Bei keinem, der Sohn ist, 
fehit es an der Züchtigung seitens eines Vaters, der seinen Beruf 
erkennt °°), Der Gedanke des Vf tritt schärfer heraus, wenn man 
tig substantivisch für sich allein als Subjekt betrachtet (cf 1 Jo 
2,22; 5, 5): quis enim filius (vulg) „wer hat die Stellung eines 
Sohnes?“, als wenn man es adjektivisch mit viög verbindet (cf Mt 
7, 9; 12, 11): qui enim est filius (d) „welcher Sohn existiert?“ 
Überdies wäre im letzteren Fall das textkritisch nicht gesicherte 


‚..°*) Den von Chrys. vorausgesetzten, dem Zusammenhang .(ef v. 8) 
allein entsprechenden rein passiven Sinn „etwas erleiden“ hat önousvew 
auch sonst öfters cf Philo I cherub. 29 (9); III quis rer. div. 269 (54); V 
virt. 111 (hum. 14); VI leg. ad Caj. 307 (39); Jos. e. Ap. H 264 (37). Ceb. tab. 

"9,4. In gleicher Bedeutung steht das Verbum bei Clem. strom. VII 56, 3, 
wo es von den göttlichen Strafen heißt: &s &x 70» duaornudımv eis nauwelav 
Önousvousv 0wrng10v. Ob hier ein Anklang an Hb 12,7 vorliegt, läßt sich 
nicht entscheiden. In Ps. Sal. 10, 2; 14, 1 heißt allerdings önowevsı» 
radeiav „die Züchtigung willig ertragen“. ® 

55) Die frühesten Vertreter für &eö sind Theophyl. u. Euthym. (Über 
Thärt. siehe A 52). Von den Min, welche v. Soden dafür anführt, stammen 
die ältesten (498. 505) aus dem 10. Jahrhundert. 

... ©) Die Weglassung des Art. bei vids und zerje läßt die Qualität 
beider Begriffe nachdrücklich zur Geltung kommen cf Debr. 257, 3. 
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£oriv kaum zu missen®”). Gerade dann, wenn die Leser der 
Züchtigung entbehrten, an der doch erfahrungsgemäß alle Söhne 
Gottes (6®) teil gehabt haben °®), hätten sie Grund, stutzig zu 
werden. Ihr Verhältnis zu Gott wäre dann nicht das vollberech- 
tigter Söhne, sondern ein solches, wie es Kinder einer nicht eben- 
bürtigen Gattin zu ihrem Vater haben, die der väterlichen Zucht 
entbehrend sich selbst überlassen bleiben °°). 

Ein weiteres Motiv, die göttliche Züchtigung willig hinzunehmen, 
ergibt sich den Lesern aus der Einsicht in die Überlegenheit 
Gottes.,über alle irdischen Väter: [12, 9. 10] Sodann hatten 
wir unseres Fleisches Väter zu Zuchtmeistern und 
scheuten sie. Sollten wir nicht vielmehr dem Vater 
der Geister uns unterordnen und leben? Denn jene 
haben wenige Tage nach ihrem Gutdünken Zucht an 
uns geübt, dieser aber zu Nutz und Frommen, damit 
[wir] seiner Heiligkeit teilhaftig werden. Von der 
direkten Anrede (v. 3 ff.) geht der Vf v. 9 entsprechend dem mehr 
lehrhaften als ermahnenden Ton seiner Ausführung zur kommuni- 
kativen Redeform über. Hatte er v. 7 f. die göttliche Zucht mit der 
menschlichen in Parallele gestellt, so weist er jetzt auf den Unter- 
schied zwischen beiden hin. Dieser beruht vor allem in der Person 
des zraıdevrig. Dort übten die Zucht °”) die wareoes zig cagxög 
nu@v d. h. Menschen, deren Vaterschaft sich nur auf den Bereich 
des seelisch-leiblichen Lebens erstreckte. Hier tut es der zarme 
Tv evsvuaewv. Mit diesem an Num 16, 22; 27, 16 anklingenden 
Ausdruck wird Gott als der Schöpfer aller Geisteswesen und somit 
auch des menschlichen Geistes d. h. des Personlebens im Menschen 
bezeichnet °!). Verdanken die Leser ihm so Großes, so muß die 


5?) Zotiv fehlt bei P!?xAIP 31. 259 vulg sah aeth u. a. 

58) ndvres weist auf ndvra viov 6® zurück und bezieht sich somit nur 
auf die Söhne Gottes. Zu weroyoı (wie 3, 1) ck uereyew nadeias Jos. ec. 
Ap. 173 (14). 

59) Für den Begriff »0Jos ist besonders instruktiv Jos. ant. V 233 
(7, 1): mandes d2 Foav ad yamowı usv Eßdounfnovru, nohhüs yag Eymue 
yvvalnas, v6Nos 0 eis 2x nahlarne. Bei der besser bezeugten Stellung von 
20t£ hinter vioi (P!?sADI17d vulg) statt hinter v0Yo: (KLP 044 Min syr?) 
liegt der Ton gleichmäßig auf der positiven und der negativen Aussage. 

60) Das Imperf. eiyouev erinnert an die Zeit des jugendlichen Alters, 
während dessen Dauer die Leser der väterlichen Zucht unterstanden. 

6) Num 16, 22; 27, 16 heißt Gott W252) Anm mon „Gott der 
Geister, die in allem Fleische sind“ (Jub. 10, 3). Die LXX macht unter 
griechischem Einfluß daraus: ö deös z@®v nvevudram xaı ndons oaorös. Im 
Hb fordert der Zusammenhang mit 9°, mit an das Schöpferverhältnis Gottes 
zum menschlichen Geiste zu denken; aber die allgemeine Formulierung 
name Tv Hvevudıov bringt zum Ausdruck, daß Gott der Urheber alles 
personhaften Lebens ist. In gleichem Sinn ist gemeint „Herr der Geister“ 
Hen. 37, 2 u. ö., cf besonders 39, 12; cf auch 1 Clem. 59, 3: 20” navrös 
stvEVUaTos KTioTnv x0ı 87710x070v. Trotzdem natürlich nicht geleugnet werden 
soll, daß Gott auch Schöpfer des Leibes ist, wird doch das Geistesleben in 
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Unterordnung unter seinen Willen ihnen viel selbstverständlicher 
sein 62) als die ehrfurchtsvolle Scheu, die sie ihren leiblichen Vätern 
entgegengebracht haben #°), zumal sie damit an dem unvergänglichen 
Leben (10, 38) teil bekommen, das Gott als dem Urgrund alles 
Geistes eignet. — Die Überlegenheit Gottes gegenüber den irdischen 
Vätern macht sich aber auch noch in anderer Weise fühlbar: 
v. 10. Er ist nicht bloß Schöpfer und Spender eines höheren 
Lebens, er ist bei seiner Zuchtübung auch von ungleich höheren 
Motiven geleitet. Dies ergibt einen neuen Grund, sich ihm willig 
unterzuordnen. Deutlich werden v. 10 die menschliche und die 
göttliche Zucht einander gegenübergestellt, aber der Versuch, den 
Parallelismus der gegensätzlichen Aussagen bis ins einzelne nach- 
zuweisen, läßt sich nicht ohne Vergewaltigung des Wortlauts durch- 
führen 62). Die Zucht menschlicher Väter leidet an einem zwei- 
fachen Mangel. Einmal währt sie nur kurze Zeit (Gen 29, 20; 
1 Mkk 7, 50)°) und kann daher das Ziel sittlicher Erziehung nie 
ganz erreichen. Sodann erfolgt sie xar& zo doxoöv wdroig: sie 
beruht auf mangelhafter Einsicht und geht selbst bei dem besten 
Willen der Erzieher nicht ohne Mißgriffe in der Bestimmung des 


ein unmittelbareres Verhältnis zu ihm gesetzt. Es liegt hier unbestreitbar 
ein kreatianischer Gedanke vor, der eine nebenhergehende beschränkte 
traducianische Auffassung (7, 10) nicht ausschließt, wie z. B. die jüdischen 
Parallelen bei Wettstein zeigen. Teils unrichtig, teils zu eng ist die von 
Oekum., Theophyl., Euthym. mit Modifikationen übernommene Erklärung 
des Chrys.: rar. T@v nvevudınv Hroı T®v xagıoudıwp Mroı Tv wux@v (80 
ist statt edx@» zu lesen) 770. z@v dowudrwv Övvduswv. Die Variante . 
noergr röv nareowv 93. 252; 273 beruht entweder auf Verlesung oder auf 
einer an Eph 3, 15 sich anschließenden Reflexion. 

#2) Die Aussage 9° entspricht der Sache nach (wie 10, 28) einem Be- 
dingungsvordersatz, zu dem 9 den Nachsatz bildet cf 2, 2f.; 9, 13f. Der 
Nachdruck fällt somit auf 9, und das dem «2» 9% entsprechende d2 hinter 
rold (P}? s° D1739) ist, wenn nicht ursprünglich, jedenfalls richtig ergänzt 
ef Debr. $ 447,6. Ein konfirmatives «Ev (Kühner-Gerth $ 503, 1. 2) hatin 
9° keine Stelle. 

63) Zvro&neodaı hat an dem vorausgeschickten zovs naregas sein Objekt 
und steht also wie Mt 21, 37; Le 18, 2. 4 im Sinn von aödezodaı (Chrys,., 
Euthym.), 2gvdo.&v (Vekum.), vereri (d), revereri (vulg, cf cop sah). Mög- 
lich ist allerdings auch die absolute Fassung des Verbums = y:>: „sich 
demütigen“ (2 Chron 7, 14; 12, 7. 12 u. a.) ef von Soden. { 

6%) Eine vollständig durchgeführte Kontrastierung der beiden Vers- 
hälften läßt sich nur dadurch gewinnen, daß man roös 10° mit Calvin, 
Schlicht., Bengel u. a. final faßt (ef Polyb. II 9, 6) und unter den sAiyaı 
nusocı die kurze Zeit des irdischen Lebens versteht (Ps 109, 8; Gen 47, 9), 
auf welche die Erziehung der irdischen Väter abziele. Allein die väterliche 
Zucht verfolgt nicht immer bloß irdische Zwecke, und weös öAıy. nu. bildet 
auch so keinen wirklichen Gegensatz zu eis 76 ueralaßerw vi, (10%). eos 
steht wie v. 11 von der Zeitdauer (cf Jk 4, 14; Sap 16, 6; 4 Mkk 15, 27, 
auch die Variante noös öAiyov 285. 1319) und gehört seiner Stellung wegen 
nieht zu beiden Versgliedern (Bleek, Lünem.) sondern nur zum ersten. 

65) C£ Euthym.: noös öliyov uev, Öörı 7 adEnoıs Tod naudos 7 Iavaros 
Tod nargös 7 dis ähln megioraog lormoı Thv naidsvow. 
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Ziels und in der Wahl der Mittel ab, ja oft genug artet sie ge- 
radezu in Willkür und Laune aus. Im Gegensatz dazu zielt die 
Zuchtübung Gottes stets auf den klar erkannten Nutzen (1 Kr 12, 7) 
des Menschen ab, und die Vollkommenheit seiner Liebe und Ein- 
sicht verbürgt auch die Erreichung des beabsichtigten Erfolges. 
Worin dieser Nutzen besteht, erläutert der beigefügte Finalsatz. 
Während menschliche Erziehung nur zu mangelhafter sittlicher 
Tüchtigkeit führen kann, leitet die göttliche zu einer Höhe der 
Reinheit und Vollkommenheit sittlichen Lebens empor, die, weil 
sie Anteil an Gottes Heiligkeit (2 Kr 1, 12?; 2 Mkk 15, 2) ist, 
nicht überboten werden kann. 

An der Verwirklichung dieser göttlichen Absicht dürfen die 
Leser nicht darum irre werden, weil sie vorläufig nur die Herbig- 
keit der Zucht Gottes zu spüren bekommen: [12, 11] Alle Zucht 
aber‘) dünkt [uns] für den Augenblick nicht Freude 
zu sein, sondern Leid. Nachher aber bringt sie eine 
friedvolleFruchtder Gerechtigkeit denen, diedurch 
sie geübt sind. Die Aussage v. 11 enthält einen allgemeinen 
Gedanken, der ebenso von der menschlichen wie von der göttlichen 
Ziacht gilt; doch ist das zweite Glied so formuliert, wie es die 
unmittelbare Anwendung auf die Lage der Leser erheischt. Der 
nicht erfreuenden, sondern schmerzlichen Empfindung 7), welche 
die Zuchtübung hervorruft, solange man ihr untersteht °®), wird 
der reiche Gewinn gegenübergestellt, den sie hintendrein denen 
abwirft 6°), die sich dadurch in Gottvertrauen (v. 7), Demut und 
Gehorsam (v. 9) haben üben lassen. Der Ertrag der Zucht be- 
steht, wie der Ausdruck xaorrog dinauoovvng besagt, in Gerechtig- 
keit d.h. in der Übereinstimmung mit Gottes Willen in Gesinnung 
und Verhalten °°) und ist begleitet von einem Gefühl der Beseli- 


66) Ob näoa d£ (P!?x° AHKL 044 Min vulg syr!u.2 cop sah u. a.) oder 
7600 uev (s®P 17.1739 u. a.) den Vorzug verdient, macht für den Sinn nicht 
viel aus, da das metabatische d& sich von dem koncessiven 2» „freilich“ 
wenig unterscheidet. Die Weglassung der Partikel (D 31. 109. 475 ar aeth) 
ist ungenügend bezeugt und leicht erklärlich. 

6) Öoxeı beschreibt nur den Eindruck, den die Zucht auf das Gefühl 
macht (cf AG 17, 18), ohne darum die Richtigkeit der Emfindung in Frage 
zu stellen. Zu eivai zwvos cf 10, 39. 

68) noös To naoöv entspricht ganz dem deutschen „gegenwärtig, für 
den Augenblick“ cf Plato leg. 736 A; Herodian I 3, 13; Jos. ant. VI 69 
(5, 1); ef zara 76 naoov 3 Mkk 3, 11. 

69) Nicht in dnodıdövas (cf Ap 22,2; Ley 26, 4; Ez34, 27), wohl aber 
in der Sache liegt, daß die aus der Zucht erwachsende Frucht für die er- 
littene Pein entschädigt. “ 

20) Da maıdeia Subj. von drodidwer ist, kann xapmös Öixaoovvns nicht 
wie in ähnlichen Ausdrücken (cf G15, 22; Eph 5, 9; Ps.-Aristeas 232. 260) 
den aus der Gerechtigkeit hervorgehenden Ertrag benennen. dısawesvns 
ist vielmehr Gen. der Appos. (cf Jk 3, 18; Phl 1,11; Herm. sim. IX 19,2, 
wohl auch Am 6, 12; Prov 3, 9; 11, 30; 13, 2). 
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Mit dem Nachweis, daß das die Leser niederdrückende Leiden 


nur eine Veranstaltung der väterlichen Liebe und erzieherischen 
Weisheit Gottes ist (v. 5—11), hat sich der Vf den Weg zu der 


Mahnung gebahnt, auf welche schon v. 3 zielte: [12, 12f.] Darum 


richtet auf die schlaffen Hände und die wankenden 


Kniee und schlaget gerade Bahnen ein mit euren 
Füßen, damit, was lahm ist, nicht abkomme, viel- 
mehr geheilt werde! Mit dıö greift der Vf auf die Aus- 
führung v. 5—11 zurück. Die Mutlosigkeit, gegen die er bei den 


Lesern ankämpft, hat sich ihrer in gewissem Maße bereits be- 
 mächtigt; aber die Einsicht in den heilsamen Zweck des Leidens 


befähigt sie, sich der Zaghaftigkeit zu erwehren. Mit einer an 
Jes 35, 3 (cf auch Deut 32, 36) anklingenden °!), im Wortlaut 


zum Teil durch Sir 25, 23 bestimmten Ermahnung fordert der. 
Vf sie auf, sich aus der Schlaffheit aufzuraffen, die es, wie die 
bildlichen Ausdrücke yelosg zragsıuevaı (Sir 2, 12; Zeph 3, 16; . 


Jer 4, 31) und yövara magarehvueva (cf Jer 6, 24; 27,43 LXX; 


 Ez 21, 7) andeuten, zu keinem energischen Handeln und zu keinem 


sicheren Auftreten bringt. Der gleichen Absicht dient die folgende, 
an Prov 4, 26 sich anlehnende Mahnung v. 132). Während die 


Zaghaftigkeit krumme Bahnen einschlägt, sich bald dem Glauben, 


bald dem Unglauben zuneigt, sollen die Leser bei ihrem Ohristen- 
wandel eine gerade Richtung verfolgen und, statt planlos hin und 
her zu schwanken, in festem Glaubensmut zielbewußt vorwärts 


schreiten ?3). Dazu soll sie vor allem die Rücksicht auf die 


Schwachen in ihrer Mitte bestimmen (cf 3,12; 4,1. 11; 10, 24£.). 


”!) Nach Masora und Targum enthält Jes 35, 3 eine Aufforderung an 


die Gemeinde: Stärket die schlaffen Hände, und die schlotternden Kniee 
festiget! Die LXX läßt das zweite Verbum unberücksichtigt, liest statt 
des Piel :pın das Qal 'pın und übersetzt demgemäß: ioyvoare, yeross Aveıucvaı 
zut... Das Citat des Hb stimmt also mehr mit dem hebr. als mit dem griech. 
Text überein, aber es ist gewagt, hieraus mit Hofm. zu schließen, der Vf, 
der sonst immer die LXX verwendet, folge hier dem hebr. Text. Der- 
gleichen Dieta können eine sprichwörtliche Prägung erhalten haben. 

. ”) Ob die LA more (n#P 17. 421. 473) oder moıroare (x ADHKL 
Min) den Vorzug verdient, läßt sich kaum entscheiden. Das Praes. kann 
Angleichung an Proy 4,26; Mt 3,3, der Aor. an v.12 und 13” sein. Bei 
der LA noınoare ergibt sich in 13° ein tadelloser Hexameter, auf den Debr. 


$ 487 freilich verzichten will. 


2) Die rooxıai dodai Prov 4, 11. 26 stehen im Gegensatz zu den 


zaumbha zeozıei Prov 2,15, den krummen Bahnen. Die do ööds ist ein 


Weg, der nicht irreführt, cf Jer 38, 9 LXX. v. 13° fordert also nicht dazu 
auf, den Weg eben und glatt zu machen (Theophyl. u. a.), — das heißt 
60908 nie —, sondern die gerade Richtung innezuhalten. Die Gleichsetzung 


a Tooyıai Mit doduoı, Brjuara (Dekum., Euthym.), gressus (vulg) ist sprach- 
widrig. 


gung (3 Mkk 6,, 32), mit dem sich die vorher vermißte Freude j 
einstellt (cf Jes 32, 17). 
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Ist die Gemeinde in ihrem Verhalten unsicher, so gerät das Lahme 
und Hinkende, das sich ohnehin nur mühsam vorwärts schleppt, 
in Gefahr, ganz die Richtung zu verlieren und völlig vom rechten 
Wege abzukommen °®). Umgekehrt wird das sichere Vorwärtsstreben 
der Gemeinde sich auch den Schwachen mitteilen, sie von ihrer 
Lahmheit heilen und zu freudigem Fortschritt befähigen. 

In v. 13 hat sich die Aufmerksamkeit des Vf von der @e- 
meinde im ganzen den gebrechlichen Gliedern in ihrer Mitte zu- 
gewandt. Noch bestimmter tritt die Rücksicht auf diese in den 
nun folgenden Ermahnungen hervor, die sich nicht mehr gegen 
die Mutlosigkeit, sondern gegen die Leichtfertigkeit und den Trotz 
richten und darum asyndetisch angefügt sind: [12, 14—17] Dem 
Friedenjagetnach mitallenundderHeiligung, ohne 
welche niemand den Herrn schauen wird, darauf 
achtend, daß nicht jemand sich fern halte von der 
Gnade Gottes, daß nicht ein Wurzelschoß der Bitter- 
keit aufwachsend Beschwer verursache und die 
vielen durch dieses befleckt werden, daß nichtje- 
mand ein feiler oder gemeiner Mensch sei wie Esau, 
welcher für Eine Speise seine Erstgeburt hergab. 
‚Ihr wisset ja, daß er nachher, als er den Segen er- 
erben wollte, auch verworfen wurde, denn zur Rück- 
gängigmachung fand er keinen Raum, obwohl er 
unter Tränen sie suchte. Das Hauptanliegen des Vf geht 
dahin, die Leser zur Heiligung anzuspornen, welche der Ertrag 
der göttlichen Zucht bei ihnen sein soll (v. 10). Aber bevor er 
dem Ausdruck gibt, schickt er eine Mahnung zum Frieden voraus. 
Diese lautet so allgemein, daß sie dazu auffordern könnte, den 
Frieden mit allen Menschen, Christen und Nichtchristen, zu suchen 
(Rm 12, 18). Weahrscheinlicher ist jedoch, daß der Vf das Ver- 
halten gegenüber den Gemeindegliedern im Auge hat. Mit ihnen 
und zwar mit allen, auch den schwierigsten und gefährdetsten 
sollen die Leser den Frieden zu erhalten oder herzustellen sich 
angelegen sein lassen’). Nur wenn sie von solcher Gesinnung 
erfüllt sind, werden sie sich auch der Gebrechen der anderen 
in richtiger Weise annehmen können. Ebenso allgemein wie die 


%4) Für &xre&meodeı ist nur die von allen patristischen Exegeten und 
Übersetzern angenommene Bedeutung „vom Wege abweichen, abirren“ 
‘sicher nachweisbar cf 1 Tm1,6; 5,15; 2 Tm4,4. Die schon von Schlicht. 
erwogene, seit Grotius von manchen Exegeten bevorzugte Übersetzung 
„ausgerenkt werden“ hat an der nach Text und Inhalt unsicheren Stelle 
Hippocr. de offic. med. 14 (ed. Kühlewein 1902 II 8. 40) keinen ausreichen- 
den Beleg und paßt nicht in den Zusammenhang von 13°. Auch der Gegen- 
satz zu 2adn 13» fordert sie nicht; cf zu Ö& 2, 6. 

5) Zu Öubxeıw eioivnv cf Ps 34,15;1 Pt 3, 11; Rm 14, 19; 2 Tm 2, 22; 
M. Pirke Aboth I 12. 

Riggenbach, Hebräerbrief. 2. u. 3. Aufl. 26 
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Mähnene zum Frieden lautet aber auch die, der Heiligung nach- 
zujagen. Ob unter dyıaouog hier der Akt der Selbstheiligung 
oder der Zustand des Geheiligtseins zu verstehen ist, läßt sich 


kaum entscheiden. Gegenstand des dıwxeıv kann beides sein. Jeden- 


falls sollen die Leser sich angelegen sein lassen, die religiöse Weihe, 


die sie in der Gemeinschaft Christi erlangt haben, cf 2, 11; 10, 
10. 14. 29; 13, 12, sittlich zu bewähren und auszugestalten. 


Darnach muß jedes einzelne Glied der Gemeinde angespannt trachten, 
in dem Bewußtsein, daß ohne Heiligung niemand zu jener seligen 
Gemeinschaft mit Gott gelangen wird, die in dem unmittelbaren 
Schauen seiner Person ihren Gipfelpunkt erreicht (Ps 11, 7; 17, 
15; Mt 5, 8; 1 Jo 3, 2; Ap 22, 3£.)°9). 


Erfolgreich wird das Streben nach der Heiligung indes nur 


sein, wenn nicht bloß jeder für sich nach ihr trachtet, sondern 
auch die Gemeinde als Ganzes ihre einzelnen Glieder überwacht 
(ef v. 13). An die hier vorliegende Pflicht erinnert der Vf die 


Leser mit dem an diwxere v. 14 sich anlehnenden Partie. Zruo- 


xorcodvreg '). Sie sollen ihre Aufmerksamkeit darauf richten, daß 
sich niemand eines unheiligen Verhaltens schuldig macht und damit 
die Heiligkeit der Gemeinde gefährdet. Was durch die Acht- 
samkeit der Leser verhütet werden soll, wird in drei parallelen 
Sätzen unter verschiedenen Gesichtspunkten’ namhaft gemacht. Die 
Konstruktion von v. 15f. ist allerdings streitig. Man kann mit 
Bleek, Lünem., Del. u. a. v. 15 als einheitlichen Satz betrachten, 


dessen erstes Subjekt rig voreowv in einem zweiten zig dla 


srırglag wieder aufgenommen wird. Die Ausdrucksweise wird 
jedoch bei dieser Konstruktion sehr schwerfällig.. Auch ist die 
Ungleichheit der beiden Subjekte zu groß, als daß das zweite 
leicht für das erste eintreten könnte. Namentlich aber müßte man, 
wenn man die begonnene Konstruktion konsequent durchführen 
wollte, &voyAfj ebenso zu 16 wie zu 15% ergänzen, was selbst 
einigen der vorhin genannten Exegeten nicht angemessen erscheint. 
Daher ist es geboten, mit den griech. Auslegern zu Öozegwv die 
Kopula hinzuzudenken, wobei dahingestellt bleiben mag, ob man 
dem Indik. &oztv (im Anschluß an Deut 29, 17) oder dem Konj. 
n.den Vorzug geben soll”®). Was den Vf bestimmt hat, das 


®%) Mit ö »Voos ist nach den angeführten Parallelen Gott gemeint 
cf 8, 2 (deum d), nicht Christus (2, 3). — Zu den unbeabsichtigten Trimetern 
in 14® und 15° cf Debr. $ 487. : 

??) Of Chrys. XXXI S. 346: 2ruoxonovrres zovr£orv dngıp®s Bosvrwvres 
ETLOHETTTOUEVOL, KATAUAVTEVOVTES, ; r 

”®) Die Abteilung des Textes macht bei allen griech. Exegeten den 
Eindruck, sie betrachteten 15° als einen in sich geschlossenen Satz. Deut- 
lich lassen das erkennen Euthym.: 47 zıs anolıunavdusvos dorıy And T, XaR. ; 
Oekum.: wi rıs ein anolehvusvos ns xapıros 108 Feod; cf auch Chrys.: un 
cıs Aneusıvev, ferner die LA öozeen7 35. 266 und (d) vulg: ne quis desit 
gratiae dei. Vielleicht ist auch daran zu erinnern, daß das Partic. nicht 










_ Partie. statt des Verb. fin. zu wählen, läßt sich nicht sicher an- 
geben. Vielleicht war es ihm erwünscht, den Hiatus dozegn drrd 
zu vermeiden. Zunächst empfiehlt er der Gemeinde zu verhüten, 
daß jemand von der in Jesus dargebotenen Gnade Gottes (4, 16, 
10, 29) fernbleibee Nach dem Folgenden handelt es sich bei 
Öoregeiv hier nicht wie 4, 1 um ein ungewolltes Zurückbleiben, 





sondern um eine aus Unglauben und Leichtsinn hervorgehende 


eine geflissentliche Abkehr von ihr (cf Sir 7, 34) 9). Ist damit 
das Verhalten des zig als religiöse Verschuldung gekennzeichnet, 
so wird es in dem zweiten durch un) eingeleiteten Satz 15® nach 


seiner Gefährlichkeit für die Gemeinde geschildert. Der Vf schließt 
sich hier, ohne ein eigentliches Citat geben zu wollen, an Deut 
29, 17 an. Dort wird vor Götzendienst gewarnt und auf die 


' Folgen des Abfalls von Gott hingewiesen: Daß nicht unter euch 


sei eine Wurzel, die als Frucht trägt Gift und Bitterkeit. So 
nach dem hebr. Text. Die LXX gibt dafür: un zig Eomıv » 
öuiv ölla vw gYVovoa Ev xoAfj xal suıngia. In dem Text, welchen 
der Vf des Hb benützte, war der Genit. zrıxoiag zu diLa hinzu- | 





gefügt, überdies &v yoA7j in &voyAnj verschrieben #0). Dadurch hat 


‚bloß bei Paulus (ef Debr. $ 468, 1), sondern auch bei anderen hellenistischen 


Briefschreibern, gebildeten wie ungebildeten, häufig die Stelle eines Indik. 
vertritt cf Moulton S. 352—355. Von hier aus fällt auch auf die von Schmidt 
(De Flav. Jos. elocutione S. 435£.) besprochenen Stellen des Jos. ein an- 
deres Licht. 


%) Die spezielle Bedeutung von öozegsw ergibt sich nicht daraus, daß 


es hier mit 46 statt mit dem bloßen Gen. konstruiert ist, c£ Debr. $ 180, 5, 


Radermacher $. 103. Auch in der Verbindung mit drd steht das Verb. ae 
je nach dem Zusammenhang in ganz verschiedenem Sinn cf Ecel 6,2; 


Hi 36, 17. 
0) Mit dem Wortlaut des Hb stimmt in der LXX am meisten über- 


ein der Text von AF: un eis Eorıw Ev duw dita mungias kvo pbovon Evoyln 
xal cola. Dies kann unmöglich der ursprüngliche Text der LXX sein. 


2voyAj (so auch B* Min) hat im Hebräischen gar nichts Analoges, läßt sich 
neben 2oriv nicht in den Satz einkonstruieren und paßt nicht zu dem 
folgenden xai zuxoia. Alle diese Momente beweisen, daß &v xoAfj ursprüng- 
lich sein muß. Auch dia nuxeias hat neben xai zuxoia keinen Raum und 
ist sieher spätere Korrektur. Die Frage liegt nahe, ob die Abänderungen 
des LXX-Textes nicht auf Einwirkung des Hb zurückzuführen sind, Man 
müßte dann annehmen, der Vf habe (ähnlich wie 10, 37£f.) eine unklare 
Übersetzung der LXX sinnvoll umgestaltet, und hiernach sei in einzelnen 
Hss. der Text der LXX abgeändert worden. Allein hiergegen sprechen 
starke Bedenken: 1) 2voyA7 hat in der LXX alte und zahlreiche Zeugen 
für sich; 2) der Wortlaut des Hb ist in keiner Hs. der LXX vollkommen 


 Mißachtung der im Evangelium erschlossenen Gnade Gottes und 











genau reproduciert; 3) im Hb liegt gerade immer an den Stellen, wo das & 


Deut benutzt wird, eine auffallende Abweichung vom Text der LXX vor. 
Der Vf des Hb hat hier also wahrscheinlich jeweilen auf eine eigenartige 
Textgestalt zurückgegriffen. Welche Bewandtnis es mit dieser gehabt 
haben mag, läßt sich höchstens vermutungsweise andeuten. Die unzu- 


treffende Wiedergabe von »j» durch dew gvovoa (vielleicht infolge von 


26* 


2 










hier nicht Wurzel, sondern, wie &vo pvovoa zeigt, Wurzelschößlin; 





sein und also Gift bedeuten (Thren 3, 19; Ap 8, 11). Dem VE 
schwebt das Bild eines giftigen oder gonaior eines mit verderb- 








aus denen sich das Ganze zusammensetzt (Rm 5,15. 195,125 


scharfen Unterschied zwischen di« uxoias und difa suxod macht und unter 


bloße moAloi (DHKLP 044 Min). 


die ron einen etwas de Sion erhalten als in 
und vollends im Grundtext. Der Ausdruck dil«a zuınglag 
hebraisierend.. Entgegen dem griechischen Wortsinn heiß 


Gewächs (ef Sir 40, 15; 47,22; Jes 53, 2; 11, 10; Rm 15,: RR 
Ap5,5; 22, 16). "Daher Kann. der Genit, sınolag nicht a m. 
was aus der Öic a hervorwächst, sondern nur, was dem Wurzelschößling > 

gnet ®1). Dem Sinne nach ist ölke eınglag sovielwie dla duagrwlög 





an Mkk 1, 10). Da aber suıxgi« übertragen immer nur Unmut, | a 


sei es Dawille oder Verdruß, bedeutet, muß es der urprüngiehen = 
Verwendung in Deut 29, 18 ontsprechend hier eigentlich gemeint 





licher Krankheit behafteten Gewächses vor, das, wenn es groß 
geworden, Schaden stiftet, indem es die Krankheit auf seine Um- 
gebung überträgt. Den leichtverständlichen bildlichen Ausdruck 
nimmt der Vf aus dem AT herüber und macht nur durch den BE, 


Zusatz xl dı& ravımg??) wiavF@ow ol mohlol bemerklich, was 


. 
er den Lesern damit sagen will. Ein einziges der Sünde ergebenes a = 
Glied der Gemeinde kann, wenn man es gewähren läßt, einen o 
verderblichen Einfluß auf das Ganze ausüben, daß die vielen einzelnen, 





1 Kr 10, 17)8°) von der Sünde befleckt ee We =t 
Deutlicher als in den beiden vorhergehenden kommt in den 
dritten der von &stıoxosroövres abhängigen Sätze zur Aussprache, 
was für Sünden die Gemeinde bei keinem ihrer Glieder aufkommen 
lassen soll. Sie darf es nicht dulden, daß sich eine gemeine, ur 
auf das Materielle gerichtete Gesinnung in ihrer Mitte einschleicht ®%). 


Verwechslung mit n7») beraubte den Gedanken von Deut 29, 17 seines 
klaren Sinns. Eine Wurzel oder ein Schößling kann nicht in Galle und 
Bitterkeit aufwachsen. Dies mochte einen Korrektor der LXX (etwa en 
Theodotion?) bestimmen, 2» xoAj in EvoyAi zu verwandeln, 2» ruinoia zu 
streichen und dafür zu dito den Gen. ıxoias hinzuzufügen, endlich. goriv, 
vielleicht auch 2» öu2» zu tilgen. Eine Textgestalt dieser Art würde dem 
Hb als Vorlage gedient haben, während die eigentümlichen Lesarten von 
ee Textmischung zurückzuführen wären. Cf oben 8. 20 A 42, —_ 
8!) Zum Gen. qual. cf oben 8. 85 A 22, Chrys. XXXI S. 347 wird 
durch sein rein griechisches Sprachgefühl irre geleitet, wenn er einen 













ersterem eine Quelle der Bitterkeit versteht. 

2) Ob dı@ zadıms cf 13,2 («DKL 044 Min) oder di adrns ei 11,42 
12, 11 (AHP 17. 67%**. 1739 Min Clem. strom. IV 128,2 d vulg syr? cp 
sah) den Vorzug verdient, läßt sich kaum entscheiden. 


Die LA oi noAhoi (xA 17. 47 Olem.) ist besser bezeugt En day 


®*) Nach dem zu v. 15 Bemerkten ist auch hier die Kopula zu er- 
gänzen, auch Theophyl. 7zo, nach Euthym. ein. Nr 
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Da Esau zwar in der späteren jüdischen Tradition ®), nirgends 
dagegen im AT der Unzucht beschuldigt wird und der Relativ- 
satz 16° nach üblicher Auffassung nur die in ßeßnAog liegende 
Vorstellung entwickelt, so verbinden die meisten griechischen und 
auch neuere Ausleger °%) &g ’Hoaö nur mit BeßnAog, nicht auch mit 
cögvog. Dem unmittelbaren Eindruck entspricht das jedoch nicht 8”), 
Auch paßt zrögvog in der gewöhnlichen Bedeutung nicht recht in 
den Zusammenhang. Möchte der Vf immerhin Anlaß gehabt haben, 
nach der allgemeinen Mahnung zur Heiligung v. 14 noch speziell 
zur Vermeidung geschlechtlicher Ausschreitungen aufzufordern 
(13, 4), so würde diese Warnung hier doch zu isoliert auftreten 
und die ganz anders geartete Begründung v..18 ff. nicht erklären. 
Aus diesem Grunde verstehen Michaelis u. a. z200v0g in theo- 
kratischem Sinn und deuten es -auf den Abfall von Gott. Nun 
wird im AT allerdings häufig die Bundbrüchigkeit Israels mit der 
Treulosigkeit eines Weibes in Parallele gestellt, aber die Ver- 
gleichung eines einzelnen mit einem sc0ovog (Mask.) ergäbe ein 
ganz anderes, hier gar nicht verwendbares Bild ®®). Auch sachlich 
paßt diese Auslegung nicht, da Esau gar nicht in einem Bundes- 
verhältnis zu Gott stand, dessen Bruch zogvei« hätte genannt 
werden können. z700v0g bezeichnet nach seiner von den Griechen 
noch immer empfundenen Etymologie den, der um Geldes willen 
seine Person zu schändlichen Zwecken preisgibt. Diese Grund- 
bedeutung mag das Gefühl des Vf mitbeherrschen, so daß er Esau 


85) Die Anlehnung an jüdische Tradition wäre im Hb nichts Außer- 
gewöhnliches ef 2, 2; 9, 4. 21; 11, 37; 12, 21; doch geht die Schilderung 
Esaus in der älteren jüd. Exegese nicht sehr weit über das hinaus, was 
die hl. Schrift von ihm berichtet. Philo quaest. in Gen. IV (201) nennt 
Esau intemperatus hibidinosusqgue cf auch III fug. et invent. 59 (7). Be- 
stimmter drückt er sich V virt. 208 (nobil. 4) aus, wenn er Esau charak- 
terisiert als 2x 7@v yaoroös xal T@v usa yaoıkoa hlor@v dngaras Exmv. 
Die letzten Worte schließen jedenfalls die Wollust mit ein cf I leg. alleg. 
III 139. 141 (47f.); V virt. 182 (paen. 2). Erst in talmudischer Zeit machte 
die rabb. Auslegungskunst, welcher Esau bereits als Typus Roms galt, aus 
dem Jäger (Gen 25, 27) einen Mädchenjäger; siehe die Belege bei Wettstein, 
auch Bacher, Agada der pal. Amor. I S. 250. Weber, Jüd. Theologie 8. 68 
cf auch Jubil 35, 9—17 (37. 38.) 25, 1. 7—9. 

E 86) So Chrys., Oekum., Theophyl., (Euthym.), auch Calvin, Bleek, 
Lünem,, Hofm., Weste. u. a. E 

87) Von Griechen verbinden ös ’Ho«ö auch mit dovos Orig, orat. 
29, 18 (Bd. II S. 392) und Thdrt., welch’ letzterer die rogveia in Esaus 
yaorgıuaoyia oder in dessen Verheiratung mit fremden Weibern findet 
cf auch Philo V spec. leg. I 102 (sacerd. 8) ndovn »ai BeßrAyp von der Dirne. 

88) Wie das Bild der rogveia z. B. 1 Chron 5, 25; Ps 106, 39 gemeint 
st, zeigen die ausführlichen Darstellungen Hos 2. 3; Ez 16. Auf den Ab- 
fall eines einzelnen wird es nur angewendet Ps 73, 27: 2&wA6dgevoas ndvra 
zov noovedovta dno 000, Bezeichnenderweise steht aber hier das Partic. 
des zum Term. techn. in religiösem Sinn gewordenen Verbums, nicht das 
Substantiv. | 
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gleichzeitig als einen gemeinen, von sinnlichen Regungen geleiteten, 
aber auch als einen feilen Menschen charakterisieren will, der seine 


Würde für den geringsten Gewinn dahingibt®®). Das zweite, für 
den V£ im Vordergrund stehende Moment konnte den Lesern 


allerdings nicht so unmittelbar bewußt sein wie ihm selbst. Daher 
fügt er mit 7°) noch eine weitere Bezeichnung hinzu, die das, 
was er meint, unmißverständlich klar macht. Durch AeßnAog wird 
. Esau als ein Mensch von gemeiner, für das Göttliche unempfäng- 
licher Gesinnung hingestellt (cf 1 Tm 1,9; Ez 21,25; 3Mkk 2, 2.14). 
Als>einen solchen hat er sich damit bewiesen, daß er um einen 
so erbärmlichen Preis wie den Genuß einer einzigen Speise ?!) sein 
Erstgeburtsrecht ??) dahingab (Gen 25, 31—34), das nichts Ge- 
ringeres als persönlichen Anteil an dem Bundesverhältnis mit Gott 
und der dem Abraham gegebenen Segensverheißungen in sich schloß. 
Einer gleichen Versündigung würden sich die Leser schuldig 
machen, wenn sie um irdischen Genusses und Gewinnes willen auf 


den einzigartigen Vorzug verzichten wollten, den sie als Glieder 


der Gemeinde Jesu besitzen. Durch uäs Powoswg will der Vf 
ihnen vielleicht nur zum Bewußtsein bringen, wie geringfügig das 
ist, was sie in Versuchung bringt, ihr höchstes Vorrecht fahren zu 
lassen. Doch kann er bereits den konkreten Anlaß im Auge haben, 
bei dem sich ihre Wertschätzung der Güter des NB erproben muß. 


Nach 13, 9 stehen sie in Gefahr wegen Teilnahme an jüdischen 


Opfermahlzeiten ihren Anteil an Obristus und seinem Heil aufs 
Spiel zu setzen. 

So haben sie auch allen Grund, die ihnen wohlbekannte ?°) 
verhängnisschwere Folge der Handlungsweise Esaus im Blick auf 
ihr eigenes Schicksal zu beherzigen. Als Esau dessen uneingedenk, 
daß er mit dem Verzicht auf die Erstgeburt auch die damit ver- 
knüpfte Anwartschaft auf den Segen verscherzt hatte, nachträglich 


°) Auf die Herkunft des Nomens ndovos von n£ovnu „verkaufen“ 
wird z. B. angespielt Aristoph. Plut. 155; Lucian adv. indoct. 25. Be- 
sonders lehrreich ist Xenoph. memor. I 6, 13, wo Sokrates die Sophisten, 
welche die Weisheit um Geld an jeden Beliebigen abgeben, mit dovo. 
vergleicht. Philo V spec. leg. I 280—282 (mere. meretr. 1) sieht bei der 
Besprechung von Deut 23, 18 in einer nöoen nengaxvia iv ia» doar, 
Ehoueım Evexa Imuudıov aloyo@v Enoveidıorov Biov das Bild einer wog 
TEeropveyuErn HTIS NagEeppnyev Eavmmv Er aloyivn al ÜBgE0ı Tals Loydraıs, 
oivopkvyias, Öyopayicıs, pılapyvoiaus, yıhodoficus, Ypılmdoviaus, Ahaus wvotaus 
naIDv Te ad nat vomudrwov za) nanıdv löEaS. 


°%) Zu % ef Mt 5, 18; AG 4, 7; 23, 9; Rm 1,21; 1 Kr 13,1; 14,37; 


Hb 2, 6. 

1) Zu dvzi cf v. 2. — Boaoıs klingt an Gen 25, 28 an, 

>) Wenn statt «& ze. adroö (x DH(I)K LP Min) vielmehr z& ze. Eavroö 
(s*AC 920) zu lesen ist, so gilt für das Pronomen dasselbe, was oben 
S. 323 A 6 zu 10, 25 bemerkt worden ist. ö 

°®) Da der Vf den Lesern nichts Neues sagen will, kann Zore nicht 
Imp. (vulg), sondern nur Indik. (syr? cop sah) sein. 
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"dennoch willens war, den Verheißungssegen in Empfang zu nehmen, | 


wurde er, wie das zu dsredoxıudogn gehörige xal andeutet, seinem 
früheren Verhalten ganz entsprechend von Gott dessen unwert: er- 
achtet ?*) (Gen 27, 30—38). Die Verwerfung Esaus erfolgte zwar 
durch die ablehniende Erklärung Isaaks (Gen 27, 33), aber dieser 
handelte dabei nur im Bakoram gegen die nverkenspar Fügung. 
Gottes, und gerade dies macht das Schicksal Esaus zu einem so 
ernsten Warnungsexempel. Warum es bei dem Verwerfungsurteil 
sein Bewenden hatte, sagt der folgende Begründungssatz, dessen 
Verständnis wesentlich davon abhängt, wie man ihn zu begrenzen 
hat. Nicht wenige Ausleger 95) beschränken ihn auf die Worte 
ueravolag 789 TOrc0ov ob ebgev und betrachten ihn demgemäß als 
Parenthese (cf 7, 20—22; 12, 21). Der Participialsatz xafsreo 
uET& daxgvwv &xkyaioas dei würde sich dann dem Hauptsatz 
17% anschließen, was zur Folge hätte, daß das Pronomen adv 


‚sich auf edhoylav bezöge: er wurde verworfen, obwohl er unter 
Tränen den Segen suchte, denn Raum zur uerdvoro fand er nicht. 


Inhaltlich Spricht viel für diese Konstruktion, dennoch ist sie kaum 
durchführbar. Die Korrespondenz zwischen sögsv und &xinrioag 


ist zu unverkennbar, als daß man 17° von 17® loslösen könnte 9). 


Bei unbefangener Lektüre bekommt man auch immer wieder den 


Eindruck, aörjv weise auf das nicht bloß zunächst stehende, sondern 2 


auch mit großem Nachdruck vorangestellte Substantiv ueravolag 
zurück ?°). Der Ton, der auf diesem Wort liegt, erklärt auch 
vollkommen, daß in 17° nicht ein auf z0scov bezügliches adzov, (10. 285) 
sondern aöriv steht. Der Vf sagt also, Esau habe für uerdvom 
keinen Raum gefunden, obwohl er sie mit Tränen suchte. Was 


ist nun aber unter uerdvora zu verstehen? Man könnte an de 
-Reue denken, die Esau erfaßte, als er sich der Folgen seiner _ x 


Handlungsweise bewußt wurde. In 17P® wäre dann gesagt, Esau 
babe nicht mehr die Möglichkeit gehabt, die zu spät einsetzende 


Reue zu betätigen 9°). Eine uerdvoıa dieser Art hätte aber Esau 


nicht unter Tränen suchen müssen. Sie hätte sich von selbst ein- 
gestellt, wenn sie sich überhaupt bei ihm einstellte, und gerade 
davon weiß weder der atl Bericht, noch die Darstellung des Hb 


etwas, vielmehr wird Gen 27, 36 und Hb 12, 17? der Vorgang 


9%) Ähnlich wie hier steht drodoxud&eode: von der Verwerfung durch 
Gott Ign. Rm 8,3. Wovon man ausgeschlossen wird, ergibt sich dort wie 
hier aus dem Zusammenhang. 


95) So Thär.(?), Ishod. zww&s bei Oekum., Theophyl., Euthym. erste 


Erklärung), Zwingli, Calvin, Bengel, auch Bleek, Del., Riehm 8. 77Of., 
Hofm., Weste. u. a. 
9») In Korrelation stehen &+&nrerw und edeioxeıv Deut 4, 29; Jos 2, 22; 


‘2 Chron 15, 2, Hos 5, 6; Jer 56, 13 LXX. 


22) C£ die älteren griech. Exegeten Chrys., Thdrt., Oekum., Theophyl., 
, Euthym. (zweite Erklärung), auch Ephr., Haimo, Herv., Thomas Aqu. u.a. 
93) Cf z. B. Calvin, Beza!, Bleek, Hofm. 
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so beschrieben, wie wenn Esau den Zusammenhang zwischen dem 
Verlust des Segens und der Preisgabe der Erstgeburt gar nicht 
empfunden hätte. Vor allem aber heißt zörrov zıwög Eugloxeıv 
nicht Bewegungs-, sondern Existenzmöglichkeit für etwas gewinnen 
(Ap12, 8; 20,11; Ps 37,36). Weit mehr hat die Annahme für 
sich, der Vf rede von uerdvoıe in religiös-sittlichem Sinn, also 
von der Bekehrung (cf. 6, 1)°%). In diesem Sinn wird gerade 
der Ausdruck ueravolag T6rrog öfters gebraucht 100), und der Ge- 
danke, der sich so ergibt, hat auch sonst seine Parallelen !), be- 
sonders in Hb 6,6. Der Vf würde den Lesern an Esaus Beispiel 
die furchtbare Tatsache veranschaulichen, daß das göttliche Ver- 
werfungsurteil sich unter Umständen nicht mehr abwenden lasse, 
weil die äußere oder innere Möglichkeit zur Bekehrung nicht mehr 
bestehe, trotzdem man sehnsüchtig danach verlange, anders werden 
zu können. Jedoch auch gegen diese Fassung erheben sich ernste 
. Bedenken. Der Gedanke, daß man dringlich (beachte das Kom- 
positum &4Cönzeiv) und unter Tränen die Bekehrung suchen könne, 
ohne sie zu erlangen, stünde im NT vollkommen isoliert da und 
ginge auch über Hb 6, 6 wesentlich hinaus, insofern dort die Un- 
möglichkeit der Bekehrung auf die andauernde entschlossene und 
höhnische Verwerfung Christi zurückgeführt wird. Auch läßt sich 
gar nicht einsehen, wie in dem Zeitpunkt, als Jakob bereits den 
dem älteren Bruder zugedachten Segen empfangen hatte, die Be- 
kehrung Esaus diese Tatsache hätte rückgängig machen können. 
Endlich ‘läuft es der Darstellung der Genesis und der mit ihr 
übereinstimmenden jüdischen Tradition völlig zuwider, daß Esau 
sich unter heißen Tränen um eine innere Umwandlung bemüht 
habe, während er tatsächlich nichts anderes als den recht äußerlich . 


») So mit verschiedenen Modifikationen Chrys., Oekum., Theophyl., 
un, Hery. Thomas Agqu., Luther, Bengel, de Wette, Riehm, Weiß, 
v. Soden. 

100) Of Sap 12, 10: xgivwv Ö2 zaura Agayd 2dibovs Törov ueravolas (cf 
auch v. 20); 4 Esra 9, 11f.: cum adhuc erant habentes libertatem et cum 
adhuc esset eis apertus pwenitentiae locus; Hiob 24, 23 vulg: dedit ei deus 
locum poenitentiae. Gemeint ist hier überall die mit der Erhaltung des 
Lebens und anderen äußeren Umständen gesetzte Möglichkeit der Be- 
kehrung. Schon innerlicher, von der Erlaubnis zur Bekehrung: steht der 
Ausdruck 1 Clem 7,5: 2» yevez xal yevs& ustavoias r6mov Edamev 6 Veond- 
ıns vols Bovkousvors Eruoroayivaı 27 adrov, parallel mit navıı zo xooup 
ueravolas xdgıw Erımveynev 7, 4; dagegen von der inneren, in der Natur 
liegenden Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit, sich zu bekehren, Tatian c. 
Graee. 15: 7 70» Öunövow ömdoraoıs on &ysı ueravolas Tönov: dig yüo 
Uns nal ans novnoias eiciv Anavydouara. Sinnverwandt mit zor. HET. aM 
den zuerst angeführten Stellen ist »aupös ueravoias 2 Clem 8, 2; xosvos 
eis aer. Philo I leg. alleg. III 106 (84). = : 

!) C£ Philo I leg. alleg. III 213 (75): moAlars yao wuyars ueravoia 
xonadaı Bovimdeioaus ob erergsnpev Ö Deös, Ahh BonEeg Üno rahıggoias eis 
roöunahy ayexognoav. Andersartig ILI fug. et invent. 159 (28). 


c 12,17, 409 


verstandenen Segen begehrte (Gen 27, 34. 38)?). Dieser Einwand 
ist um so gewichtiger, als der Vf seine Leser durch iore auf den 
ihnen aus der hl Schrift wohlbekannten Verlauf der Geschichte 
verweist. Allen diesen Schwierigkeiten entgeht man, wenn man 
bei uwerdvora nicht an eine Sinnesänderung Esaus, sondern Isaaks 
denkt?). Aber so angenehm diese Lösung wäre, haltbar ist auch 
sie nicht. Von Isaak ist im Zusammenhang nirgends die Rede. 
Man kann ihn nicht plötzlich als einen deus ex machina auftreten 
lassen. Es hätte mindestens ueravolag yag Toö mraroög heißen 
müssen, wenn die Meinung des Vf hätte verständlich sein sollen. 
Überdies scheiterte das inständige Flehen Esaus nicht an dem 
unbeugsamen Starrsinn seines Vaters, sondern an der nicht wieder 
rückgängig zu machenden Tatsache, daß der von Esau begehrte 
Segen bereits Jakob verliehen war. Eher möglich wäre die von 
Bretschneider zur Wahl gestellte Annahme, der Vf denke an Reue 
von seiten Gottes (cf or. Man. 7)*). Es wäre dann gesagt, Esau 
habe keine Möglichkeit gefunden, Gott zur Abänderung des Ver- 
werfungsurteils zu bewegen. Aber der Ausdruck ueravolas TO7CoV 
elgloxsıv wäre hierfür ebenso unpassend wie für die Beziehung 
auf Isaaks Sinnesänderung. Zu einer wirklich befriedigenden Er- 
klärung gelangt man nur, wenn man im Anschluß an Westcott 
von der im NT vorherrschenden religiös-sittlichen Bedeutung von 
ueravora absieht und das Wort in der im profanen Sprachgebrauch 
sehr häufigen Bedeutung: Anderung der. Meinung und des Ver- 
haltens faßt, wie dies auch dann nötig ist, wenn man unter der u. 
die Sinnesänderung Isaaks versteht®). Als Esau den Segen er- 


2) C£ Jubil. 26, 25—34; Philo IV vit. Mos. I 242 (43); V virt. 208 
(nobil. 4); quaest. in Gen. IV 227—232; Jos. ant. I 274f. (18, 7). 

3) So Euthym., Beza®, Schlichting, Lünem., Kurtz u. a. 

*) Wie andere Anthropopathismen hat die LXX auch die göttliche 
Reue häufig ausgemerzt, in den späteren Büchern jedoch auch manchmal 
beibehalten cf Jer 18, 8.10; Joel 2, 13f.; Am 7,3. 6; Jon 3, 10; 4, 2; Sach 
8,14. Es handelt sich hier stets um die durch das menschliche Verhalten 
motivierte Zurücknahme einer früheren göttlichen Verfügung. 

5) uerdvosa steht von einer Wandlung der Gesinnung, die sich in 
einer Anderung des Urteils, einer Selbstkorrektur (Plato Euthydemos 279 C; 
Xenophon Cyr. I 1, 3) oder einer Wandlung der Stellungnahme (Jos. ant. 
VII 225 (8, 4); XIV 55 (4, 1); bell. V 319 (7, 4) bekundet, ebenso, #e74- 
voıa von einer Veränderung weniger der Gesinnung als des Verhaltens und 
der Politik (Polyb. 192 (4, 4); V 360 (9, 2); Jos. c. Ap. 1 274 (29); Plutarch 
Marius 10, 4 I 410 F). So heißt es Jos. bell. III 127 (6, 3) von Vespasian 
ueravoias xaıgöv Öıdods, ei neo udyns weraßdlowro. V, zögert mit dem 
Angriff, um zu sehen, ob sich die Juden nicht noch vor der Schlacht durch 
den Anblick seines Heeres zu einer Änderung ihres Entschlusses und ihrer 
Stellungnahme bewegen lassen. Auf die Möglichkeit der Rückgängig- 
machung eines Entschlusses oder einer Anordnung laufen hinaus Liv. 
XLIV, 10: poenitentiae relinguens locum; XXIV, 26: neque locus poenitendi 
aut regressus ab ira relictus esset; Ulpian Dig. XL, tit. VII, 3, 13, wo 
von dem Erben, der wiederholt auf die Geltendmachung seiner Ansprüche 


\ 


410 Die Offenbarung und die Güter des AB u. des NB 1,1829. 





erben wollte, hätte er seinen früheren Verzicht auf die Erstgeburt 


gern zurückgenommen. Er hätte jetzt nicht mehr preisgegeben, 
was er damals leichtsinnig verscherzt hatte. Aber eine veränderte 
Stellungnahme war nicht mehr möglich. An der innern Willigkeit 
dazu fehlte es ihm freilich nicht. Unter Tränen verlangte er dar- 
nach, die Folgen seines früheren Verhaltens aufheben zu können 
und den mit der Erstgeburt verknüpften Segen in Empfang zu 
nehmen. Allein der Segen war endgültig seinem Bruder verliehen. 
Raum und Möglichkeit zu -anderer Entscheidung war jetzt nicht 
mehr vorhanden. Das einmal preisgegebene Gut war für immer 
verloren. Seine Reue und seine Tränen änderten daran nichts 
mehr. Bei diesem Verständnis wird nicht bloß die Übereinstimmung 
mit dem Bericht der Genesis gewahrt, sondern die Darstellung fügt 
sich auch dem Zweck des Briefes aufs trefflichste ein. Das Schicksal 
Esaus enthält für die Leser eine ernste Warnung. Wenn sie das 
Vorrecht, das der Anschluß an Christus und seine Gemeinde ihnen 
verliehen hat, leichtfertig preisgeben, so haben sie die Folgen ihres 
Verhaltens zu tragen, so unerfreulich diese für sie sein mögen. 
Eine nachfolgende Reue wird nicht mehr vermögen, das Verhängnis 
zu beseitigen. Ist das Heil verscherzt, so gewinnt man es nicht 
mehr zurück. 

Die Aufforderung zum mutigen Ertragen des Leides, mehr 
noch die zum angespannten Eifer in der Heiligung führen: nun den 
Vf zu einer großzügigen Gegenüberstellung der Offenbarung 
und Güter des AB und NB 12, 18—29, der sinnenfälligen, nur 
die Unnahbarkeit des Allheiligen erweisenden Kundgebung Gottes- 
auf der einen, der gnadenreichen, in die Gemeinschaft der himm- 
lischen Welt berufenden Selbstdarbietung des lebendigen Gottes auf 
der anderen Seite. Der Vf will damit nicht nur jene Mahnung 
begründen, sondern vor Abschluß des Briefes den Lesern noch 
‘einmal nachdrücklich die schwerwiegenden Folgen eines zaghaften 
und eigenwilligen Zurückweichens vorstellen und sie so zu einem 


verzichtet hat, gesagt wird: poenitentiae heredi locum non esse. Die griech. 
Übersetzung (Basilika 48, 5) hat x&oa uerauskov. Erlaubnis zum Widerruf 
heißt locus poenitentiae Plin. ep. X 97. Damit berührt sich der Gebrauch 
, von werdvoie für die Absage an das Christentum Orig. coh. ad mart. 24. 

In den Märtyrerakten ist weravönoov häufige Formel, mit welcher der 
römische Beamte zum Widerruf auffordert cf Mart. Polye. 9, 2; 11,1, 2; 
Mart. s. Apoll. 3. 7. 13; Mart. s. Pionii 20, 2.4; 21, 3. Auf die Gesinnung 
wird dabei nicht gesehen. Es genügt die äußere Anbequemung an die 
Vorschrift des heidnischen Kults. Mit Hb 12, 17 berührt sich auffallend 
Xenophon ep. .l (Hercher, Epistologr. Graeei 9. 788) oi d2 xreivanres (se. 
Zwxgdınv) ins ueravolas dmoxddapoıw ody. edoov. Doch scheint hier im 
Widerspruch mit Diodor XIV 37; Diog. Laert. II 43 (5) nur gesagt zu 
sein: Die Mörder des Sokrates hätten die in der Reue bestehende Sühnung 
ihrer Tat nicht gefunden. — Die von Grotius für Hb 12, 17 vorgeschlagene 
metonymische Fassung von werdvora = effectus poenitentiae ist wohl allzu 
gewagt Kühner-Gerth $ 346. 









ec. 18, 17,18. 


) 


> dankbaren Ergreifen der von Gott angebotenen ewigen Güter des Baer 


NB anhalten. Die durchgängige Weglassung des Artikels bei den 
Substantiven v. 18f. und v. 22—24 gibt zu erkennen, daß alle 
Begriffe in ihrer Eigenart und besonderen Bedeutung zu werten 
sind. Der Vf charakterisiert zunächst die Stiftung des AB: 


[12, 18—21] Denn ihr seid nicht hinzugetreten zu 
einem betastbaren Berge und entzündetem Feuer 
und Dunkelund Finsternisund Sturm und Posaunen- 
hall und Laut von Worten, wo die Hörer sich ver- 


baten, daß weiter zu ihnen geredet werde, denn sie 
ertrugen nicht die Anordnung: Sogar wenn ein Tier 
den Berg berührt, soll es gesteinigt werden, und — 
so furchtbar war die Erscheinung — Moses sprach: 


Ich bin voll Furcht und zittere. Bei der Schilderung der 


"Gottesoffenbarung, auf welcher der Sinaibund ruht, schließt sich 
der Vf an Ex 19, 16—19, namentlich aber an Deut 4, 11f. und 
5, 22f. an. Die Leser haben, als sie gläubig wurden, Gott nicht 


so kennen gelernt wie die Israeliten, denen er unter irdischen, + 


sinnenfälligen Zeichen die Furchtbarkeit seines Wesens kund gab. 


Fraglich ist, wie die Anfangsworte von v. 18 ursprünglich gelautet 
haben. Die ältesten Zeugen lassen auf sroo0&Anlödare die Worte 
Unlopwuerp nal xexavuevo zevol folgen, während die jüngeren 
Hss. vor oder hinter Umlapwuegvp noch dosı einschalten ®), Für 


die erstere LA spricht neben ihrer starken Bezeugung auch ihre 


Schwierigkeit, wogegen die letztere sich leicht als Korrektur nach 


v. 22 verstehen läßt. Der Unterschied zwischen beiden wäre un- 
erheblich, wenn man mit Weiß und Seeberg Wnlapwuerp für 
sich nehmen und übersetzen dürfte: ihr seid nicht hinzugetreten 
zu etwas, das betastet wird, oder wenn man mit dem so verstandenen 
Umlopwuevp wie von Soden xai xexavuevp zevol in der Weise 
verbinden könnte, daß sich der Sinn ergäbe: Ihr seid nicht heran- 
getreten zu etwas, das betastet wird und im Feuer lodert. In 
beiden Fällen würde man aber ein rıyl vermissen, und im Zu- 
sammenhang mit den folgenden Begriffen kann kaum ein Zweifel 
darüber bestehen, daß vol mit yvopw, Cöpmp usw. parallel stehen 
‘ muß. Von den griechischen Auslegern und alten UÜbersetzern, 
welche die erstere LA voraussetzen, hat denn auch keiner den 


6) Für das bloße vnlapwusvo ohne dpsı zeugen nAC 17. 47. 136, 
285. 1898 d vulgcodd cop sah syr! aeth Chrys. Die singuläre LA zves 
 pmhegwusvo H ist nicht sicher. Dagegen haben does hinter wrAapaueven 
DKLP 044 Min vulgelem arm Ephr.arm Athan, Thdrt. u. a., vor yn4. 37. 
116. 302. 438 syr®, Wegen des Parallelismus mit »ex«yusvo wei und 
des Gegensatzes zu v. 22 kommt jedenfalls nur die Wortstellung wnia- 


ywutvo Ögeı in Frage, die auch ungleich besser bezeugt ist und das im 
Zusammenhang wichtige Moment an die Tonstelle rückt. — Merkwürdig, 


aber nur auf einen Lesefehler zurückzuführen ist wni. dosı (nal) nexaivu- 
uevo wo »ıh. (D Ps.-Athan. ed. Ben. II S. 75). 








es 
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Parallelismus verkannt”). Ein Wmloywuevov 7rög ist aber solange 
etwas Widersinniges, als jeder, der das Feuer berühren will, sich 
die Finger daran verbrennt. Man kann die Verwendung des Aus- 
drucks auch nicht aus dem beabsichtigten Gegensatz zu v. 29 er- 
klären, denn die Flamme, von welcher der Sinai umlodert war, 
wird in der Beschreibung der Gottesoffenbarung nirgends als ein 
ungefährliches Feuer geschildert, das den mit ihm in Berührung 
kommenden Objekten keinen Schaden getan hätte®). Umgekehrt 
fordert nicht nur der Kontrast zu v. 22, daß dem Berg Zion ein 
anderer Berg gegenübersteht, sondern es wird auch v. 20 sehr be- 
stimmt, weniger deutlich auch v. 25 vorausgesetzt, daß die grund- 
legende Gottesoffenbarung des AB auf einem Berge erfolgt sei. 
Trotz der geringeren äußeren Bezeugung verdient also die LA 
umlapwuevo Ögsı den Vorzug. Der Wegfall von öger bei den 
ältesten Zeugen erklärt sich aus einem Flüchtigkeitsfehler, wie er 
in jüngeren Hss. unzählig oft begegnet, aber auch in einem ur- 
alten Manuskript schon vorgekommen sein kann. Die vorliegende 
Stelle ist ja nicht die einzige, wo bereits in der ältesten Text- 
überlieferung ein Fehler konstatiert werden muß?). Dem natür-- 
lichen Gefühl mochte es als ein Vorzug gelten, daß sich Gott 
bei der Gründung des AB auf einem Berge kundgegeben hatte, 
der als eine greifbare Größe 1°) durch seine massive Materialität 
Gewähr für die Wirklichkeit des Vorgangs zu bieten schien. 
Ähnliches gilt von dem wie die folgenden Glieder durch «al ein- 
geführten zweiten Stück der Reihe xexavue&vy zevei. Mit Rück- 
sicht auf Deut 4, 11; 5, 23; 9, 15 könnte man versucht sein, diese 
Worte mit dem Vorhergehenden zu einer Einheit zu verknüpfen 
und also zu übersetzen: zu einem berührbaren und vom Feuer 
entzündeten Berge. Dadurch würde aber die Symmetrie der 
Glieder gestört, und es müßte auffallen, daß der Vf nicht im An- 
schluß an die eben angeführten Stellen sich des Part. Praes. 
narouevı bedient hätte. Wenn er von einem zLöo xenavuevov 
redet, so stellt er das so bezeichnete Feuer als ein durch irgend- 
welche Faktoren angefachtes, materielles in einen Gegensatz zu der 
immateriellen Glut, auf welche er v. 29 hinweist. Sinnlich wahr- 
nehmbar waren auch die Naturerscheinungen, welche die Selbst- 
bezeugung Jahves begleiteten, aber doch nur geeignet, die Un- 
nahbarkeit Gottes darzutun !!), Nicht minder erfüllten der die 

?) C£ Chrys. XXXII 8. 355: « ö& 20 vnhayausvov nÜg Noös‘ Tov 
Aynkapnrov Jeor, d: ad ardentem et tractabilem ignem; vulg: ad tracta- 
bilem et accensibilem ignem; ebenso cop syr! aeth. 

®) Anders Philo IV decalog. 32f. (9); fragm. zu Ex 24, 17 M II 680. 

®) Of besonders 11, 37 oben S. 380f. und 12, 7 S. 395. 

10) Das Partie. Praes. wrlapouevo» steht hier in gleichem Sinn wie 
das Adj. verb. cf Debr. $ 65, 3. 

’!) Das zwischen yrdg@ und YuElln stehende Zögyo ("*ACDP 17 Min) 
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Aufmerksamkeit weckende Posaunenhall (Ex 19, 16) und die Gottes- 
stimme, welche die zehn Worte verkündete (Deut 4, 12) die Hörer 
mit solchem Schrecken, daß sie nach Deut 5, 25; 18, 16 es ab- 
lehnten, weitere Reden Gottes unmittelbar zu vernehmen !?). An- 
statt nun sofort das Gegenstück zu der negativen Aussage v. 18f. 
folgen zu lassen, schiebt der Vf v. 20f. einen Zwischensatz ein, 
welcher das ablehnende Verhalten der Israeliten erklären soll. Sie 
ertrugen nicht, was angeordnet wurde !?), daß nämlich selbst ein 
vernunftloses Tier, wenn es den Offenbarungsberg berühre, mit dem 
Tode bestraft werden solle, als ob es sich eine frevelhafte An- 
tastung der heiligen Stätte hätte zu Schulden kommen lassen. Im 
Zusammenhang mit v. 18f. könnte man erwarten, TO dıaoreAldusvov 
weise auf das Vorhergehende !*), aber dort tritt der Inhalt des 
göttlichen Gebots völlig hinter den die Offenbarung Gottes be- 
gleitenden Naturerscheinungen zurück. Überdies fiele v. 20P, von 
202 losgelöst, ganz aus der Konstruktion. Indem der Vf 206 die 
Vorschrift Ex 19, 12f. in ihrer schärfsten Bestimmung zusammen- 
faßt ?°), deutet er an, wie sehr die Israeliten unter dem Eindruck 
der Furchtbarkeit und. Unnahbarkeit des heiligen Gottes stehen 
mußten. Aber nicht nur das Volk, sondern auch der zur un- 
mittelbaren Gemeinschaft mit Gott zugelassene Moses wurde beim 
Anblick der Gotteserscheinung von betäubendem Schrecken er- 
faßt!%). Die Ebenheit des Satzbaues erfordert, daß man oörw 
poßegöv Tv vb parralduevov als Zwischensatz auffaßt und ui 
mit Mwvonjg verbindet!”). So erst tritt auch die Parallele zwischen 
dem Volk und Moses deutlich heraus. Nach Deut 9, 19 LXX 
sagt Moses bei der Versündigung des Volkes mit dem goldenen 
Kalbe: xal Expoßog eiuı dıd& Tov Ivuov nat vhv Öoyiv. Wenn 
wird von einzelnen Zeugen in Angleichung an Deut 4, 11; 5, 22 durch 
00T ersetzt (x° L (044) 1739 Min u. a.), von K weggelassen. 

12) Das Pron. 7s ist von dxovoarres abhängig. Die Weglassung des 
u (s*P 10. 73.136) ist unberechtigt cf Debr. $ 429, 

13) Das Partic. 70 Ösaoreklousvov ist nicht Medium cf d; monentem 
auch sah, als ob es 70» dıaor, hieße, sondern Passiv cf 2 Mkk 14, 28, auch 
Exposit. 1908. II 8. 564£.; so Oekum., Theophyl., Euthym. und die meisten 
ee So Oekum., Theophyl. und die Alternativerklärung Schlichtings. 
Bezeichnenderweise setzt Oekum. in seiner Erklärung die beiden Verba 20" 
in das Präteritum. 

15) Zu v. 20 bemerkt Erasmus: hic quidam graeci codices adunt 
7 Bohldı nararokevönosra. Dieser aus der LXX stammende Zusatz findet 
sich bei 2. 315 Oekum. und außerdem bei 221 in v. 21. 

16) Zu Expoßos und Zvrgouos bemerkt Bengel: timore animi et tre- 
more corporis perculsus, Eupoßos (M 1739. 251. 252. 258. 302 Clem.- protr. 
82, 3 (9) Chrys. Thädrt. u. a.) und &xreowos (xD) beruhen auf Assimilation 
an &vre. und 2x. 

1?) So seit Beza die meisten. Von den Griechen beginnen Theophyl, 
und besonders Euthym. deutlich mit Moüon7s einen neuen Satz. Oekum. 
schaltet ös vor Mwüons ein, 469. 472 syr? ydo hinter M. 
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der Vf 21® diese Stelle im Sinne hätte, so müßte er sie versehent- 
‚lich mit der feierlichen Promulgation des Gesetzes verknüpft haben. 
Es ist aber leicht möglich, daß er einer jüdischen Tradition folgt, 
nach welcher Moses bekannte, durch die Offenbarung der Herr- 
‚lichkeit Gottes an Leib und Seele aufs tiefste erschüttert worden 
zu sein 18), 
‚ Ganz andere Erfahrungen als die Gemeinde des AB haben 
die Angehörigen des NB gemacht. - Sie sind in Gemeinschaft ge- 
treten mit der jenseitigen Welt der Vollendung und der voll- 


kommenen Gnade der Versöhnung, so daß sie ohne alle Furcht zu 


Gott aufschauen können. Ihre Lage bildet in jeder Beziehung 
das Gegenstück zu der der Israeliten. Die offenkundige Rück- 
beziehung von v. 22—24 auf v. 18—21 darf jedoch nicht dazu 
verleiten, einen bis ins einzelne gehenden Parallelismus der Aus- 
sagen aufzuspüren. Der Versuch eines Bengel und Delitzsch, auf 
beiden Seiten eine Siebenzahl von Gliedern festzustellen, die 
. wenigstens am Anfang und Schluß einander genau entsprechen, 
ist nicht ohme Künstlichkeit durchzuführen. Ebensowenig läßt 
sich der Inhalt von v. 22—24 mit Westcott in ein streng ge- 
gliedertes Schema fassen, obwohl die planvolle Anordnung der 
Gedanken im großen und ganzen nicht zu verkennen ist. Die 
- Aufzählung der einzelnen Stücke erfolgt paarweise und zwar so, 
daß ein neues Glied jeweilen durch «ai an das vorhergehende an- 
gereiht wird [12, 22—24]: Sondern ihr seid hinzugetreten 
zu dem Berge Zion und der Stadt des lebendigen 
Gottes, dem himmlischen Jerusalem, und den Myri- 
aden von Engeln, einer Festversammlung, und der 
Gemeinde der Erstgeborenen, die im Himmel auf- 
gezeichnet sind, und dem Richter, dem Gott aller, 
und den Geistern der vollendeten Gerechten und 
dem Mittler des neuen Testaments, Jesus, und dem 
Blute der Besprengung, das Besseres redet als Abel. 
Während Deut 4, 11 Moses zu den Israeliten sagt: zro00NAFere 
nal Eornve Örco Tö 0005, schreibt der Vf des Hb an die Leser: 
AAıa 710008AnAvIare Zıwv Ögeı. Zu einem Berg ist die Gemeinde 
des AB und des NB hinzugetreten, aber in ganz verschiedener 
Weise. Dort handelt es sich um eine einmalige, äußerliche Be- 
gegnung mit dem auf dem Sinai erscheinenden Gott, hier um eine 
dauernde, innere Beziehung zu der himmlischen Welt und ihren 
Gütern. In der religiösen Schätzung des AT erscheint der Berg 
Zion, auf dem neben der Davidsbug auch der Tempel stand, als 
die dauernde Wohnstätte Gottes, der Thronsitz Jahves wie des 


ı8) Biesenthal 8. 335 verweist auf Babli Schabbath 88°, wo Moses bei 
der Besteigung des Sinai sagt: Ich fürchte, sie [die Engel] könnten mich 
mit dem Hauch ihres Mundes verbrennen. 









ee 






re er 


davidischen Königs ‚(Ps 74, 2; Jen 8, 18; Joel 4, 17. 21; Ps 2, 6) 


und der Ausgangspunkt alles Heila a Segens ir Terael und ‚die 
Völkerwelt (Ps 50, 2; Jes 2, 3; 28, 16; Joel 3, 5; cf auch Jub.1,28; 
4, 26). Der Vf des. Hb denkt aber, a das Folgende zeigt, nidht, 
an den der Sinnenwelt angehörigen Zionsbeig sondern an die 
himmlische Stätte der vollkommenen Gegenwart und Heilsoffen- 


barung Gottes und Christi (cf auch Jes 24, 23). Da im ATZion 


häufig Wechselname Jerusalems ist (cf Ps 51, 20; 147, 12.00 
Jes 37, 22. 32; 40, 9; 62,1) und Ps 48, 2f. (cf Mt 5, 35) mit 


der Stadt des großen Königs gleichgesetzt wird, so könnte auch = 


hier bei srolıg Feod I@vrog an Zion gedacht sein, so daß entweder 
dosı xal zcöheı zusammenzunehmen und mit Hofm. zu übersetzen 
wäre: Berg und Stadt des lebendigen Gottes oder ‘leoovoaAnu 
&covg. als Apposition zu beiden vorhergehenden Bezeichnungen 
Dıwv Ögsı und zuölsı. 3. C, gehörte (Bleek, Riehm u. a.). Beide 


Auffassungen verkennen indes die Bedeutung des nur in Dd Hil. 


fehlenden xai, das suolsı Heoö L@vrog als ein neues Glied er- 
scheinen läßt, zu dem "/egovoaAnu Ervovg. als Apposition hinzutritt. 
Um den Zion, den Wohnsitz Gottes, als um ihren Mittelpunkt ist 
die Stadt des lebendigen Gottes, die Wohnstätte der Gemeinde, 
die ihr Leben aus der Fülle des lebendigen Gottes zieht, herum- 
gelagert. Als himmlisches Gegenbild des irdischen Jerusalem ist 
diese Stadt zwar unsichtbar und darum noch Gegenstand der 


- Sehnsucht und Hoffnung der Gemeinde (11, 10. 16; 13, 14), zu- 


gleich aber die Stätte vollkommener Verwirklichung der im 
irdischen Jerusalem nur mangelhaft realisierten Gottesgemeinschaft. 
Von der Himmelsstadt wendet sich der Vf in natürlichem Über- 
gang den Himmelsbewohnern zu. Ob man mit fast allen griechi- 
schen Auslegern und alten Übersetzern 19) uugidow mit dyyelov 
verbindet oder aber diesen Genitiv lieber von dem folgenden 
gravnyvoeı abhängig sein läßt ?%), macht für das Verständnis a 
wesentlichen Unterschied ?!). Man wird in dieser Beziehung die 

Entscheidung dem Sprachgefühl der Griechen überlassen dürfen. 

Jedenfalls aber gehört uvgıdoıy nicht als übergeordneter Begriff 
zu zravnyigeı und &uxAnoie, da es sonst viel zu abrupt an der 


Spitze stände, überdies auch uvgıdösg ohne weiteres an die be- 


kannte Zahl der Engel erinnert (ef Dan 7, 10; Ju 14; Ap 5, 11) ?2), 


2 Chrys., Thdrt., Oekum., Theophyl., Euthym., cop sah aeth d 
Amb. 

20) So D bei der LA: wveiwv dyiov Ayyeiov marnyöge, vulg: et mul- 
torum milium angelorum frequentiam, syr! Ephr. 

21) Als einheitlichen Ausdruck betrachten uvoıdow Ayyehow ravnyögeu 
syr? Dng Basil., Ps.-Athan., Cosm. und nach der Interpunktion ACL 
MP1 

=) 3 "Anschluß an Dan 7,10 wird in der jüd. Theologie die Zahl der 


Engel regelmäßig auf Myriaden oder Myriaden von Myriaden angegeben 




























Sinai ch ae 33, a Ps 68, 18), Baer 
Himmel, wie das appositionelle ravnyvgeı beifügt, als 
_ versammlung, die in Anbetung und J ubel ‚Gott preis 










auf Erden lebende Bürger an. 
entscheidet erstens, daß a ein in "eich Be 
_ meinwesen, eine nationale oder religiöse Gemeinde beze 
zweitens daß der Zusatz &rroyeygauuevwv Ev obgavolg mr 
Bedeutung hat, wenn die so Oharakterisierten selbst noch 
im ‚Himmel nd sondern nur ein Anrecht an den Himmel be- 
sitzen ?4). Dadurch werden alle Deutungen ausgeschlossen, welche 
unter der &xxAnola zuowrorönwv Himmelsbewohner und hervor 
we Fromme des AB oder NB verstehen ?°). Der Vf ka 
nur an die ntl Gemeinde denken, welcher eingegliedert zu sein 
die Leser als ein hohes, auch die Zugehörigkeit zu Israel weit 
Er _ überragendes Vorrecht schätzen sollen. Die ihnen damit verliehene 
Würdestellung entfalten ‚die beiden Attribute srowrorörwv und 
dmoyeygauusvov Ev obgavois. Israel war nur als Volk Jahves 
_ erstgeborener Sohn (Ex 4, 22f.; Sir 36, 17), die Glieder der n 
Gemeinde sind insgesamt mowrdroxor und besitzen als solche eine 
sie vor allen anderen Menschen auszeichnenden Vorrang ?°). Sie 
sind allerdings noch nicht wie die Engel zu einer Festversammlun 
' ım Himmel vereinigt, sondern befinden sich noch in dem Kamp r 
"und der Not des Erdenlebens, aber ihre Namen sind bereits in 
das himmlische Bürgerbuch eingetragen, sie haben im Himmel 


cf Hen.1,9; 14, 22; 40,1; 60,1; 71,8.13, auch Bacher, Agada der Tann. 
II S. 138; Weber, Tüd. Theologie S. 169. 

22) raviyugıs, im NT nur hier, she in der LXX für ıyie Hos 2, 11; 
9, 5; Ez 46, 11 und für nıyy Am 5, . 
ee) Anders nur bei der a von &v odoavors vor aroyeyo.. 
 K Min. Ephr. 
= ® =) An Engel (cf Ps 89, 6) denken Michaelis, Kurtz u.a. (ef hiergegen 
1,5), an die Patriarchen und hervorragende Fromme des AB Calvin, Bengel 
u.a, an die Apostel Haimo, Sedul. u. a., an die erstbekehrten Christen 
Schlichting, Bleek u. a, an die Gläubigen überhaupt Clem. protr. 82,6 (9) 
Chrys., Oekum. u. Theophyl. (erste Erklärung), an besondere Gerechte und 
Auserwählte Ephr., Thädrt,, Oekum. u. Theophyl. (zweite Erklärung), 
Euthym. u. a. 

26) Durch newroroxos wird also hier nicht die zeitliche Priorität, sondern 
der Vorrang an Stellung und Würde zum Ausdruck gebracht cf Ps 89,28; 
Jer 31, 9; 2 Sam 19, 43 LXX. Eine Bezugnahme auf die Bestimmung 
des Gesetzes, daß die Erstgeburt Gott geheiligt sein solle (Ex 13, 12£.; 
22, 28; Num 3, 12f.,; 3, 40ff.; 8, 17), liegt schwerlich vor; denn bei dieser 
Bestimmung handelt es sich mehr um eine Pflicht als um ein Vorrecht. 
Eher könnte eine Anspielung auf v. 16 beabsichtigt sein. Die Stellung, 
welche die Leser vermöge ihrer Einordnung in die Gemeinde der Ers 
geborenen besitzen, dürfen sie nicht mißachten und leichtfertig preisgeben = 





































‚wie Esau. 
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ihre Heimat und das Ziel, dem sie zustreben (cf Le 10, 20; 
Phl 3, 20) ?°). 

Haben die bisher besprochenen Glieder der Aufzählung den 
himmlischen Charakter der ntl Ordnung hervorgehoben, so er- 
weisen die folgenden sie als eine Veranstaltung der göttlichen 
Gnade. Die Worte xgu7 FEB zavrwv haben der Auslegung 
große Schwierigkeiten bereitet, weil sie nichts der ntl Offenbarung 
Eigentümliches zu enthalten scheinen und sich dem Zusammenhang 
nicht leicht einfügen. Unmöglich kann der Vf den Lesern ins 
Gedächtnis rufen wollen, daß der Gott des NB so gut wie der 
des AB ein Richter sei (v. 29) und daher ihren Abfall und ihre 
Sittenlosigkeit (v. 16) nicht ungestraft lassen werde ?®), Im vor- 
liegenden Zusammenhang wäre diese Erinnerung ganz unpassend. 
Auch ließe sie die umgekehrte Stellung der Worte: Je®. xourn 
zr&vcwy erwarten. Ebensowenig kann des Vf’s Absicht sein, auf 
den Gegensatz hinzuweisen, der zwischen dem Verhältnis der 
Israeliten und dem der Leser zu Gott bestehe, insofern jene im 
Gefühl, dem Richter zu begegnen, vor Gott geflohen, sie dagegen 
ohne Furcht zu ihm hinzugetreten seien?®). Auf dem Sinai ist 
Gott den Israeliten allerdings in furchtbarer Majestät erschienen, 
doch nicht zum Gericht, sondern zur Bundesschließung. Nament- 
lich aber liegt der Nachdruck nicht, wie das bei der in Rede 
stehenden Auslegung der Fall wäre, auf zrg008AnAusare, sondern 
auf dem, wozu die Leser hinzugetreten sind. Der einheitliche 
Ausdruck xgıung Feög zrdvrwv und der Zusammenhang, in dem 
er sich findet, werden nur verständlich, wenn Gott durch xgıcng 
als Retter und Helfer bezeichnet wird ®°). Wie Gott als xgung 
cov xnowv Ps 68, 6 der Wohltäter der Witwen ist, insofern er 
ihnen gegen ihre Bedränger und Unterdrücker Recht schafft ?1), so 
ist er auch als Israels Regent, Beschützer und Rächer ein xgızng, 
der seinem Volke Gnade widerfahren läßt und Heil verleiht 


2?) Die Vorstellung von einem im Himmel geführten Buch, in welches 
die eingetragen werden, die im Himmel das Bürgerrecht besitzen und zum 
Genuß des Lebens daselbst bestimmt sind, begegnet schon im AT Ex 32, 32£.; 
Ps 69,29, Jes4,3; Dan 12,1 und ist von hier in die pseudepigraphische 
Literatur des Spätjudentums (cf Hen. 47,3; 104,1; 108, 3; Jub. 30, 22; 
36, 10) und in das NT übergegangen (Phl4, 3; Ap3,5; 13,8; 17,8; 20, 
12.15; 21,27). Ahnlich Philo II gigant. 61 (13). 

28) So schon Chrys., von Neueren z. B. Bleek, Lünem. 

29) C£ Oekum., Theophyl., Menken, Werke III S. 472f.; Riebm 8. 120; 
Kähler u. a.; ähnlich Weiß. 

0) C£ Del., Hofm.. { 

3) Wie häufig im AT die gerechte Verwaltung des Richteramts als 
eine segensreiche, heilbringende Tätigkeit empfunden wird, ist bekannt; 
aber auch Philo V spec. leg. IV 58 (jud. 1) will den verständigen, gerechten 
und unparteiischen Richter als x0:»ös edeoy&rns betrachtet wissen, der seinen 
Beruf zum Heil und zur Sicherheit der Recht Suchenden ausübt. 
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(Jes 30,18; 33, 22; 63, 7). In ähnlichem Sinn erzeigt sich Gott 
den Lesern als xgırhg Heog ravrwv. Sie alle empfangen durch 


ihn Rettung von Sünde, Tod und Teufel und gelangen durch sein 


Eingreifen zum Heil und Leben. Nur die Frage scheint offen zu 
bleiben, ob srdvzwv sich auf alle Geschöpfe oder wenigstens auf 
alle Menschen bezieht. Vielleicht ist es aber gar nicht zulässig, 
die Frage so zu stellen. Das Pronomen umfaßt alle, die Gottes 
Hilfe begehren und annehmen wollen, und betont, daß sie alle 
bis zum Letzten und Geringsten Gott als ihren Gott erfahren 
können. Möglicherweise schwebt dem Vf auch bereits der Gegen- 
satz zwischen Lebendigen und Toten vor; dann würde zdvrwv zu 
dem nächstfolgenden Gliede xal swvsuuaoıy dınalwv TEreheiwuEvwv 
überleiten. Gottes rettendes Eingreifen haben die Geister der ver- 
storbenen Gerechten, die in körperloser Existenz der Auferstehung 
entgegenharren, bereits damit erfahren, daß sie zur Vollendung 
geführt worden sind. zıvevuara dınaiwv heißen in der Literatur 
des späteren Judentums die Geister der Menschen, deren Verhalten 


im irdischen Leben Gottes Billigung gefunden hat ??), nur daß der 


christliche Vf über das, was zum Ödfx«ıog macht, anders urteilt als 
seine jüdischen Zeitgenossen (cf 10, 38; 11,4. 7). Ob die in Rede 
stehenden Gerechten schon vor oder erst nach der Vollendung des 
Werkes Christi aus dem Leben geschieden sind, beschäftigt den 
V£ nicht, doch kommen selbstverständlich bei der verhältnismäßig 
kleinen Zahl von Christen, die zur Zeit der Abfassung des Briefes 


schon gestorben waren, vorwiegend die ersteren in Betracht. Nur 


das steht dem Vf vor Augen, daß sie alle schon zur Vollendung 
gelangt sind. Nach dem Sprachgebrauch des Briefes (cf oben 
S. 48f. A 21) bedeutet das nicht bloß, daß sie das Erdenleben mit 
seiner Unvollkommenheit und Unfertigkeit hinter sich haben. Mit 
ihrer zeleiwoıg haben sie vielmehr das ihnen gesteckte Ziel er- 
reicht und sind zur Vollendung ihres Personlebens, vor allem zur 
Vollendung ihrer Gemeinschaft mit Gott gekommen (cf 10, 14; 
11, 39£.)°®?). Ganz anders würde sich der Gedankenzusammen- 
hang gestalten, wenn statt des Plur. zvevuacı der nicht ganz 
spärlich bezeugte Sing. zıveuüuarı in den Text aufzunehmen wäre °%). 


#2) Im Buche Henoch heißen die Verstorbenen vorwiegend rweiuare 
22, 3. 5—7. 11—13; 108, 3. 6f. (cf auch Jub. 23, 31). Eine besondere 
Gruppe bilden z& mweiuara zo» Ödıxaiwv 22,9; 41, 8, die Geister derer, die 
in Gerechtigkeit gestorben sind, 103, 3f., der Guten 108, 11, der Demütigen 
108, 7; cf auch..yvxar Öixaio» Sap 3, 1; Hen. 102, 4. 

>) Ungenau übersetzt die vulg spiritus iustorum 'perfectorum, als ob 
es dnaiov reieiov hieße (cf Sir 44, 17). Mit den nn} nıp1y des rabbi- 
nischen Judentums, den tadellosen Gerechten, die auf Grund ihrer voll- 
wertigen Leistungen eine sichere Anwartschaft auf das Heil besitzen (ef 
Wettstein, Weber, Jüd. Theologie $ 62), haben die Öixawı Tereisımusvor 
nichts zu tun. 

4) Der Sing. rweöuarı ist griechisch nur durch D und Cosmas ed. 
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Geist der Gerechteh und Jesus, den Bundesmittler, nebeneinander 


stellen. Allein die Bezeichnung des göttlichen Geistes als zıveöua a 
dıxaiwv Terelsiwucvwv oder redeusliwulvwv, wie das Partie. bei 
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x Der Vf würde dann ‘von der Gottesstadt und dem Gottesvolk Zu 
- Gott selbst fortschreiten und hier trinitarisch den Gott aller, den 


einigen abendländischen Zeugen lautet ?®), entbehrt jeder Analogie % 


_ und ergibt keine klare Vorstellung. Der Sing. wird also auf einem. 
Schreibfehler beruhen, der in ältester Zeit, wo noch keine Ab- 
kürzungen verwendet wurden, sich leicht einschleichen konnte 3°), 


Bei der gewöhnlichen LA gewinnt man auch eine einleuchtendere 
Gedankenverbindung mit dem Folgenden. Das rettende Eingreifen 
Gottes zugunsten der Seinen und die Vollendung der Verstorbenen 


x 


ruhen schließlich auf der Person und dem Werk des Heilsmittlers. 
Bo ist es wohl begründet, daß die beiden letzten Glieder sich mit 
Jesus und seinem Blut befassen. Als dıaginng usoteng (8, 6; 
9, 15) nimmt Jesus in der ntl Ordnung die gleiche Stellung ein 
‚wie Moses in der atl, aber die durch ihn vermittelte Gottesstiftung 


ist eine neue, bessere und ermöglicht eben darum ein ganz anderes 


Verhältnis zu Gott. Während die neue dıagixn im Gegensatz zu 


noch Frisches und Unverbrauchtes bezeichnet. In diesem Sinne 
paßt jedoch v&og nicht zur Charakterisierung der neuen Gottes- 


stiftung, die ja im Unterschied von der alten eine diediun 
aimvıog (13, 20) und nicht wie jene (8, 13) der Abnützung aus- 
gesetztist. In der späteren Gräcität wird der Unterschied zwischen 
v&og und xaıwöc nicht immer festgehalten ?”). So wird auch hier 


Montf. III 8. 184D; V S. 211D bezeugt, findet sich aber auch bei cop, d, 


vulgdemid, Jthae. c. Varim. II 14; III 10, Claudius-Hatto, Haimo und Hra- 
banus (Text), Thomas Aqu. unterscheidet drei Lesarten und bemerkt zu 
der ersten: una est melior, quae habetur in graeco: et spiritum justorum 
perfectorum, id est: accessistis ad spiritum sanctum, qwi facit perfectos in 
Justitia. Ob diese Angabe auf einer griech. Hs. wie D beruht oder aus dem 
Kommentar eines griech. Exegeten geschöpft ist, muß dahingestellt bleiben. 
Der trinitarische Charakter dieser LA tritt bei d bestimmt hervor, wo durch 


Einschaltung eines ei eine andere Abteilung der Glieder bewirkt wird: et u 


spiritum iustorum funditorum et testamenti novi et sponsore Jesum. 


‚der seaAaıd (2 Kr 3, 14) sonst immer xaıvr) heißt (8, 8.13; 9,15), 
. wird sie hier ve&u genannt. Nach dem Sprachgebrauch des älteren 
Griechisch würde sie damit als etwas erst vor kurzem Entstandenes, 


35) Für redeushwutvov zeugen bloß D, d und Hilar. tract. in Ps 124 


(©.8.E.L. XXII S. 600): ecclesia spirituum in domino fundatorum. C 


hierzu Hen. 41,8: der die Geister der Gerechten fest gegründet hat in dem 
Namen seiner Gerechtigkeit. h 
6) D verwendet v. 23 die Abbreviatur ZZN/, während der Plur. rveö- 


= ao stets ausgeschrieben wird. Das Zusammentrefien von d, Jthac. und 


cop beweist, daß die LA rveiuarı am Anfang des 4. Jahrhunderts schon 
existierte. x > 
2) Of vEa yevecıs deviov Sap 19, 11, wozu &ivn yedoıs 16, 2 die 
Parallele bildet. Besonders lehrreich ist Test. Levi 8,14: ö d2 zoiros Emı- 
Tr 
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die ven dıadıan als die Gottesstiftung gedacht sein, welche an die 
Stelle der früheren tritt und sie durch Gewährung einer voll- 
kommenen Gemeinschaft mit Gott überbietet. Die entscheidende 
Bedeutung, welche dem Tode Christi hierbei zukommt, rechtfertigt 
es, daß der Vf neben Jesus dessen Blut noch besonders erwähnt. 
In Analogie mit dem bei der Bundesschließung auf die atl Ge- 
meinde gesprengten Tierblut (9, 19.) heißt es aiua davzıouoo, 
weil es als alua dıasrung (10, 29f.; 13, 20) das Reinigungs- und 
Weihemittel zur Herstellung der Verbindung mit Gott ist, indem 
es, innerlich zugeeignet,-das Gewissen reinigt (cf 9, 13f.; 10, 22f., 
auch 1 Pt 1, 2; Barn 5, 1). Als aiua davrıouoö redet Christi 
Blut, wie der Vf nachträglich hinzufügt, Besseres als Abel. Wie 
11, 4 spielt er hiermit auf Gen 4, 10 an. Was dort gesagt wird, 
führt die jüdische Überlieferung noch deutlicher aus, wenn sie 
berichtet, Abels Blut, bzw. sein abgeschiedener Geist erhebe bei 
Gott Klage wider den Mörder (Jub. 4, 3; Hen. 22, 5—7, cf auch 
Philo oben $. 349 A 89)3%). Vom gleichen Gedanken geleitet, 
setzt der Vf hier Christi Blut mit Abel in Kontrast. Während 
Abel in seinem Blute Gott um Rache anruft ®°), fleht Christi Blut 
um Vergebung. xoeirrov wird am besten als Adjektiv gefaßt 
cf 11, 40 2%). Betrachtet man es lieber als Adverb (ef 1 Kr 7, 38), 
so muß man gleichwohl mit Bleek u. a. seine Beziehung auf den 
Inhalt des AwAsiv festhalten. Nur so bleibt der sachliche Gegen- 
satz gewahrt, der allein die Heranziehung Abels rechtfertigt *!) und 
in einem markanten Schlußbild nochmals den ganzen Abstand 
zwischen der atl und ntl Ordnung vergegenwärtigt. 


ulmInostaı adrp Ödvoua xamwöv, Öörı Bacıkeds Eu Tod ’Iovda Avaoriosraı xal 
noımosı iegareiav veav nara Tov Tinov ıov Edvov eis ndvra va Edvn. Weniger 
sicher ist 7 »&a Tegovoalnı Test. Dan 5, 12. In den Papyri ist der Unter- 
schied zwischen »2os und xawös ebenfalls nicht mehr deutlich wahrzunehmen 
cf Exposit. 1909. I S. 476. 

8) Die Vorstellung, daß das Blut eines unschuldig Getöteten oder die 
in und mit dem vergossenen Blut vom Körper getrennte Seele zu Gott 
schreie, findet sich in der jüdischen und christlichen Literatur mehrfach 
cf 2 Mkk 8, 3; Hen. 47, 1 ;Hiob 24,12; Ap6,9—11; Hen. 9, 1-3, 10f.; 22,12, 
5 ®) Die LA raoa 70 A. (L Min syriu.2 cop sah) statt nad zöv ”Aßel 
ist Korrektur, die dem Blute Christi das Blut Abels gegenüberstellt. Man 
braucht nicht einmal brachylogische Redeweise anzunehmen, da der Vf sich 
auch 11, 4 Abel selbst als in seinem Blute redend vorstellt. 

#0) Die LA xoeirzova (2, 17. 47. 120. 366 Thdrt. Cosm.) ist sinngemäße 

Korrektur. 
... *4) Del., Hofm., die »os2rrov Aalerw durch „stärker“ oder „nachdrück- 
licher reden“ wiedergeben, fügen bezeichnenderweise den Kontrast zwischen 
Strafe und Begnadigung nachträglich auch ihrer Auslegung ein. Nur 
Seeberg beseitigt ihn ganz, indem er annimmt, der Vf stelle dem als Sühn- 
leiden gewerteten Tod Abels den Tod Christi als wirkungskräftigere Sühne 
gegenüber. Von dieser Schätzung des Blutes Abels begegnen jedoch in der 
jüdischen und christlichen Überlieferung (cf Mt 23, 35), auch speziell im 
Hb nur ganz vereinzelte Spuren. 
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Die Gegenüberstellung der Eigenart des AB und des NB 
liefert nun dem Vf die Grundlage für eine erneute Mahnung. Die 
Rückbeziehung auf 12, 18—24 tritt allenthalben hervor. Dennoch 
fügt der Vf die Aufforderung v. 25 ohne Folgerungspartikel an 
das Vorhergehende an, da der Abschnitt v. 18ff. selbst, wieder dem 
Vorangegangenen zur Begründung gedient hat. Das Asyndeton 
verleiht dem Mahnwort eindringlichen Ernst, ja eine fast drohende 
Haltung. [12, 25]: Sehet zu, daß ihr den nicht ab- 
weiset, der da redet; denn wenn jene nicht ent- 
ronnen sind, die den abwiesen, welcher sich auf 
Erden kundgab, viel weniger wir, wenn wir dem 
vom Himme! [sich Bekundenden] den Rücken kehren. 
Mit $Agzwere ach. (cf 3, 12)- warnt der Vf die Leser vor einem 
Verhalten ähnlich dem der Israeliten (v. 19). Hinter der un- 
schuldigen Bitte des Volkes, nicht selbst den betäubenden Schall 
der Rede Gottes hören zu müssen, sondern das göttliche Wort 
durch die Vermittlung Mosis vernehmen zu dürfen, verbarg sich 
die Unwilligkeit, ihm zu gehorchen. Die Abweisung der Rede 
Gottes war eine Abweisung des Redenden selbst. Einer gleichen 
Versündigung würden sich die Leser schuldig machen, wenn sie 
der im Evangelium fort und fort mahnend und einladend an sie 
ergehenden Stimme Gottes (cf 3, 7.15; 4, 7) das Gehör versagen 
wollten ?). Die Leser haben noch viel mehr Grund, sich davor 
zu hüten, als die Israeliten. Dies gibt ihnen der Vf mit einer an 
2, 2£.; 10, 28f. erinnernden Schlußfolgerung zu bedenken. Wenn 
jene (cf 4, 2) dem Gerichte Gottes nicht entgangen sind (2, 3) %3), 
so wird das bei ihnen noch viel weniger der Fall sein **), da sie 
eine viel höhere Offenbarung Gottes empfangen haben. Worin 
nach des V£f’s Meinung deren Überlegenheit besteht, unterliegt 
keinem Zweifel. Unmöglich kann er, wie einzelne Ausleger an- 
nehmen, Moses als z6v Erst yig xonuazilovre und Christus als 
Tov dr oboav@v sc. xonuaribovra einander gegenüberstellen 
wollen #5), Von der Vermittlung der göttlichen Offenbarung durch 
menschliche Boten, unter denen der Sohn alle anderen überragt 
(e£ 1, 1£.; 3, 5f.), ist im Zusammenhang nirgends die Rede. 
Wie der AuA@v 25° so ist auch der xonuoriiwv 25° niemand 


42) Die Beifügung von öwzv zu Aakotvra (Ddz sah aeth) ist sinn- 
gemäßes Interpretament. ; 

#8) Die LA 2&gvyov (s* ACIP 17, 57. 118 d vulg Chrys. u. a.) ist 
besser bezeugt als £yvyov (x DKLM 044. 1739 Min Thdrt. u. a.). 

#4) Zu noAd uällov ist aus dem Bedingungssatz oöx Eryeväöusda zu 
ergänzen. : 

45) So von griech. Exegeten Oekum., Theophyl., doch betrachten diese 
Moses und Christus nur als die Organe des durch sie redenden Gottes. 
Daher unterscheidet sich ihr Verständnis nicht prinzipiell von dem anderer, 
die wie Chrys. im zweiten oder wie Euthym. im ersten Fall an eine un- 
mittelbare Offenbarung Gottes denken. 


v 
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anders als Gott selbst (cf v. 26), aber seine Selbstbekundung er- 
- folgt das eine Mal ärri yig, das andere Mal dr’ oüoavav. Ob- 
wohl nämlich die LA mi yig magaımodusvoı vov xonuarvikovre 
wahrscheinlich die richtige ist *°), kann &rı yrjg nicht mit ragaı- 
tnodwuevoı verbunden werden. Daß die Israeliten nirgends anders 
- als auf Erden Gottes Offenbarung abweisen konnten, ist ein so 
_ selbstverständlicher Gedanke, daß er nicht ausgesprochen zu werden 
brauchte”). Auch fiele bei dieser Auffassung der Kontrast mit 


dem Folgenden weg. srl yjg gehört zu xonuarilovra und ist 


der gewählten Wortstellung des Hb entsprechend (cf v. 11) um 
des Nachdrucks willen vorausgenommen *°). In der Tatsache, daß 
Gott bei seiner Offenbarung am Sinai sich auf Erden vernehmen 
ließ, erblickt der Vf ein kennzeichnendes Merkmal der atl Offen- 
barung überhaupt. Die damalige Selbstbezeugung Gottes war auf 
irdische Verhältnisse berechnet und führte nicht über den Bereich 
des irdischen Lebens hinaus. Anders die Offenbarung, die wie die 


'ntl vom Himmel her erfolgt*?). Sie hat durchaus himmlischen. 


Charakter. Sie verleiht eine Berufung, die vom Himmel ausgeht 
und zum Himmel hinführt (3, 1), sie vermittelt himmlische Gaben 
(6, 4£.) und versetzt in Gemeinschaft mit dem himmlischen 
Jerusalem (v. 22), dem überweltlichen Sehnsuchts- und Hoffnungs- 


#8) Folgende Textgestalten stehen einander gegenüber: 1) em yrs napauıın- 
0d4usvoı Tov xgonuariovra nACDIM 17. 1739 Cyr. d cop sah: 2) zov Zmı 
yis nagaırnodusvor yonuarißovra 8° K LP 044 Min Chrys. Thrdt. Dam, Oekum. 
Theöphyl. Euthym., 3) naoammodusvoı Tov dr yis yonwarisovra 37. 68. 73. 
80. 116. 136. 137. 259. 502 cf syr?. Von diesen Lesarten besitzt Nr. 1 durch 
ihr Alter, den Wert ihrer Zeugen und ihre Verbreitung den Vorrang vor 
Nr.2 und vollends vor Nr. 3. Auch die inneren Gründe sprechen zu ihren 
Gunsten. Nr. 2 und 3 sind das Produkt fortschreitender Textglättung. 

4?) Das Bestreben, einen erträglichen Sinn zu gewinnen, hat d zu der 
unmöglichen Übersetzung verleitet: ın terra- venia postulantes ab eo prae- 
stantem divitias. Westcott, besonders aber Kähler, Weiß, v. Soden suchen 
den Widersinn dadurch zu beseitigen, daß sie 2 yjs sowohl zu naoarn- 
odusvoı als zu 70» yonuariovra beziehen, allein 25° steht dem entgegen. 

“2, Allerdings wird Ex 20, 22; Deut 4, 36 gesagt, Gott habe bei 
der Gesetzgebung 2x 700 oöoavoo zu dem Volke gesprochen, aber daß das 

‚nur in relativem Sinne gemeint ist, zeigt Neh 9, 13: &mi öoos Ziwd xareßns 
za Ehdhmoas moös adrovs 2E odeavov. Nach Mechiltha zu Ex 20, 22 (Winter- 
Wünsche S. 225f.) läßt sich die Differenz zwischen Ex 19, 20 und 20, 22 
durch Deut 4, 36 ausgleichen entsprechend der Auslegung Akibas: Daß der 
Heilige, geb. sei er! die oberen Himmel heruntergesenkt hat auf den Gipfel 
des Berges und so mit ihnen von den Himmeln her geredet hat cf Ps 18, 10. — 
Ahnlich 4 Esra 3, 17f. RS 

#9) Die meisten patristischen Exegeten und Übersetzer ergänzen zu 
Tov An odoav@v aus dem Vorhergehenden ohne weiteres yonuazitovra cf 
Jer 32, 30 LXX (zum Verb cf Hb 8, 5; 11, 7). Thärt. denkt an den bei 
der Parusie vom Himmel kommenden Christus, was an v.26 nur scheinbar 
eine Stütze hat. Abgesehen davon, daß nach dem Zusammenhang Christus 
gar nicht gemeint sein kann, war es ja nicht der in Herrlichkeit Er- 
scheinende, sondern der durch das Fleisch und den Tod Gekennzeichnete, 
an dem sich die Leser stießen. ‘ 








a 
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ziel der Gemeinde °P). Ein drroorgepeodeı Tv dr odeavav di) 
sc. xonuaribovra 5?) bedeutet demnach nichts Geringeres als die Ab- 
kehr von dem Gott, der durch seine himmlische Berufung zum 
vollendeten Heile führen will. Der Vf sagt nicht, daß es bei den 





Lesern schon dahin gekommen sei, aber durch Fusis od &no- 


orospousvoı gibt er zu verstehen, daß sie im Begriff sind, dahin zu. 
gelangen, wenn sie die eingeschlagene Richtung weiter verfolgen. 
‚Freilich benimmt er auch hier, indem er sich durch Ausig??) mit 
‚ den Lesern zusammenschließt, seinem Worte den Eindruck ver- 
letzender Schärfe. $ 
Wie die Art der ntl Offenbarung so bezeugt auch ihr Inhalt ihre 
die atl weit überragende Bedeutung und damit zugleich die viel 
größere Verantwortlichkeit, welche ihr Empfang in sich schließt: 
[12, 26f.] Dessen Stimme damals die Erde erschütterte, 
nun aber hat er eine Verheißung gegeben, welche 
lautet: Noch einmal werde ich erbeben machen nicht 


allein die Erde, sondern auch den Himmel. Aber 


das „noch einmal“ weist hin auf die Verwandlung 
dessen, was erschüttert wird, als eines Gemachten, 


damit das Unerschütterliche bleibe. Die Gottesoffen- 


barung am Sinai war nach Ex 19, 18 von einem Erdbeben be- 
gleitet (cf auch Ps 77,18; 114, 7)5*), Der V£ sieht darin nicht 
bloß ein schreckhaftes Zeichen der Macht Gottes, das die Furcht 
des Volkes (v. 25. 19) erklärlich macht. In diesem Fall könnte 
er die Erderschütterung nicht der Himmel und Erde umfassenden 
Katastrophe v. 25® gegenüberstellen. Vielmehr erblickt er in der 
Beschränkung jener Erschütterung auf die Erde ein Anzeichen da- 


50) Die Beziehung des Redens Gottes auf die göttliche Stimme bei der 


Taufe Christi (Ephr.) oder das Sprechen Gottes durch den vom Himmel 
gekommenen Christus (Lünem.) scheitert an dem Präsens Aaloövra bzw. 


xonuarißovre. Aber auch die Erklärung des xenuar. an’ oögavas» daraus, 
daß „sein jetzt an uns ergehendes Wort das Wort seines zu ihm in die 
Überweltlichkeit erhöhten Sohnes ist“, (Hofm. und mit verschiedenen Modi- 
fikationen die meisten Neueren) trägt die im Text nicht direkt enthaltene 





Beziehung auf Christus ein. Die im Text gegebene Auslegung berührt sich | 


am meisten mit Riehm $. 92—98. 

51) Anroorgepsodai rıva „sich ganz von jemand abwenden“ (2 Tm1, 15; 
Tt1,14) ist stärker als nagaurszodeı. — Der Plur. odowöv (ACDIKLP 
Min Cyr. Thärt. Dam. d vulg cop sah) ist besser bezeugt als der aller- 





dings eher zu erwartende (cf 8. 118f. A 11) Sing. oöoavoo (sM 67** Min ER 


Chrys.). Be 

z di cf Oekum. loguentem d vulg syr!. Dagegen „der kam“ cop. 

‘ 53) Statt Auezs bieten nur © 43. 47 öuers. 

54) Statt 77-52 rn: Ex 19, 18 Mas., Mechiltha (Winter-Wünsche 

S. 203), Targ. lesen 9 hebr. Mss., LXX, Philo III quis rer. div. her. 251 
(51); Jos. ant. III 82 (5, 2) ayy-52 rin ef Ex 19, 16. Der Vf des Hb 
nimmt auch hier schwerlich auf den hebr. Text Bezug, sondern ist in seiner 
-Anführung durch andere Aussagen des AT bestimmt wie Jde 5, 4f.; Ps 
68, 8f., besonders aber durch Ps 77, 18; 114,7, wo es heißt &oalevidn 7 y. 
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von, daß die Offenbarung auf dem Sinai eine bloß den Bereich 
der Erde umfassende, vorläufige, die Vollendung noch nicht herbei- 
führende Kundgebung Gottes gewesen sei. Jetzt in der Zeit des 
NB steht dagegen eine Erschütterung nicht bloß der Erde, sondern 
auch des Himmels in Aussicht, also eine Betätigung der Macht 
Gottes, die eine abschließende, die ganze Welt umfassende Neu- 
ordnung zur Folge hat. Der Kontrast zwischen 26° und 26° ist 
formell allerdings nicht genau durchgeführt. Statt von der auf 
Himmel und Erde sich erstreckenden Bewegung redet der Vf von 
der sie ankündigenden Verheißung. Er tut das nicht, um die 
göttliche Zusage als erst der Zeit des NB angehörig hinzustellen, 
sondern weil er das die Verheißung enthaltende Schriftwort (Hagg 
2, 6) anführen will. Die Aussage hat also den Sinn: Was aber 
die Gegenwart anbetrifit, so hat er verheißen®5),. Das Wort 
Haggais eitiert der Vf in sehr freiem Anschluß an die LXX. 
Um einen Gegensatz zu dem die Gesetzgebung begleitenden Erd- 
beben zu gewinnen, nennt er als Objekt des oeleıv nur TOv oboavoy 
und zıjv yfv, stellt die beiden Begriffe um. und verschärft ihren 
Kontrast durch die Einfügung eines od udvov @AAd°°). Ebenso 
stark differiert die griechische Übersetzung vom hebr. Original. 
Die Worte des Grundtextes x’7 dyd» nnN Tiy besagen, es werde 
nur noch eine einzige Periode und zwar eine solche von kurzer 
Dauer verstreichen, bis der Herr eine universelle, den Abschluß 
der Geschichte und die Neugestaltung aller Verhältnisse herbei- 
führende Katastrophe werde eintreten lassen. Indem die LXX 
x’ Dyb unübersetzt läßt und nr durch &rra& wiedergibt, drückt 
sie den Gedanken aus, es werde nochmals (wie schon früher) und 
zwar nur noch ein einziges Mal eine die ganze Welt umfassende 
Erschütterung erfolgen. Die in dem äre& liegende Vorstellung 
der Einmaligkeit gehört also nur der LXX an, ist aber dem ur- 
sprünglichen Sinn des Prophetenworts insofern doch nicht fremd, 
als eine Umgestaltung des Weltalls selbstverständlich eine Wieder- 
"holung ausschließt. Diesen Gedanken greift der Vf v. 27 heraus, 
während er v. 26 nur den Umfang der Erschütterung ins Auge 


55) Hofm. hält die Verbindung von &nnyyeiroı mit vo» für durchaus 
zutreffend und erklärt: Das Perf. Zrujyyelraı besagt, daß dıese Verheißung 
Gottes jetzt als eine der Gegenwart geltende vorliegt und ihrer Erfüllung 
entgegensieht, ähnlich Weiß, Kähler. Allein nicht der Akt gehört der 
Gegenwart an, wie wenn das Praes, Znayy&ilsraı 17. 377 stünde, sondern 
nur dessen Resultat. Die richtige Auffassung vertritt schon Schlicht. 
Su an rofyyehraı wie von A&yo» ist nach dem Folgenden Gott cf auch 

m 4, 21. 

56%) Hagg 2, 6 lautet in der LXX: Eu änad Eyo osiom Tov odoavöw 
Halb amp ymv nor mv Iahacoav ar nv Enodv. Wie in der LXX verdient 
auch im Hb oeio» (nACIM 17. 67**, 1739 u. a. vulg. syr! sah cop aeth) 
den Vorzug vor oeiw (DKLP 044 Mindarm). Letzteres ist Konformation 
mit Hagg 2, 21. 


12,6. 495 


faßt. Das &rı ära& kündigt eine Umwandlung an, durch welche 

die 0aAevöusve d. h. die Dinge, die ihrer Natur nach einer Er- 
schütterung zugänglich sind, in einen ganz anders gearteten, ab- 
schließenden Zustand übergeführt werden. Inwiefern sie einer 
Veränderung fähig sind, erklärt die Apposition &g zrezromuevan. 
Ihre Meinung kann allerdings nicht sein, alles, was in der Zeit 
entstanden sei, müsse auch mit der Zeit vergehen. Auch der 
neue Himmel und die neue Erde sind Gottes Werk cf Jes 66, 22; 
(65, 17). Von einer ewigen, nicht durch Gottes Schöpferwillen 
hervorgebrachten Welt weiß der Vf nichts (ef 1, 2. 10—12; 11, 3). 
Dennoch eignet sich die Apposition gut zur Erläuterung des Ge- 
dankens. Obwohl der Himmel und die Erde bei allem Wechsel, 
der sich an ihnen vollzieht, ihren Bestand unerschütterlich zu be- 
halten scheinen, sind sie doch der Erschütterung ausgesetzt. Weil 
aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen, sind sie auch seinem 
Schöpferwillen unterworfen. Es hängt allein von ihm ab, wie 
lange sie bestehen, und was aus ihnen werden soll. Sind sie als 
oalgvöueva gemacht, so sind sie nicht dazu bestimmt, ewig zu 
bleiben, sondern haben ihre Bedeutung bloß in der Zeit und für 
die Zeit. Ihre schließliche Umwandlung zielt darauf ab, daß zu 
dauernder Existenz gelangt®”), was seinem Wesen nach keiner 
Erschütterung mehr unterliegt. Bei diesem Verständnis ist voraus- 
gesetzt, daß der Absichtssatz va uelvm xrA. von viv tüv cal. 
uerdFeoıv abhängt und nicht von eroımusvwv. Im letzteren 
Fall würde der durch &rı üra& angekündigte Hauptgedanke, auf 
die bevorstehende Erschütterung der Welt werde keine weitere 
mehr folgen, höchstens durch den zu wuerdYeoıy gehörigen 
Artikel5®) angedeutet, nicht aber eigens ausgesprochen ??). Um- 


52) Der Aor. «eivn ist ingressiv gemeint cf Kühner-Gerth $ 386, 5. 
Die Umwandlung bezweckt den Eintritt eines dauernden Zustandes. 

58) Ob z77v vor (s* AC1 17.57.93. 211. 377) oder hinter (s°KLP 044 Min) 
zöv oahsvousvow zu lesen ist, hat für den Sinn keine Bedeutung. Weg- 
gelassen wird der Art. nur von DM. 

59) Wohl alle griech. Exegeten, deutlich Oekum., Theophyl., Euthym. 
machen iv« von mv werddeoıw abhängig, so auch die meisten Neueren. 
Dagegen verknüpft anscheinend schon d das iva« mit nenonuevo»: mobilium 
translalionem factorum, ut maneant quae non moventur. Bei dieser Kon- 
struktion sind je nach der Fassung des ueveıw wieder zwei Auslegungen 
“möglich: 1) Bei der transitiven gewinnt man den Sinn, die owAsvöueva 
seien gemacht, um die «7 oaAevöueva zu erwarten (so zuerst Bauldry 1699 
bei Wolf, Curae philologicae et criticae Bd IV 1741 8. 795, neuerdings 
Hofm., Weiß). Aber in der Verbindung mit un oaAsvöusva ish für uvew 
die intransitive Bedeutung „bleiben“ natürlicher cf Jes 66, 22; (AG 27, 41), 
zumal die Idee des Bleibens im Hb eine große Rolle spielt cf 7, 3. 24; 
10, 34; 13,1.14; (1,11). 2) Bei der intransitiven Fassung ergibt sich der 
Gedanke, Gott habe das Wandelbare im Hinblick auf das daraus heraus- 
zugestaltende Unwandelbare geschaffen (Grotius, Bengel, Tholuck, Del., 
Riehm $. 129£.). Allein, wenn es noch einer uerdYeoıs bedarf, damit die 
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gekehrt findet die Aussage von 27% in dem Finalsatz PYLE einen 


vollkommen entsprechenden Abschluß. Die gewaltige Erschütterung, 


mit welcher die für den NB gegebene Verheißung sich verwirklicht, 
scheint auf den ersten Blick eine verhängnisvolle Katastrophe zu 
sein, in Wahrheit dient sie dazu, die Welt der Wandelbarkeit und 
Vergänglichkeit durch die Welt des Bestandes und der Unyerz 
gänglichkeit zu ersetzen. = 
Das Gewicht, das bei der angegebenen Konstruktion dem 
. Finalsatz 27b nn macht es auch allein verständlich, daß 
der Vf aus ihm mit dıö eine Folgerung ableitet, welche der nega- “A 
- tiven Ermahnung v. 25 ihr positives Korrelat zur Seite stellt: 
[12, 28£.] Darum, da wir ein unerschütterliches Reich 
empfangen, laßt uns dankbarsein, wodurch wir Gott 
wohlgefällig dienen, mit Scheu und Furcht, 
denn unser Gott ist ein verzehrendes Feuer. Mit dem 
Participialsatz Baoılelav dodhevrov zragalaußavovres nimmt der 
Vf den 27® ausgesprochenen Gedanken wieder auf, aber nicht ohne 
ihn zu erweitern; denn der Begriff der Baoıleia trat dort noch 
nicht heraus. Der Vf knüpft damit schwerlich an eine einzelne 
Weissagung des AT, etwa Hagg 2, 21f. oder Dan 7, 18 an*®). 
Vielmehr greift er auf den centralen Inhalt der atl Heilsverheißung 
und der ntl Heilsverkündigung zurück. Die Vollendung des Heils 
soll dadurch herbeigeführt werden, daß Gottes Herrschaft sich über 
alles ausdehnt, alles ihren Gesetzen untertan macht und alles mit 
ihren Krsfien durchdringt. Als letztes Ziel der Geschichte ist 
das von keiner anderen Herrschaft mehr abgelöste, allumfassende 
Gottesreich eine ßaoılela dodAevrog, in der die Heilsgedanken 
Gottes ihre vollkommene Verwirklichung finden. Nach der auf 
die Gegenwart (cf vöv v. 26) lautenden Weissagung Haggais steht 
die Verwirklichung des Vollendungszustandes in unmittelbarer Aus- 
sicht. Die Angehörigen des NB sind, wie das Präsens raoa- 


un oahsvoueva aus den oalevöueva hervorgehen, so kann das Bleiben des 
Unwandelbaren nicht wohl als der Zweck bezeichnet werden, welchem die 
Hervorbringung des Wandelbaren dienen sollte. 

6°) In Hagg 2, 21ff. wird die Weissagung 2,6 wiederholt und daran 
die Ankündigung der Vernichtung der Weltmächte und der Erhöhung des 
Hauses Davids geknüpft, aber die Herstellung einer Baoıksia dodhevros nicht 
in Aussicht gestellt. Dan 7, 18 heißt es bei Theodotion: »«i nagahyorras \ 
nv Baoıheiav Äyıoı Öryiorov naı naFeEovow adınv Ews aldwos T@v aidvav ; 
cf auch v. 27. An Hb 12, 28 erinnert hier namentlich ragaknıyorrau 1% 
Baoıheiav. Dieser Ausdruck steht aber wie gewöhnlich in dem Sinn: die 
Herrschaft erlangen, die Regierung antreten cf Dan 5, 31; LXX 6, 28; 
2 Mkk 4, 7; 10, 11; Ps.-Aristeas 36; Jos. ant. XV 16 (2, 2); @ Esra 4, 43: 
weitere Nachweise bei Wettstein, Bleek III S. 974). Im Hb ist diese Be- 
deutung durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Die Aaoılsia ist hier 
das den Gläubigen zugesagte Heilsgut, das Reich, als dessen Herrscher 
Gott gedacht ist, nicht die Gläubigen cf Oekum., Theophyl., Euthym. 
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Aaußdvovreg andeutet ®!), im Begriff, die Baoıleia dodAevrog zu 
empfangen. So gebührt es ihnen, ihre Schätzung des ihnen dar- 
gebotenen, aber noch unsichtbaren Heilsgutes dadurch zu beweisen, 
daß sie es dankbar annehmen ®?). Damit leisten sie Gott den 
Dienst, der ihm wohlgefällig ist. Im Gegensatz zu den unvoll- 
kommenen Opfern des AB, die Gott nicht begehrte (10, 5f., 
trägt die Danksagung als das entsprechende Verhalten gegenüber 
dem göttlichen Gnadenwillen in sich selbst die Gewähr, ein Gott 
wohlgefälliger Kultus zu sein (cf 9, 14; 13, 15£.).. Da der Relativ- 

satz dı’ Ag «ri. nur den Zweck haben kann, zu.erklären, warum 
der Vf die Danksagung als_das den Gläubigen des NB gebührende 

und auch voll genügende Verhalten gegenüber der göttlichen Dar- 
bietung gefordert hat, so ist mehr noch aus inneren als ausäußeren 
Gründen der Indik. Aauzgsdouev dem Konj. vorzuziehen. DieEr-, 
setzung des o durch w erklärt sich neben &xwuev ohnehin leicht 
genug °?). Sollte durch den Konj. Anroevwusv zum Ausdruck e- 
bracht werden, worin sich der Dank zu betätigen habe, so wäre 
edag&orwg unangebracht, und die präpositionale Bestimmung uer& 
edkaßelag xal Öeovg müßte in den Relativsatz einbezogen werden. 
Letzteres geht darum nicht an, weil sie durch v. 29 eigens be- 
gründet wird und also zu viel Nachdruck hat, um als untergeordnetes 
Glied eines Relativsatzes gelten zu können. In Wirklichkeit fügt 
sie ein neues Moment bei®*). Der Dank für das im Evangelium 
dargebotene unerschütterliche Reich soll gepaart sein mit ehrfurchts- 
voller Scheu (cf 5, 7) vor dem Gott, der im Begriff steht, in der 
Umwandlung von Himmel und Erde die Größe seiner Macht zu 
offenbaren, und mit Furcht vor dem Richter, der die Verschmähung 
seiner Gnade mit schonungslosem Ernste ahndet 6), - Der Gott, zu 





FE 


61) Der Aorist naoalaßovres ist durch 71. 221, 366 sah ungenügend 
bezeugt. Kan 
\ 2) Während die griech. Ausleger xdoır Exwuev nach gewöhnlichkem 
Sprachgebrauch (cf Le 17, 9?; 1 Tm 1, 12; 2 Tm 1, 3; 2 Mkk 3,33) durch 
ee sdyagıoröuev umschreiben, übersetzen syriu.2, Ephr., cop? unrichtig, als ob 
mv xagw nartywuev dastände, gratiam teneamus. 
63) Wenn die Vertauschung von o und & überhaupt mehr als eine 
orthographische Differenz ist (cf oben S. 147 A 88), so entscheidet für die 
- LA Exwuev . . . Aaroevouev (M arın Chrys. Euthym.) außer dem Zusammen- 7. 
hang namentlich der Umstand, daß sich aus ihr die Entstehung der anderen ER 
Varianten leicht erklärt. 2!xwuev ... . Anrosvouev (ACDL Thdrt. Dam.) be- 
ruht auf Assimilation des zweiten Verbums an das erste, &youev . . . Aa- 
zoevousv (RK P syr? Athan. Cosm.) auf Assimilation des ersten Verbumsandas 
zweite, &youev .... Aaroevouev (17 d vulg Oyr.) auf willkürlicher Schreibung. 
: 6) Von den griech. Exegeten verbinden Oekum. und Euthym. weu 
»tA. deutlich mit xdgıw Exwwev. i 5 
; 65) Die Schlußworte von v. 28 lauten nach dem bestbeglaubigten rt 
uera eöhaßeias ar Ötovs (n ACD 17. 71. 73. 80.137). Zur Empfehlung 
gereicht dieser LA auch, daß d&os im NT nur hier vorkommt. Durch 
Dittographie der Vokale von x«i scheint daraus die LA uer& ed). xal aidods BEE 
(s°MP 1739 Min Orig. Eutbym.) entstanden zu sein. Endlich wurden der 
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dem sich die Gemeinde des NB bekennt, erweist sich ja in seinem 
heiligen Zorneseifer als ein verzehrendes Feuer (cf Deut 4, 24, 
auch 9, 3) für alle, die seinen Heilswillen in Unglauben und Un- 
gehorsam mißachten. Da der Gott des NB für den Vf kein 
anderer ist als def Gott des AB, so darf man nicht übersetzen: 
denn auch unser Gott ist ein verzehrendes Feuer. Das würde 
ohnehin die Wortstellung xal y&o hu@v 6 Fedg erfordern. Wie 
4, 2 ist za) ydo ein einfaches eienim. Das drohende Schlußwort 
will den Lesern nochmals den ganzen Ernst ihrer Lage zum Be- 
wußtsein bringen, 


Schlußworte 13, I—25. 


Wie eine Art Nachtrag nimmt es sich aus, wenn der Vf mit 
13, 1 zu Ermahnungen von so allgemeiner Natur übergeht, daß 
sie ungefähr ebenso an jede andere Gemeinde gerichtet sein 
könnten €). Immerhin fehlt es schon in dem ersten Abschnitt 
nicht an einer durch die besondere Situation der Leser bedingten 
Färbung (cf v. 3. 6), und in v. 7—16 kommt die Grundtendenz 
des Schreibens nochmals zu voller Geltung. Nicht minder trägt 
auch der briefliche Schluß (v. 17—25) durchaus individuelles 
Gepräge. - 

Der V£ beginnt den letzten Teil seines Briefes mit einer 
Mahnung zur Betätigung der Bruderliebe und zur Reinheit 
des Wandels 13, 1—6. Was das erste dieser Stücke betrifft, 
darf er bei den Lesern ohne weiteres auf williges Gehör rechnen: 
[13, 1—3] Die Bruderliebe soll [in Übung] bleiben. Die 
Gastfreundschaft vergesset nicht! Durch diese 
haben nämlich einige, ohne es zu wissen, Engel be- 
herbergt. Gedenketder Gefangenen als Mitgefangene 
und der Geplagten als die ihr selbst auch im Leibe 
seid! Zur Bruderliebe braucht der Vf nicht zu ermahnen. Sie 
ist für die durch Christus zur Gotteskindschaft Gelangten und 


geläufigen Verbindung von «idos und söldßeıa zuliebe (cf Philo VI leg. ad 
Caium 352 [44]; weitere Nachweise bei Wettstein, Bleek III S. 977) die beiden 
Begriffe umgestellt: vera aidovs xat edlaßeias (KL 044 Min syr? Chrys. 
Thdrt.). Zu zdAdßeıa cf oben 8. 133£. A 51. 53. 

6) Die allgemeine Haltung des Abschnitts 13, 1ff. wird durch zahl- 
reiche Parallelen in der jüd. und christl. Literatur illustriert. Wenn A. See- 
berg aus diesen den Schluß zieht, der Vf sei von einer christl. Bearbeitung 
des Lehrstücks der „Wege“ abhängig, so übersieht er, wie stark der Wort- 
laut der Parallelen bei sachlicher Übereinstimmung differiert; überhaupt 
bleibt unklar, warum der Vf sich gedrungen fühlt, den Lesern alles das 


nochmals zu sagen, was sie in dem in ihrer Hand befindlichen Buche selbst 
nachlesen konnten. 


e. 12,29; 13, 1-8, 429 


untereinander zu einer Bruderschaft (1 Pt 2, 17) Verbundenen 
selbstverständlich und demgemäß von den Lesern auch bisher geübt 
worden (6, 10; 10, 35). Sie steht aber in Gefahr zu erkalten, 
wenn das Band des Glaubens sich lockert und die Verfolgung 
dem einzelnen nahelegt, bloß auf die eigene Sicherheit bedacht zu 
sein (10, 24f.). Darum ist die Mahnung, an ihr festzuhalten, 
nicht überflüssig (cf Rm 12, 10; 1 Th 4, 9). Zu den im Alter- 
tum besonders wichtigen Formen ihrer Betätigung gehört die Gast- 
freundschaft v. 2. Angesichts der häufig genug eintretenden Ver- 
stoßung und Verfolgung der Christen seitens ihrer Volksgenossen 
und der mit der Aufnahme solcher Geächteten verbundenen Ge- 
fahr sollen sich die Leser der hier vorliegenden Pflicht bewußt 
werden ©”), Zur Motivierung seiner bezüglichen Ermahnung er- 
innert der Vf an Erlebnisse, wie sie Abraham und Lot machten, 
die in der Meinung, Fremden Herberge zu gewähren, Engel bei 
sich aufnahmen °%). Dabei überläßt er es den Lesern, sich selbst 
zu sagen, es könne sich auch ihnen Gelegenheit bieten, durch Auf- 
nahme unscheinbarer Gottesboten zu einem unerhofften Segen zu 
gelangen (Mt 10, 41f.; 25, 38. 40). Neben den Fremden werden 
die Leidenden der Bruderliebe zu teilnehmender Hilfeleistung 
empfohlen. Besonderen Anspruch hierauf haben wie früher (10, 34) 
die um ihres Glaubens willen Gefangenen, deren Schicksal die Leser 
als ihr eigenes mitempfinden sollen (1 Kr 12, 26). Aber über- 
haupt allen von Unglück Betroffenen cf 11, 25. (37)°°) sollen sie 
ihre Teilnahme zuwenden im Bewußtsein, daß auch sie unter den 
gleichen Bedingungen des irdischen Daseins leben und selbst jeden 
Augenblick ähnlichen Ungemachs gewärtig, sein müssen. 

An die das gegenseitige Verhalten der Gemeindeglieder 
regelnden Mahnungen v. 1—3 schließen sich v. 4—6 einige auf 
das Privatleben bezügliche an. Die erste gilt der richtigen Füh- 


6?) Die Gastfreundschaft wird daher den Christen häufig empfohlen 
Rm 12, 13: 1 Pt 4 9; 1 Tm 3, 2, Tt 1, 8; 1 Clem. 10, 7, 11, 1, 12,13; 
Herm. mand. 8, 10, aber auch nachgerühmt 1: Clem. 1, 2; Herm. sim. IX 
27, 2; Lucian de morte Peregr. 16. 

68) Daß Abraham und Lot die Engel zunächst nicht als solche er- 
kannten, wird hier ebenso vorausgesetzt wie in der jüd. Tradition ef Philo 
IV Abr. 107. 113 (22); quaest. in Gen. 4, 5; Jos. ant. I 196 (11, 2). Die 
“echt griechische Konstruktion ElaJov Esvioavres (cf Debr. $ 414, 3) haben 
die Lateiner nicht verstanden und daher entweder das Verbum durch ein 
anderes ersetzt (ef didicerunt d = Euaydov) oder den Sinn von 2? umgedeutet, 
so vulg: latuerunt quidam angelis hospitio receptis = es sind einige [vor 
Unglück] geborgen gewesen, als sie Engel gastfreundlich aufgenommen 
hatten. Zu der auch in Hss, der vulg begegnenden LA placuerunt ef 
meine hist. Stud. S. 48. 231. 

69) Die allgemeine Begründung in 3° macht es wahrscheinlich, daß 
der Vf unter den xaxovgovwevor nicht bloß um des Glaubens willen Miß- 
handelte versteht, sondern wie 1 Clem. 59, 4; Jgn. Smyrn. 6, 2 von den 
Eingekerkerten zu den Leidenden überhaupt fortschreitet cf Oekum.: «@v 
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_ rung der Ehe: [13,4] In Ehren gehalten sei die Ehe bei 


allen und das Ehebett unbefleckt, denn Unzüchtige 


und Ehebrecher wird Gott richten. Die exegetische 


Tradition der alten und der mittelalterlichen Kirche hat nv. 4 


fast ausnahmslos die Bestreitung einer dualistisch und asketisch 


begründeten Entwertung der Ehe gefunden, und einige neuere Er- _ 


klärer sind ihr darin gefolgt”). Als Verbum wäre dann in 4? am 
ehesten &oriv zu ergänzen und also zu übersetzen: Schätzbar ist die 
Ehe und das Ehebett rein ?!1). Aber auch wenn man dem durchweg er- 
mahnenden Zusammenhang entsprechend (1—3. 5) richtiger &ozw er- 
gänzt, läßt sich wenigstens für die Worte ziu.og ö yduog der gleiche 
Sinn aufrecht erhalten. Allein die beiden durch «ai verbundenen 


Teile von 4% sind zu gleichartig, als daß der erste vor asketischer, 


der zweite vor unsittlicher Mißachtung der Ehe warnen könnte. 


_ Überdies ist die patristische Erklärung nur möglich, wenn man in 4» 


die durch äußere und innere Gründe weniger empfohlene Partikel 


- de für ydo einsetzt, denn eine Begründung von 4% kann 4® nicht 
“ enthalten, wenn sich 4% gegen asketische Herabsetzung der Ehe 


wendet ??). Eine zu geringe Einschätzung der Ehe liegt aber nicht 
bloß da vor, wo man sie geradezu als etwas Verwerfliches be- 
trachtet oder der Virginität gegenüber als einen Stand von gerin- 


gerer Heiligkeit taxiert; sie ist auch da vorhanden, wo die Ehe 


nicht rein geführt wird. Derartiger Herabwürdigung tritt der Vf 
entgegen. Das beigefügte &v scr&oıy würde nicht viel sagen, wenn 


es wie v. 18 ausdrücken sollte, die Wertschätzung habe in allen 


Beziehungen zu erfolgen. Einen bedeutsamen Sinn gewinnt es nur, 
wenn man es nicht neutrisch, sondern maskulinisch faßt. Nicht 
bloß bei Verheirateten, sondern auch bei Unverheirateten, überhaupt 
bei allen soll die Ehe als ein unantastbares Heiligtum in Ehren 


zaxovgovulvoy N 2v guhazars 7) Ev uup 7) 2» Erkoa Fhiwe. Zur Fürsorge 
für die Gefangenen cf Lucian de morte Peregr. 12. 

”) Wie Clem. strom. IV 20 (129,1) die Stelle versteht, läßt sich aus 
der kurzen Einführungsbemerkung nicht erkennen. Dagegen finden in 4° 
Polemik gegen Überschätzung der Askese die Gegner des Hierakas bei 
Epiph. haer. 67, 2, Theophil. Alex. bei Hieronymus ep. 96, 18, Chrys. und 
alle späteren griech. Exegeten, ferner Ephr.?, Philastr. haer. 120, 1, Jovinian 
bei Hieron. adv. Jov. I 3, 5, Haimo, Herv. u. a., von Neueren z. B. Del., 
Hofm., Zahn Einl. II? S. 139. $ 

“1) Bei den meisten alten Exegeten und Übersetzern läßt sich nicht 
mit Sicherheit feststellen, welchen Modus sie voraussetzen. Den Indik. er- 
gänzen, wie es scheint, Chrys., syr1u.2, Herv., Haimo (in der Erklärung, 
trotzdem er zuerst bemerkt: subaudis sit), den Imp. dagegen Theophyl. 

?2) Die LA d& (CKL 044. 17 Min syrliu.2 aeth arm Clem. Eus. Did. 
Chrys. u. a.) unterliegt dem Verdacht, infolge der altkirchlichen Exegese 
das ursprüngliche ydoe (rADMP 74. 1739. d vulg cop sah) verdrängt zu 
haben. Die beiden Konjunktionen werden freilich in den Hss. so häufig 
vertauscht, daß nicht notwendig besondere Absicht obgewaltet haben muß. 
Vielleicht haben auch 1 Kr 5, 13; Eph 5, 3 eingewirkt. 
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stehen ?3). Eine praktische Folgerung hieraus ist dann die For- 
derung, das Ehelager von aller Ausschweifung rein zu halten). 
Sie erhält ihren Nachdruck durch die Erinnerung an Gottes Ge- 
richt über alle, welche, sei es außerhalb der Ehe, sei es’ mit frevel- 
hafter Antastung derselben, sich geschlechtlicher Verfehlung 
' schuldig machen °5), Mögen solche menschlicher Strafe unerreich- 
bar sein, dem Gerichte Gottes entgehen sie nicht. Dies gibt den 
Lesern das an den Schluß gestellte ö 9sög mit Ernst zu bedenken. 
Auf die Warnung vor Unzucht folgt nun wie auch häufig 
bei Paulus (1 Kr 5, 10£f.; Eph 5, 3.5; Kl 3, 5) eine solche vor 
Habsucht: [13, 5f.] Frei von Geldgier sei eure Art, in- 
dem ihr euch mit dem Vorhandenen begnügt! Er 
selbst hat ja gesagt: Ich will dieh nimmermehr ver- 
nachlässigen und dich nimmermehr im Stich lassen, 
so daß wir getrost sagen: Der Herr ist mein Helfer; 
ich will mich nicht fürchten. Was will mir ein 
Mensch tun? Die Warnung vor Geldliebe, durch das Asyndeton 
nachdrucksvoll eingeführt (wie Rm 12, 9), gilt ebenso der Ge- 
sinnung wie dem Verhalten ”%). Ihre Befolgung ist freilich nur 
möglich, wenn man bereit ist, seine Bedürfnisse genügsam den vor-- 
handenen Mitteln anzupassen ?”). Zu einer Zeit, wo die früheren 
Güterkonfiskationen (10, 34) sich wiederholen mochten, erscheint 
eine derartige Erinnerung besonders angebracht. Der Furcht vor 
drohendem Mangel an dem Notwendigen begegnet der Vf durch den 
Hinweis auf eine Verheißung, deren Zuverlässigkeit dadurch ver- 
 bürgt wird, daß Gott selbst sie in der hl. Schrift kundgegeben 
hat”). In der LXX findet sich diese Zusage nur in annähernder - 
- Übereinstimmung mit dem Hb Deut 31, 6 (und 8 cf 1 Chron 28, 20): 
ötı nigLog Ö FEbg 00V Ö 7000700EVAUEVOg uEc# Uu@v Ev Öuw 00 
un 08 @vij 000’ 00 un 08 Eyaarallzın (nach AG Lucian). Während 
also der Hb die Verheißung als ein Wort Gottes in 1. Person 


23) In gleichem Sinn, wie ziuıos AG 5, 34 mit bloßem Dativ verbunden 
wird, steht es hier mit &» cf Debr. $ 220, 1, sonst mit 2v&mo» Ps 115,6. 
LXX oder zaod Sap 12,7. Die Auslassung des schwierigen &» zäow (Mn 
Patr.) bedarf keiner Erklärung. ER : 

74) waivew begegnet in Verbindung mit xoien Gen 49, 4 und sont 
c£ Wettstein. a 

5) Während zogvei@ alle Arten von außerehelichem Geschlechtsver 
kehr umfaßt, wird «o:ysia« nach antiker Anschauung nur von (Ez 16, 2; 
Sir 23, 23) oder an (Lev 20, 10; Jer 36, 23 LXX) einer Ehefrau begangen. 
Indem also der Vf 4 alle geschlechtliche Ausschweifung mit dem gött- 
lichen Gericht bedroht, subsummiert er die besondere Art der Verfehlung 4* 
der allgemeinen Regel. E 

76) zo6nos „Charakter, Lebensart“ cf 2 Mkk 5, 22; 4 Mkk 2,8 wird 
von:d vulg durch mores wiedergegeben. Pe 

77) Gonstodaı Tors rragovoıw ist geläufige griech. Redensart cf Wett 
stein, Bleek u. a., z. B. Vettius Valens 220, 25. ; 

2) Subjekt von elenxe ist wie 1, 13 der in der Schrift redende Gott. 
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einführt, ist sie nach der LXX ein Ausspruch Mosis, der von 
Gott in 3. Person redet. Bei dem großen Nachdruck, welchen 
der Hb durch adrög elonxev auf die unmittelbar göttliche Her- 
kunft des Wortes legt, ist das befremdlich, zumal Philo II confus. 
ling. 166 (32) das gleiche Citat in ganz derselben Fassung wie 
der Hb als ein Adyıov roö IMew Jeoö mitteilt 9). Die Annahme, 
der Vf habe es von Philo übernommen, schiebt die Frage nach 
der Herkunft der eigentümlichen Textgestalt bloß um ein Glied 
zurück und entbehrt aller Wahrscheinlichkeit, da sie die Zuversicht, 
mit der der Vf das Wort als Gottes eigenen Ausspruch hinstellt, 
ganz unerklärt läßt. Der gleiche Grund verwehrt es, in dem Citat 
eine sprichwörtlich oder liturgisch fixierte Formel zu erblicken. 
Eine solche würde auch schwerlich die Aussage Gott selbst in den 
Mund gelegt haben. Wie bei anderen Citaten aus dem Deut (cf 
12, 15 oben $. 403f.) spricht auch hier alles für die Vermutung, 
der Vf (und ebenso Philo vielleicht auch Clem. strom. II 20 
(126, 2) habe aus einer eigentümlichen Textüberlieferung der LXX 
oder einer anderen griech. Version geschöpft. In dieser mag die 
Aussage Mosis in Anlehnung an Parallelstellen wie Gen 28,15 und. 
Jos 1,5 in eine direkte Zusage Gottes umgewandelt worden sein, 
Jedenfalls hat der Vf in seiner Vorlage den Text so vorgefunden, 
wie er ihn anführt. Im Blick auf die bestimmte Verheißung Gottes 
kann er deshalb in seinem und der Leser Namen mit Worten aus 
Ps 118, 6 seiner getrosten Zuversicht Ausdruck geben, er könne 
im Vertrauen auf Gottes Hilfe furchtlos aller Gefährdung von 
seiten der Menschen Trotz bieten ®9),. Noch mehr als das erste 
Citat (v. 5) läßt das zweite (v. 6) durchblicken, daß die Leser 
darauf gefaßt sein müssen, ähnlichen Verfolgungszeiten wie vordem 
(cf 10, 32—34) entgegenzugehen. 

Auch in anderer Beziehung haben die Leser Anlaß, sich an 
der Vergangenheit zu orientieren. Fremdartige Lehren, nament- 
lich aber jüdische Bräuche wollen sie von dem durch ihre einst- - 
maligen Lehrer verkündeten Worte Gottes und dessen sich gleich- 
bleibendem Hauptinhalt Jesus Christus ablenken. Vor der damit 
an sie herantretenden Versuchung will der Vf vor Schluß des 
Briefes noch warnen. So gibt ihm die Erinnerung an die ent- 
schlafenen Führer Gelegenheit, nochmals eine dringende Auf- 


2) Statt der Aoristform Zyxaralino, die bei Philo allein überliefert 
ist, haben im Hb alle Majuskeln mit Ausnahme von D unrichtig das 
Präsens &yxaralsinw. Doch kann &ı auch orthographischer Ersatz für ı sein 
cf Debr. $ 23. 

80) nuäs Jassen M 044. 1739 ohne Grund weg; sah liest ö«&s. Vor od 
po@ßn9nooucı schieben einzelne Zeugen im Hb (“ADKLMMinu.a.) und 
in der LXX (n°AT) ein x«i ein, das den Zusammenhang stört und im Hb 
(mit »*CP 17.1739 d. vulg syr!u.2 cop sah) wie in der LXX (mit x*u. a.) 
zu tilgen ist. Die zweite Hälfte des Citats begegnet auch Ps 56, (5). 12. 
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forderung zu entschiedenem Bekenntnis zu Christus, ja zu 
entschlossener Lossagung vom Judentum 13, 7—16 an die 
Leser zu richten. An dem Wort und Vorbild jener haben sie 
eine treffliche Direktive für ihr Verhalten: [13, 7] Gedenket 
an eure Vorsteher, die euch das Wort Gottes gesagt 
haben. Betrachtet den Ausgang ihres Wandels und 
ahmet ihren Glauben nach! Wer die Yyovuevor sind, deren 
sie sich erinnern sollen, braucht der Vf den Empfängern seines 
Briefes nicht zu sagen. Dem heutigen Leser geben seine an- 
deutenden Worte freilich keinen genügenden Aufschluß über deren 
Person. Nur daß sie Männer in leitender Stellung (cf v. 17. 24) 81) 
gewesen sind und als solche den Lesern durch die grundlegende 
Verkündigung des Evangeliums oder durch weiterführende Be- 
lehrung und Mahnung das Wort Gottes gesagt haben °?), ist seiner 
Aufforderung zu entnehmen. Beides könnte sowohl von Aposteln, 
Propheten und Lehrern gelten, die, obgleich der ganzen Kirche 
angehörig, eine Zeitlang am Wohnort der Leser wirkten, wie von 
Vorstehern der Einzelgemeinde, die das Charisma des Wortes be- 
saßen. Da ihre Tätigkeit bereits der Vergangenheit angehört, 
werden dem Vf die Männer vor der Seele stehen, welche (viel- 
leicht als Ohrenzeugen der Verkündigung Jesu) der Gemeinde die 
Botschaft von Christus gebracht haben (2, 3), jetzt aber aus dem 
Leben geschieden sind. Ihr Lebensausgang als die Krönung und 
Bewährung ihres Christenwandels soll von den Lesern sorgfältig 
betrachtet werden ®3) und sie bestimmen, den Glauben nachzuahmen, 


81) nyoöuevo., von den verschiedensten weltlichen Beamten und Mit- 
gliedern staatlicher Behörden in autoritativer Stellung gebraucht, heißen 
auch die Vorsteher von Priestern (Hyoöusvos ieg&wv Pap. Brit. Mus. 2812), 
die Vorsteher der jüd. Volksgemeinde (o5 Ayoöuevor Euximoias Sir 30, 27) 
oder einer jüd. Lokalgemeinde wie der in Alexandria (Ps.-Aristeas 309£.). 
Im NT werden AG 15, 22 Judas und Silas &vdoes Ayoduevos Ev tors ddehpors 
genannt (cf auch Le 22, 26). In 1 Clem. sind oö Ayoduevo: 1, 3 und oö 
roonyodusvo: 21, 6 die leitenden Persönlichkeiten (Amtsträger und charis- 
matisch Begabte) der Gemeinden von Rom und Korinth, ebenso in Rom 
oi noonyoöusvor Ag Exxhmoias Herm. vis. II 2,6; IIL 9,7. Der im profanen 
Sprachgebrauch ausgebildete Terminus ist also auf die Vorsteher der jüd. 
und der christl. Gemeinde übertragen worden, ohne daß seine Verwendung 
auf eine bestimmte Gemeinde beschränkt wäre. 

82) Der Relativsatz oözwes A. begründet die Pflicht des uvnuovevew 
cf 8. 31 A 83. Aulsıv zo» Aoyov Tod Feod bzw. Tod xvolov steht meistens 
von der missionarischen Verkündigung, aber auch von der Gemeindepredigt 
cf AG 4, 29. 31; 8, 25; (11,19); 13, 46; (14, 25); 16, (6). 32; Phl 1,14; 1 Pt 
4,11; cf auch Hb 5, 12; 6,1. i : i 

83) Obwohl dvaoroopr; die Lebensbetätigung ganz im allgemeinen 
bezeichnen kann cf 1 Pt 1, 15; 1 Tim 4, 12, muß der Vf hier doch das 
spezifisch christliche Verhalten (Jk 3, 13; 1 Pt2,12; 3,2) im Auge haben, 
da nur dieses den Glauben wahrnehmen läßt. Demgemäß ist mit &xdaaıs 
wie Sap 2, 17 nur insofern der Lebensausgang gemeint, als dieser das 
charakteristische Ende und den Erfolg der vorhergehenden Lebensführung 
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der die verborgene Grund- und Triebkraft solehen Wandels und 
solchen Sterbens bildet (6, 12). Neben die Frommen des AB (e. 11) 
treten also auch die Lehrer der Gemeinde als Zeugen für die 
Kraft und den Wert des Glaubens. Daß der Vf die Leser an 
das Ende jener Führer erinnert, beweist an sich noch nicht, daß 
diese Märtyrer geworden sind. Die Bewahrung des Glaubens bis 
in den Tod wäre ein genügender Grund, sie den Lesern zur Er- 
munterung und Nacheiferung vorzuhalten (cf 11, 135). Ihr Vorbild: 
gewinnt jedoch an Bedeutung, wenn ihr im Märtyrertod aufs 
höchste bewährter Glaube den noch nicht durch die äußerste Probe 
hindurchgegangenen Lesern (12, 4) als Muster unerschütterlicher 
Treue für den eigenen Leidenskampf vor Augen gestellt wird. Da 
im Morgen- und im Abendland hervorragende Lehrer der Kirche 
Märtyrer geworden sind, läßt sich aus der Mahnung v. 7 kein 
Schluß auf die Adresse des Briefes ziehen. Nur wenn durch 
andere Gründe der Wohnort der Leser sicher zu bestimmen ist, 
kann man Vermutungen darüber aufstellen, an welche Personen 
der Vf gedacht hat. 

Motiv zur dankbaren Erinnerung und treuen Nachfolge der 
verstorbenen Lehrer ist die Gewißheit, daß der, welcher der Inhalt 
ihres Wortes, der Gegenstand ihres Glaubens und Bekenntnisses 
(3, 1), die Kraft ihres Wandels und ihres Sterbens war, alle Zeit 
der gleiche bleibt. In diesem Sinne gibt der Vf gleichsam das 
Losungswort aus: [13, 8] Jesus Christus gestern und heute 
derselbe, und auch in Ewigkeit. Behält man den Zusam- 
menhang im Auge, so kann über die Konstruktion von v. 8 kein 
Zweifel bestehen. ’Inooög Xouorög (10, 10) ist einheitliches Sub- 
jekt, Eyx#tg nat orueoov 6 adrdg das Prädikat, zu welchem «el 
eig tovg alwvag als weitere Bestimmung hinzutritt 8). Durch 
&4.9&g und oruegov werden sprichwörtlich die Gegenwart und eine 
nicht weit zurückliegende Vergangenheit einander gegenübergestellt 
(cf 2 Sam 15, 20; Sir 38,22; Ex 5, 14; 1 Mkk 9, 44). In gleichem 
Sinn setzt der Vf hier die Gegenwart der Leser mit der ver- 


darstellt. So ist die Mahnung, gerade die 2+#ao:s zum Gegenstand eines 
avadewgerv d.h. einer wiederholten, genauen und aufmerksamen Betrachtung 
(ef AG 17, 23) zu machen, wohl motiviert. Als Parallelen cf 1 Th5, 12f.; _ 
Didach. 4,1; Barn. 19, 9. 

®) Unrichtig verbinden vulg., Oekum., Euthym., Luther, Calvin u.a. 
6 adrös mit dem Folgenden statt mit dem Vorhergehenden, was den nicht 
in den Zusammenhang passenden Gedanken ergibt, Jesus Christus sei der 
Ewige statt der ewig Gleiche. — Ephr. und Amb. ep. I 44, 8 (anders in 
Le 15, 17 VII 222; de incarn. VI55; in ps 118, 5) verknüpfen 7. Xe. mit 
dem Vorhergehenden: imitamini fidem Jesu Christi. Diese LA liegt auch 
der Stichenabteilung in D d zugrunde und ist in d (Jesus Ohristi) nur un- 
vollständig beseitigt. Die Unrichtigkeit der LA liegt auf der Hand, aber 
sie ist ein lehrreiches Beispiel für den Zusammenhang der altsyrischen und 
altlateinischen Textüberlieferung. 





gangenen Lebenszeit ihrer Lehrer in Kontrast. Der Christus, dem 
diese mit ihrem Wort und Wandel dienten, und den sie mit ihrem 
Sterben verherrlichten, ist in der Gegenwart derselbe wie damals 
und so auch in alle Ewigkeit (cf 1, 8): der ewig Lebendige, der 


Herr und Hirte der Seinen ®5). Die Unveränderlichkeit des Wesens, = 


die 1, 12 von dem ewigen Sohne Gottes ausgesagt war, wird hier 


dem geschichtlichen Christus, dem erhöhten Herrn der Gemeinde, 2 


beigelegt. Beide Male dient die lehrhafte Aussage dem praktischen 
Zweck, die Leser zum Festhalten an dem Herrn und seinem 
Worte zu bestimmen, aber hier tritt die praktische Abzweckung 
mehr in den Vordergrund, ohne jedoch das theoretische Moment 
ganz zurückzudrängen. 


Das zeigt sich besonders darin, daß der Vf v. 9 eine War- z ä . 


nung vor verwirrenden Lehren anschließt: [13, 9] Durch man- 
‚nigfaltige und fremde Lehren laßt euch nicht ab- 
bringen, denn es ist gut, daß das Herz durch Gnade 


gefestigt werde, nicht durch Speisen, von denen 


keinen Nutzen gehabthaben, die sich damit abgeben. 
Bei der Mahnung, an Wort und Vorbild der Lehrer, vor allem 
aber an dem einen, sich gleichbleibenden Gegenstand des Glaubens 
festzuhalten (v. 7£.), hat der Vf bereits die Gefahr im Auge gehabt, 
welche den Lesern von mancherlei neu an sie herangetretenen Lehren 


droht. Als Ösdaxal zoınlhaı (cf 2, 4) und Eevaı mögen sie eine 
gewisse Anziehungskraft besitzen, stehen aber als solche auch in 
unverkennbarem Gegensatz zu dem einheitlichen Inhalt des aposto- 
lischen Wortes und mischen diesem etwas seinem Wesen nıcht 
Entsprechendes bei. Würden sich die Leser derartigen Einflüssen 


erschließen, so würden sie von dem Wort ihrer ehemaligen Lehrer 
abgezogen und an dem wahren Gegenstand des Glaubens vorüber 
in den Irrtum hineingetrieben werden ®%). Über den Inhalt der 


betreffenden Lehren läßt sich den warnenden Worten des Vf = E 


wenig entnehmen. Gesetzliche Observanzen meint er schwerlich, 
denn solche empfand ein Judenchrist kaum als etwas Fremdartiges, 


zumal die Häupter der jerusalemischen Gemeinde die Beobachtung 1% 


; 85) Der menschliche Name Jesu und der Wortsinn gestatten nicht, 
249: auf die Zeit vor der Menschwerdung des Sohnes (Bengel) oder die 
Zeit des AB (Calvin u. a.) oder auf die Präexistenz Christi (Amb. de fide 
V 1,25 und die meisten griech. und lat. Exegeten) zu beziehen. Eher 
könnte man unter 2x9&s das irdische Leben Christi bis zum Tode, unter 
orueoov den Stand des Erhöhten verstehen (Ishod. Euthym. zweite Erklä- 


rung), aber x« eis zods alövag würde sich dann nicht leicht anfügen, nd 


die Aussage wäre dem Zusammenhang nicht angemessen. 


8) Die an sich nicht unpassende LA negıy&osode (KL 044 Min) ist 


aus Eph. 4, 14 eingedrungen. zaoapee. (kACDIMP 17 Verss.) wird von 
übermächtigen Gewalten wie von Strömungen (cf Wettst.), vom Wind (Ju 12) 
oder der Raserei (1 Sam 21, 13) gebraucht, die mit sich fortreißen und vom 
Ziele abbringen. 
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des Gesetzes nie als etwas mit dem Glauben an das Evangelium 
grundsätzlich Unvereinbares angesehen haben. Auch an Irrlehren 
von prinzipieller Tragweite kann der Vf nicht denken, sonst würde 
er nicht erst am Schluß des Briefes und nur mit einigen andeu- 
tenden Worten davor gewarnt haben. Am ehesten wird er Speku- 
lationen im Auge haben, welche den Inhalt des Ev durch phantastische 
Gedanken zu bereichern meinen, in Wirklichkeit aber doch nur etwas 
seinem innersten Wesen F'rremdes damit verbinden und so von der 
Hauptsache ablenken ®’). Darum empfiehlt der Vf im Gegensatz 
zu.der unruhigen, bloß innere Unsicherheit verratenden Zuneigung 
zu immer neuen Aufstellungen als ein x«40» d.h. als etwas wahr- 
haft Wertvolles und Erstrebenswertes die Festigung des Herzens 
(ce K12,7). Die Leser sollen die ruhige Zuversicht und sichere 
Selbstgewißheit einer gefestigten Überzeugung erstreben, die sie 
davor bewahrt, den echten Gehalt des Ev mit fremdartigen Ge- 
danken zu versetzen und dadurch zu gefährden. Erreichbar ist 
ihnen diese Festigkeit durch die göttliche Gnade (cf 2, 9; 4, 16; 
13, 25), die nur voll ergriffen und gewürdigt zu werden braucht, 
wenn man innere Ruhe und Sicherheit erlangen will. Wie der 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden lehrt, liegt der Ton nicht 
auf yagırı, sondern auf Beßauoüodeı. Die Sicherung gegen die 
irreleitende Macht der fremden Lehren erwächst aus der Festigung 
des Herzens. Nur dadurch erhält das hierzu dienliche Mittel 
etwelches Gewicht, daß dem vorausgeschickten yaoırı nachträglich 
die negative Bestimmung od Bowucoıw zur Seite gestellt wird. 
Da dieser Gegensatz fast nur beiläufig hinzugefügt wird und bloß 
erläutern soll, wovon man eine Festigung des Herzens nicht er- 
warten darf, kann dem Vf bei der Warnung vor fremdartigen 
Lehren unmöglich schon die Ablehnung einer unrichtigen Schätzung 
von Speisen als Ziel vorgeschwebt haben. Andererseits muß der 
für wertlos erklärte Genuß von Speisen doch in irgendwelchem 
Zusammenhang mit jenen didayai stehen, wenn nicht ganz uner- 
klärt bleiben soll, warum der Vf so unvermittelt auf die Powuara 
zu sprechen kommt. Er subsummiert also nachträglich unter die 
dıdaxai Eevaı eine Observanz, über die er sich noch äußern wollte, 
die er aber ursprünglich nicht unter jene Lehren mitbefaßt hatte. 
Es fragt sich nun, was unter den Bo@uara zu verstehen ist. Die 
Gegenüberstellung von ydeıg und Bewuara fordert, an ein mensch- 
liches Tun zu denken, durch welches man sich verschaffen will, 
was doch nur durch die Aneignung der freien Liebe Gottes er- 
reicht werden kann. Ein derartiges Tun liegt vor, wenn der V£ 


: °%) Auch Herm, sim. VIII 6, 5 warnt vor solchen, welche dudayas 
Sevas einführen, Bei Diogn. 11, 1 bildet &iva öwdherv den Gegensatz zu 
einer aus der Überlieferung der Apostel geschöpften Unterweisung. Eine 
Sevn ordoıs 1 Clem.1,1 ist ein Aufstand, wie er Christen nicht ziemt. 
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bei den Bowuara die Enthaltung von gewissen als unrein geltenden 
Speisen im Sinne hat°®®). Durch die Rücksicht auf Vorschriften 
des mosaischen Gesetzes (cf 9, 10 S. 254) kann diese Enthaltung 
allerdings nicht motiviert sein, denn die Beobachtung der Speise- 
verbote gehört zu der von jedem Israeliten geforderten Gesetzes- 
erfüllung und stellt keine außergewöhnliche Leistung dar,\ die als 
solche die Festigung des Herzens garantierte. Anders verhält es 
sich mit jener vom Gesetz nicht geforderten und darüber weit 
hinausgehenden Askese, gegen die sich auch Paulus wiederholt 
wendet (Kl 2, 16—23; 1 Tm 4, 3—5. 8; Tt 1,15). Eine solche 
kann auch sehr wohl als eine Art der Lebensführung bezeichnet 
werden, aus welcher denen, die sie üben, erfahrungsgemäß kein 
Nutzen erwachsen ist. Der häufig vorgebrachte Einwand, die 
Enthaltung von Speisen könne nicht durch die positive Wendung 
Ev Bowuaoıy zregirareiv eingeführt werden, ist nicht durch- 
schlagend. Bei der Bestreitung der allerdings anders motivierten 
Enthaltung vom Fleischgenuß, wie sie gewisse Christen in Rom 
und Korinth übten ®%), bedient sich Paulus ganz ähnlicher Aus- 
drücke (cf Rm 14, 15.17. 20, 1 Kr 8, 8). Gleichwohl ist die Be- 
ziehung von fowuare auf die Vermeidung unreiner Speisen nicht 
durchführbar. Wenn der V£f v. 10f. von einem mit dem Opfer 
verbundenen Essen spricht, so kann das nicht außer Zusammen- 
hang mit den Bowuar« v. 9 stehen. Die Annahme, die Verbin- 
dung liege nur in einer allgemeinen Ideenassociation, ist unhaltbar. 
Verzicht auf Speisen und Teilnahme an Opfermahlen liegen doch 
recht weit auseinander, und wie sollte der Vf ohne einen konkreten 
Anlaß in v. 10 darauf zu reden kommen, daß den Priestern der 
Genuß des Fleisches gewisser Sündopfer verwehrt sei?  Ent- 
scheidend ist aber, daß v. 15f. die ganze Ausführung in eine 
durch oöv eng mit dem Vorhergehenden verknüpfte Belehrung 
darüber ausläuft, wie beschaffen die Gott wahrhaft wohlgefälligen 
Opfer sind, welche die Christen darzubringen haben. Nach alle- 
dem kann es sich bei den Bowuare nur um Speisen handeln, die 
bei Opfermahlzeiten, z. B. dem Passah und allen Schelamim 
(Lev 19, 5—8; 22, 29f.) genossen wurden °°). Allerdings könnte 
man es auffallend finden, daß der Vf nur von Opfermahlzeiten und 
nicht von Opfern spricht, von denen doch in erster Linie eine 
Befestigung des Herzens zu erwarten stände. Wäre der Brief 
nach Jerusalem oder überhaupt nach Palästina gerichtet, so würde 
man über dieses Bedenken nicht leicht hinwegkommen. Anders, 


8%) So mit verschiedenen Variationen Ephr., Chrys., Thdrt. und die 
späteren Griechen, Haimo, Herv. (zweite Erkl.), Thomas Agqu., ferner Calvin, 
Del., Riehm, Hofm., Zahn Einl. 11? S. 138. 

” 89) Cf meine Abhandlung: Die Starken und Schwachen in der röm. 
Gemeinde in Theol. Stud. u. Krit. 1893, S. 649—678. 
90) Of z. B. Sedul., Schlicht., Bleek, Weiß, Schlatter, Weste, 
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wenn die Adressaten in der Diaspora zu suchen sind. So gern. 
_ die außerhalb des hl. Landes wohnenden Juden zu den Festen 


nach Jerusalem reisten, war das bei größerer Entfernung ihres 
Wohnsitzes von dem hl. Lande doch nur eine seltene Ausnahme, 


In der Regel schafften sie sich für die ihnen fehlende Gelegenheit 


zur Opferdarbringung einen Ersatz durch Kultmahle, und diese fanden 


in der Diaspora viel häufiger statt als in Palästina). Je mehr 
die religiösen Mahlzeiten die eigentlichen Opfer vertraten, um so 


höher schätzte man ihren Wert ein, und je öfter sie gefeiert - 


wurden, um so leichter konnte man ihre Pflege als ein zreoırrareiv 
&v Bowuaoıv d. h. als eine auf dem Gebiet der Speisen sich be- 
' wegende Lebensführung bezeichnen ®?). Freilich stellt der Vf 
auch fest, daß die, welche sich damit abgeben °°), erfahrungsgemäß 
davon keinen Nutzen gehabt haben. Den Öpfermahlzeiten ist 
hiermit nicht jeder Wert abgesprochen, noch weniger ist den 
Lesern verboten, sich an ihnen zu beteiligen, als ob das mit dem 


Glauben an Christus unvereinbar wäre. Der Vf konstatiert nur, _ 


‘daß der von dieser Beteiligung erwartete Nutzen ausgeblieben ist. 
Gefestigte, ihres Verhältnisses zu Gott unerschütterlich gewisse, 
ihres Glaubens frohe Menschen sind die alle nicht geworden, welche 
den Opfermahlzeiten einen solchen Einfluß zutrauten. Auf dem 


°1) Hier sind besonders die oördeızva zu erwähnen, welche die Juden 
schon zur Zeit Caesars in Rom und anderwärts abhalten durften cf Jos. 


' ant. XIV 213—216 (10, 8). C£f überhaupt Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 


IlI® S. 142—144. Zu den ihnen eigentümlichen Gebräuchen, deren Inne- 
haltung den Juden im römischen Reich zugestanden war (cf Schürer a. a. O. 
S. 109—112), gehörten vor allem auch die gemeinsamen Mahlzeiten. 

92) Für die Verbindung von &» ois mit ®@gpeinjdnoav liefern Ps 89, 23 
und Sir 31, 31, wo das intransitive @pelezv mit 2v steht, nur zweifelhafte 
Belege. Jedenfalls bedarf os zeoınar. der Ergänzung durch 2» ois, wie 
wohl alle griech. Exegeten annehmen, ganz deutlich Theophyl. und Euthym. 
Ein Dativ der Norm wie AG 21,21 zozs Edeoıw megırarerv war hier nicht 
anwendbar. Bei negırareiw sowohl in eigentlicher als in übertragener Be- 


deutung steht &v in sehr verschiedenem Sinne, namentlich von dem Gebiet, 


auf dem man sich bewegt, oder der Ausrüstung, mit welcher ausgestattet 
man seinen Wandel führt, hier in ersterem Sinn. Am meisten lassen sich 
vergleichen Ausdrücke wie neoınarerv Ev äuapriaıs Eph 2, 2 cf Kl3, 7; 
Ev Eoyoıs dyadors Eph 2, 10; 2v dMoroia yvoun Jgn. Philad. 3, 3; 2v zozs 
Öizambuaoıy 100 xvoiov Barn. 21, 1. Den Übergang von der eigentlichen 
zur übertragenen Bedeutung veranschaulichen Wendungen wie reoınar. Ev 


ödors Öunawovvns Prov 8, 20; 2» ödors xaodias Ecel 11, 9 


93) Der Aor. negımarnoavres (x CKLMP 17. 1739 Min Chrys. Thärt. 


syr” u. a.) ist beinahe ebenso gut bezeugt wie das Praes. negınaroüvres 
(s*AD 71 d vulg), aber es ist wahrscheinlicher, daß das ursprüngliche 
Praes. dem Aor. &yeinInoav assimiliert worden ist, als daß man einen 
' ursprünglichen Aor. mit Rücksicht auf Parallelen wie 2 Kr 4, 2; 10, 3; 

Phl 3, 17 durch das Praes. ersetzt hat. Das Praes. deutet an, daß es nicht 


nur in der Vergangenheit solche gegeben hat, sondern auch in der Gegen- 


wart solche gibt, bei deren Religionsübung die Speisen eine Rolle spielen; 
aber auch sie haben sich bereits von der Wertlosigkeit ihrer Gepflogenheit 
für die innere Festigung überzeugen können. 








y 
Ni: 
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Standpunkt des AB war es nicht unberechtigt, von dem Opfermahl S 


. religiöse Förderung zu erwarten. Das Mahl setzte wirklich in 
Gemeinschaft mit dem Altar (1 Kr 10, 18) bzw. mit dem Gott, 


dem das Opfer dargebracht wurde. Überdies vereinigte es die, 


welche an ihm teilnahmen, zu einer unter sich eng verbundenen 
Kultgemeinde. Trotz alledem hat es aber niemals jene innere 


Festigkeit und getroste Glaubenszuversicht verliehen, deren de 

Leser jetzt vor allem bedürfen (cf 7, 18; 9, 9; 10, 1). 
Der Vf begnügt sich indes nicht mit der Feststellung dieser _ 

Erfahrungstatsache. Er beleuchtet die Nutzlosigkeit der jüdischen 


Opfermahlzeiten auch vom Standpunkt des NB und stellt sie damit 
erst vollends ins Licht: [13, 10) Wir haben einen Altar, 


von dem zu essen nicht befugt sind, die dem Zelte 
dienen. Um zum richtigen Verständnis der vielgedeuteten Aus- _ 
sage v. 10 zu gelangen, ist vor allem festzustellen, daß durch 1° 
nicht, wie wenn es hjusig Exouev Fvoıaorigıov hieße, der Opfer- 
stätte des AB die des NB gegenübergestellt werden soll. Aller- 
dings wird vorausgesetzt, daß die Christen, die als Subjekt vn 
-2youev allein in Betracht kommen, auch ihrerseits einen Altar ° 
haben; aber dieser Gedanke wird auch nur vorausgesetzt, ohne 
daß der Vf ihm wesentliche Bedeutung für den Zusammenhang 
beilegte. Die positive Aussage &youev Fvoraorigıov bildet ur 
den Anknüpfungspunkt für die sich daran anschließende negative: 


27 7a - > 23 e] R c 52 m [4 
EE 00 Yayeiv oön Eyovow EEovolav oi Ti OAnvT Auroevovreg. 


Man kann also den Gedanken des Vf durch die Umschreibung Bi 
wiedergeben: Der Altar, den wir haben, ist nicht, von der Art, 


daß die Priester davon zu essen befugt sind’). Über den Sinn 


des Ausdrucks oi ri oxnvij Aurosvovreg kann innerhalb des ganzen 
Vorstellungskreises, welchem die Aussagen v. 10f. angehören, nicht 
der geringste Zweifel bestehen. Von Sünd- und Schuldopfern zu 
essen, gestattete ‘die gesetzliche Ordnung bloß den Priestern (cf 
Levy 6, 19. 22 (DXX 26.29); 7,6; 10,'17£.; Nu18, 9£). Nur > 
von diesen war, also hervorzuheben, daß ihnen der Genuß des 


Opferfleisches dann versagt sei, wenn das Sündopfer dazu be- 
stimmt war, ihre eigene Sünde oder diese zugleich mit der der 
ganzen Gemeinde zu sühnen. Wenngleich nach dem Sprachgebrauch 


unter dem Ausdruck außer den Priestern auch die Leviten befaßt 


94) y, Sodens Beziehung von v. 9 auf Polemik gegen unbedenklichen 


Genuß von Götzenopferfleisch seitens freier gerichteter Gemeindeglieder 
verliert den Zusammenhang mit v. i0ff. Auch könnte ein solcher Gebrauch 


der Freiheit höchstens Beweis für erlangte Festigkeit, nicht Mittel zw 


deren Erlangung sein. So übermütigem Selbstbewußtsein gegenüber wäre 


eher an die Gefahr als an die Nutzlosigkeit eines derartigen Genusses zu 


erinnern gewesen. 
95) Der Ausfall von 2£ovoiev (DMdDam.) nach dem so ähnlichen 


2xovow ist ein so oftenkundiges Schreibversehen, daß die Richtigkeit der 
gewöhnlichen LA außer Frage steht. 
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sein könnten 9%), so doch nicht im Hb (cf 8, 2. 5). Absichtlich 
werden aber die ‘Priester nicht Diener des Tee sondern oi 
en omvi) Aargevovreg genannt. Auch hier hat der Vf nicht den 
zu seiner Zeit in Jerusalem geübten, sondern den in der hl. Schrift 
angeordneten, auf die Verhältnisse der Wüstenwanderung berechneten 
und daher in dem Stiftszelt sich abspielenden Priesterdienst vor 
Augen. Er will also nur feststellen, wer von den nach der gesetz- 
lichen Ordnung sonst Berechtigten in diesem Falle nicht befugt sei, 
von der Speise des Altars zu genießen. Wenn man nun in 102 mit 
Westcott u. a. eine selbständige positive Aussage erblicken zu müssen 
meint, etwa des Sinnes, wir Christen besäßen einen Altar, von 
dem uns geistliche Nahrung zukomme, so fühlt man sich zu der 
Frage gedrungen, wen der Vf mit den Personen meine, denen 
das Essen von diesem Altar verwehrt sei, und findet dann meistens 
den Gedanken, die jüdischen Priester als die Vertreter der gesetz- 
lichen Ordnung der Dinge seien vom Anteil an Christus und seinen 
Heilsgütern ausgeschlossen ?)). Allein der Vf, dessen Brief ja 
nicht an die Priesterschaft von Jerusalem gerichtet ist, kann un- 
möglich dartun wollen, daß gerade den Priestern und nur diesen 
der Anteil an Christus versagt sei. Daher meint man, die Priester 
als die Repräsentanten der am Gesetz festhaltenden Gemeinde an- 
sehen zu dürfen — eine Ansicht, die so gewiß unhaltbar ist, als 
für die israelitische Volksgemeinde die Möglichkeit, von irgend 
einem Sündopfer zu essen, überhaupt nicht bestand und also nicht 
für einen besonderen Fall verneint zu werden brauchte. Sodann 
setzt man unberechtigterweise das ganz materiell gemeinte payeiv 
&x vodö Jvoraornolov mit dem geistigen Anteil an dem Sündopfer 
Christi gleich. Aber gerade von den Sündopfern, die ihnen per- 
sönlich oder als Gliedern der Gemeinde die Versöhnung erwirken 
sollten, durften die Priester nicht essen, so daß also der Genuß 
des Opferfleischs und die Erfahrung der Sühnkraft des Opfers 
nicht nur voneinander verschieden sind, sondern sich gegenseitig 
ausschließen. Wäre beides zu identifizieren, so ergäbe sich nach 
der Regel von v. 11 die notwendige Konsequenz, daß überhaupt 
niemand an dem Opfer Christi teilhaben könne. Um dieser ver- 
hängnisvollen Folgerung zu entgehen, beschränkt man die Aussage 
von v. 10 auf die, welche die gesetzliche Ordnung für sich maß- 
gebend sein lassen. Ihnen und nur ihnen versage ihr Gesetz den - 
Anteil an dem Sühnopfer Christi. Abgesehen davon, daß man 


6) Von den S. 224 A 27 angeführten Stellen kommen hier besonders 
die folgenden in Betracht. Ez 45, 4f. heißen die Priester vspn= nen 
(LXX ungenau oi heırovgyoüvzes Ev 7@ dyip), aber auch die Leviten dB 
mas LXX oi Aerrovpyoüvres 75 oixp. Nur von den Priestern steht Jos. 


ant. XIII 55 (2, 3) oö ieoezs oö Asırovoyoüvres c@ ieo®. Die Diener des 
Hauses Gottes Jubil 7, 36. 
9%) So im wesentlichen z. B. Bleek, Lünem., Del., Riehm, Schlatter. 
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hiermit den Ausdruck oi cf 0x1 Aaro. in ganz unzulässiger Weise 
umdeutet, setzt man dabei voraus, daß die Erfüllung des Gesetzes 
an sich mit dem Glauben an Christus unvereinbar sei, ja geradezu 
von Christus ausschließe — eine Voraussetzung, die dem ganzen 
Inhalt des Briefes schnurstracks zuwiderläuft. Schwierigkeiten 
anderer Art erheben sich, wenn man unter den Dienern des Zeltes 
die Ohristen versteht ®®), Schon der Übergang von der ersten 
Person &youev in die dritte &yovow ol Aaro. muß Bedenken 
erwecken, mehr noch die Kennzeichnung des priesterlichen Cha- 
rakters der Christen durch einen Ausdruck, der den Priesterdienst 
als einen an dem temporären Heiligtum des AB sich auswirkenden 
Kult erscheinen läßt. Mit der oxyvr; kann ja nur das irdische 
Heiligtum gemeint sein, nicht das wahre, himmlische, dessen 
Aeırovoyla Christi (8, 2; 9, 11), nicht der Christen Geschäft ist, 
auch nicht die Gemeinde Gottes, die‘ wohl olxog roö Jeoö (3, 6; 
10, 21), nicht aber oxnvn) heißt. Wie kommt also der Vf dazu, 
einen so ungewöhnlichen, nur für das Vorbild, nicht für das 
Gegenbild passenden Ausdruck zu wählen, wenn er die Christen 
im Auge hat? Aber auch die nur von Hofm. und Zahn scharf 
gestellte Frage, was unter der Voraussetzung, daß der Vf an 
_ Christen denke, mit dem gayeslv gemeint sei, läßt sich nicht be- 
friedigend beantworten. Die Annahme, er wolle den Lesern deut- 
lich machen, sie hätten kein Anrecht auf einen für ihr irdisches 
Leben ihnen zugute kommenden Dienstlohn ist kaum durchführbar ; 
denn im Vorhergehenden führt nichts auf einen solchen Gedanken, 
und in v. 10 wäre derselbe in so schwer verständlicher Form vor- 
getragen, daß die Leser ibn nicht fassen könnten, ohne darauf vor- 
bereitet zu sein. Zu einer allseitig zufriedenstellenden Erklärung 
gelangt man nur, wenn man auf alle Deutungen des einzelnen ver- 
zichtet 9°) und in v. 10 bloß den allgemeinen Gedanken findet: von dem 
Altar, den wir Christen haben, sind die nicht befugt zu essen, welche 
sonst das Vorrecht besitzen, von den Sündopfern zu genießen. Mit 
anderen Worten: das Opfer, das wir Christen als das allein wahre und 
wirkungskräftige kennen, schließt seiner Natur nach jedes Opfermahl 
aus. Darnach mögen die Leser beurteilen, ob sie recht damit tun, 
von jüdischen Opfermahlen eine Festigung des Herzens zu erwarten. 
Ist bei dem allein wirksamen Opfer eine damit verbundene Mahl- 
zeit gar nicht möglich, wie sollte von den schattenhäften Opfer- 
mahlzeiten der gesetzlichen Ordnung ein wesentlicher Gewinn zu 
erwarten sein? Auffallend mag nur erscheinen, daß der Vf von 
den Christen immerhin den Besitz eines JvoıaorjoLov aussagt. 
Auf den Abendmahlstisch läßt sich dies so gewiß nicht beziehen, 


” C£ besonders Schlicht., Kurtz, Hofm., Zahn Einl. II? 8. 143, v. Soden. 
99) So Schlicht. freilich ohne konsequente Durchführung des Gedankens. 
eiß. 


= 
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"als zur Zeit der Abfassung des Hb das Mahl des Herrn noch 


x 


nirgends in der Kirche als ein Opfer galt und der Hb mit aller 
Schärfe den Gedanken an eine Wiederholung des einen Opfers 


Christi ablehnt (7, 27; 9, 12. 25—28; 10, 10)100%), Viel eher 


könnte das Kreuz als der Altar bezeichnet sein, auf dem Ohristus 
dargebracht wurde (7, 27; 9, 14. 28)'1). Nur ist dabei mißlich, 


daß v. 11—13 Golgatha nicht mit dem Altar, sondern mit der 
Stätte außerhalb des Lagers, an welcher die Leiber der Opfertiere 


verbrannt wurden, in Parallele gestellt wird. Man verzichtet also 


‘ auch in diesem Punkt am besten auf eine Deutung. Für das 
Opfer wird der Vf die Opferstätte einsetzen, weil es ihm wider- 


strebt, von einem Essen des Opfers Christi zu reden. Überhaupt 


verkörpert der Altar als die regelmäßige Sühnstätte die ganze 
Sühneeinrichtung und kann recht wohl für diese stehen cf 1 Kr 
10, 18. So ergibt sich auch von hier aus nur der allgemeine 
Gedanke, das Sühneinstitut des NB sei nicht mit Opfermahlzeiten 
verbunden. 

Warum sich das so verhält, legt der Begründungssatz [13, 11] 
dar: Denn die Leiber der Tiere, deren Blut durch 


den Hohenpriester für die Sünde ins Heiligtum ge- 


bracht wird, werden verbrannt außerhalb des Lagers. 
Wie der Wortlaut zeigt, schwebt dem Vf Lev 16, 27 vor: xai 
zov 100X0ov Tov 7regl Tg Äuagriag xal Tov Kluagov ToV 7regl TÄS 


‚Auogrias, bv To alua eionveyIn Eäıldoaodaı Ev co Ayla, 


Soloovow adı& EEw ig rragsußohng Aal xaraxavoovoıvy aDT& 
&v sevol. Die Übertragung dieser Vorschrift auf das Opfer Christi 
geht von der nach den Ausführungen von 2, 17; 4, 14—5, 10; 
8, 1—10, 18 nicht weiter zu begründenden Voraussetzung aus, 
daß das Werk Christi die gegenbildliche Erfüllung des Sühnopfers 
des atl Versöhnungstages darstelle. Bloß bei diesem feierlichsten 
Opfer wurde das Blut der Tiere behufs Sühnung der Sünde durch 


den Hohenpriester eig za äyıa d. h. nach dem durchgängigen 


Sprachgebrauch des Briefes (cf oben S. 220 A 13) in das Aller- 
heiligste gebracht, während es bei’den Sündopfern für den Hohen- 
priester und die ganze Gemeinde nur im Heiligen verwendet wurde 
(cf Lev 4, 3—21; 6, 23). Dagegen wurde das Fleisch wie bei 
den übrigen Sündopfern höheren Grades dem Genuß der Priester 


100) Die von Theophyl., Walafrid, Claud.-Hatto (zweite Erkl.), Sedul., 
Haimo, Herv., in neuerer Zeit namentlich von kathol. Exegeten (cf z. B. 
Thalhofer 8. 232ff.; Schäfer; Heigl S. 176ff.), aber auch von Spitta, Zur 
Gesch. u. Lit. des Urchristentums Bd. IS. 327; Götz, Die Abendmahlsfrage 
1904 S. 195f. vertretene Beziehung auf das Abendmahl hat daran einen 
gewissen Anhaltspunkt, daß rodreda »voiov Name sowohl des Brandopfer- 
altars (Mal 1, 7. 12) als des Abendmahlstisches (1 Kr 10, 21 ef 18) ist. Sie 
gestattet auch, payezv in eigentlichem Sinne zu verstehen, hat aber außer 
dem oben Erwähnten auch das S. 440 Ausgeführte gegen sich. 

!) So Thom. Aqu. (erste Erklärung), auch die meisten Neueren, 
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entzogen und außerhalb des Lagers verbrannt. Es entspricht somit. 
der für alle Sündopfer höheren Grades gültigen Regel, wenn bei 
dem Opfer Christi von dem Genuß einer Opferspeise nicht die 
Rede sein kann (v. 10). Bei der Schilderung der Manipulationen 





6.13, 10-18. ER ee: 


bedient sich der Vf der Praesentia eiopegeras und xaraxaleıaı, 


weil er das beschreiben will, was nach Anordnung der Schrift 
regelmäßig zu geschehen hat. Aus dem gleichen Grunde über- 

‚nimmt er aus der Bestimmung Lev 16, 27 den Ausdruck zrageußoAn, 
obgleich das Zeltlager, das während Israels Wüstenwanderung das 

Stiftszelt (v. 10) umgab, längst festen Wohnungen gewichen war ?). 

In überraschender Wendung schließt nun der Vf mit dio nad 


wie 11, 12 eine Folgerung an, die sich aus der Gleichsetzung des 


Opfers Christi mit dem des Versöhnungstages ergibt: [13, 12] E 
Darum hat auch Jesus, um das Volk durch sein 


eigenes Blut zu heiligen, außerhalb des Tores ge- nn 
litten. Daß Jesus das vollkommene .Gegenbild des Sündopferss 


des Versöhnungstages sei, wird auch hier ohne weiteres voraus- 
gesetzt. Seine Aufgabe war es, die wahre Heiligung der Volks- 


gemeinde (cf 2, 17), ihre Reinigung und Weihung für Gott, zu 


bewirken, wozu es freilich mehr als der Darbringung fremden 
Blutes, nämlich der Hingabe des eigenen Lebens bedurfte®). Wenn 
- der Vf diese schon früher ausgesprochenen Gedanken (cf 9, 12 
—14; 10, 29) hier nochmals zu Worte kommen läßt, so tut er 
es nur, um eine ganz neue Folgerung daraus zu ziehen. Zur 
allseitigen Erfüllung des atl Typus gehörte auch dies, daß Jesus 
sein Todesleiden (cf 2, 18; 9, 20) außerhalb des Tores von 
Jerusalem erduldete (cf Mt 27,32; Mc 15, 20; Jo 19,17). In 
EEw zig zwulng nimmt der Vf mit einer durch die Verhältnisse 
seiner Gegenwart gebotenen Modifikation einen Ausdruck aus der 
v. 11 angeführten Gesetzesvorschrift auf, gibt ihm aber zugleich 
eine andere Wendung und größeres Gewicht. Was aus dem Lager 
der israelitischen Volksgemeinde hinausgeschafft wurde, um dort 
der Vernichtung übergeben zu werden, war damit als etwas nicht 
mehr in ihren Bereich Gehöriges, ihr fremd Gewordenes gekenn- 


zeichnet. So wurde auch Jesus dadurch, daß man ihn vor das 
Tor Jerusalems zur Hinrichtung hinausführte, wie ein Verbrecher 


2) Die glättende Umstellung von zeoi äuaor. hinter statt vor & 


äyıa (0 80.116 cop sah) kann Grund oder Folge der Auslassung der frag- 
- lichen Worte (A) sein. Se 

3) Die Weglassung von idiov 17 und die Ersetzung durch oixeiov 3, 35, 
252 sind Flüchtigkeitsfehler. < = ö 
#) Wie 5, 7 verwertet der Vf hier mündliche Tradition über Vorgänge 
des Lebens Jesu. Übrigens erfolgte die Kreuzigung immer außerhalb der 
Tore (cf Wettst.). Für wölns setzen P aeth nach v. 11 und 13 nageußoAns, 


80 syr! Thärt. (einmal) nach v. 14 nölews ein, cf auch Tert. adv. Jud. 14: en 


extra cwitatem. 
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aus der Gemeinde Israels ausgestoßen (cf Lev 24, 14; Num 15, 35f.). 
Diese Tat entschlossenster Verwerfung von seiten des Volkes wurde 
aber durch Gottes Fügung die Verwirklichung des‘ verheißenen 
Heils. Das Todesleiden Jesu entsprach wie der Schlachtung und 
der Opferung des Sündopfers am Versöhnungstag so auch dessen 
Hinausschaffung vor das Lager. 

Daraus ergibt sich für die Leser eine Konsequenz von größter 
praktischer Tragweite: [18, 13] So laßt uns denn?) hinaus- 
gehen zu ihm außerhalb des Lagers und seine 
Schmach tragen! Während der Wüstenwanderung schloß das 
Lager Israels die ganze Volksgemeinde in sich. Die Ausstoßung 
aus dem Lager war zugleich eine Ausstoßung aus dem Volksverband. 
Ist Jesus durch seine Hinrichtung vor dem Tore als ein von der 
jüdischen Gemeinde Verworfener gebrandmarkt, so müssen die 
Leser bereit sein, an seinem Schicksal teilzunehmen und auch ihrer- 
seits aus dem religiösen und nationalen Verband des Judentums 
auszuscheiden. Die Mahnung 28soxwueda°) EEw tig rageupoing 
fordert allerdings nicht einen prinzipiellen Verzicht der Juden- 
christen auf alle religiöse und nationale Gemeinschaft mit ihrem 
Volke. Ein solcher hätte auch die Unterlassung der Beschneidung 
und überhaupt der Beobachtung aller jüdischen Kultformen in sich 
geschlossen. Das ist aber im apostolischen und nachapostolischen 
Zeitalter den Judenchristen nie zugemutet worden und hätte am 
allerwenigsten durch eine bloß symbolische, gar nicht buchstäblich 
zu erfüllende Forderung von ihnen verlangt werden können ?). Ver- 
ständlich ist die Mahnung nur als individuelle praktische Forderung. 
Nicht weil die Christen den jüdischen Ritus nicht beobachten 
dürfen, sondern weil die Leser die Verbindung mit ihren Volks- 
genossen nicht ohne Verleugnung ihres Bekenntnisses zu Christus 
festhalten können, müssen sie sich von jenen lösen. Sind unter 
den fowuer« v. 9, wie oben angenommen wurde, kultische Ge- 
meinschaftsmahle zu verstehen, so läßt sich die Situation der Leser 
leicht vorstellen. In der Diaspora bildeten diese Mahlzeiten ein 
besonders starkes Band religiöser und nationaler Gemeinschaft. 
Wurden die Leser von ihnen ausgeschlossen oder konnten sie ohne 
Verleugnung ihres christlichen Bekenntnisses nicht daran teil- 
nehmen, so mußten sie damit auch auf den Gemeindeverband ver- 
zichten. Der Vf fordert sie. darum auf, den Bruch mit der Juden- 


5) Uber die unklassische Stellung von zoivv» an der Spitze des Satzes 
cf Debr. $ 451, 3. 

6) Zu der LA 2£eoyöusda (DKP Min) ef oben $. 147 A 88. 

?) Absichtlich vermeidet der Vf die Wiederholung des v. 12 gebrauchten 
Zw ns mwöhns, welches v.13 das Mißverständnis hätte hervorrufen können, 
er wolle zur Auswanderung aus Jerusalem oder aus Palästina auffordern. 
Das aus v. 11 herübergenommene Schlagwort 2!» ı7s raesußoAns läßt diese 
Mißdeutung nicht zu 
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schaft mutig zu vollziehen, ohne sich daran durch die Voraussicht 
‚hindern zu lassen, daß sie dann auch ihrerseits die Schmach zu 
tragen haben, welche des Kreuzes wegen auf Christus liegt (cf 
12,2; 11,26; Rm 15, 3). Wollen sie an der Heiligung teilhaben, 
die er der Gemeinde durch sein Blut bereitet hat, so müssen sie 
zu ihm hinausgehen vor das Lager und sein Schicksal zu dem 
ihrigen machen. Deutlicher als an irgend einer anderen Stelle 
des Briefes ist hier zu erkennen, daß die Adressaten geborene 
Juden sind. Sie gehören der Volksgemeinde Israels an und können 
sich nicht ohne schwere Bedenken entschließen, sich von ihr zu 
trennen). 

Dennoch darf der Vf das von ihnen verlangen, hat doch ihr 
Leben auf Erden den Charakter der Fremdlings- und Wander- 
schaft: [13, 14] Denn wir haben hier keine bleibende 
Stadt, sondern der künftigen streben wir zu. Eine 
Heimat, in der die Leser ganz zu Hause wären und für immer 
bleiben könnten, bietet ihnen das Diesseits nicht. Im Gegensatz 
zu dem irdischen Jerusalem charakterisiert der Vf das Hoffnungsziel 
der Gemeinde als die ueAAovoa zeolts. Es konnte scheinen, als 
ob das Judentum das schon habe, was die Christen erst suchen. 
Demgegenüber betont der Vf, das die Jahrhunderte überdauernde 
irdische Jerusalem, die Stadt der Gesetzesherrschaft, sei keineswegs 
die bleibende Heimstätte der Gemeinde. Die Hoffnung der 
Christen richtet sich auf jene festgegründete himmlische Stadt 
(11, 10.16), mit der sie im Glauben bereits verbunden sind (12, 22), 
die aber für sie doch noch der Zukunft angehört, solange sie 
unter den Bedingungen des irdischen Daseins stehen. Die Formu- 
lierung des in v. 14 enthaltenen Gedankens erscheint besonders 
natürlich, wenn der Brief noch vor der Zerstörung Jerusalems ge- 


8) Von den griech. Exegeten erklärt, Thdrt. richtig: Zw ns zara 
v6uov yevaueda mohtreias. Dagegen beziehen die wageußoln auf die Welt 
Chrys.? (XXXII S. 368), Oekum., Theophyl., Euthym. und neuerdings 
wieder Roeth, v. Soden. Das 2&&oyeoda: würde dann entweder auf eine 
Absage an die weltlichen Lüste, evtl. auf ein Leben im Mönchtum (cf 
Haimo, Herv.) oder aber auf einen Verzicht auf das irdische Dasein (cf 
1 Kr 5, 10) hinauskommen. Allein diese Erklärung nötigt dazu, napeußoAr 
in ganz anderem Sinn als v. 11 zu verstehen, zerstört den Zusammenhang 
völlig und bürdet, wie namentlich die phantasievollen Ausführungen 
v. Sodens zeigen, dem Vf willkürliche allegorische Spielereien auf, wie sie 
der Brief nirgends enthält. Auch Seebergs Annahme, die Leser hätten sich 
im jüd. Lager im Geiste heimisch zu fühlen begonnen, ohne ihm doch von 
Haus aus anzugehören, wird dem Wortlaut der Stelle nicht gerecht. Ge- 
borene Heiden mußten schon sehr stark vom Judentum erfüllt sein, wenn 
die Furcht, der Schmähung seitens der Juden zu verfallen, sie abhielt, sich 
vom Judentum loszusagen. Waren sie aber im Judentum bereits so heimisch 
geworden, daß es ihnen schwer fiel, mit ihm zu brechen, so mußten sie 
sich auch der Beschneidung unterworfen haben und tatsächlich im Judentum 
untergegaangen sein. 
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schrieben ist, also zu einer Zeit, in der sich die Augen aller 
jüdischen Kreise noch unwillkürlich nach Jerusalem richteten. , Die 
Aussage würde dann beinahe wie eine Weissagung des demnächst 
bevorstehenden Untergangs der Stadt klingen. Einen sicheren 
Anhaltspunkt für die Datierung gewährt v. 14 indes nicht. Der 
Fall Jerusalems hätte dem Vf auch als Illustration für seine 
Aussage vorschweben können, obgleich man dann einen Hinweis 
auf das bereits eingetretene Ereignis erwarten möchte cf Barn. 4,14; 
16, 4f. ; 

x Die Lösung von der jüdischen Gemeinde schließt die Scheidung 
von dem levitischen Priestertum und dessen Kultus in sich. Trotz- 
dem bleibt auch den Christen ein Opferdienst und zwar ein voll- 
kommenerer und ihrem Verhältnis zu Gott besser entsprechender als 
der jüdische: [15, 15f.] Durch ihn nun laßt uns Gott 
allezeit Lobopfer darbringen, nämlich Frucht der 
Lippen, die seinen Namen preisen! Das Wohltun 
ferner und Mitteilen vergeßt nicht! Denn an solchen 
Opfern findet Gott Gefallen. Selbst wenn das immerhin 
ansehnlich bezeugte oÖv nicht ursprünglich sein sollte), läßt sich 
die Mahnung v. 15 nur als eine Folgerung aus v. 9—14, ins- 
besondere aus v. 13 verstehen. Statt sich ferner mit Opfern nach 
Art der jüdischen abzugeben, sollen die Christen Gott ein Opfer 
bringen, wie es der durch Christus erlangten Gemeinschaft mit 
ihm würdig ist. Das ist in erster Linie ein Opfer, das durch 
keinen anderen Priester als durch Christus Gott dargebracht wird. 
Wie die Leser durch ihn als durch ihren Hohenpriester ein ganz 
neues Verhältnis zu Gott erlangt haben, so muß auch ihre Hin- 
gabe an Gott durch Christus geweiht werden, d. h. sie darf nur 
‘ Auswirkung der durch ihn vermittelten Gemeinschaft mit Gott sein 
(Hb 7,25; 1 Pt 2,5; 4,11; Rm1,8; Kl3, 17). Damit ist noch 
in anderer Beziehung die Art ihres Opfers bestimmt. Für Sühnopfer 
bleibt nach der Selbstdarbringung Christi kein Raum mehr, Da- 
gegen sind Lobopfer auch bei ihnen und bei ihnen erst recht am 
Platze. Während die Israeliten nur dann solche brachten, wenn sie 
für eine besondere Erfahrung der göttlichen Güte ihren Dank zum Aus- 
druck bringen wollten (cf Ps 107, 22; 116, 17), haben die Christen 
an der ihnen durch Christus zuteil gewordenen Erlösung einen be- 
ständigen Anlaß zum Preise Gottes. Ihre Lobopfer sind aber auch 
nicht materielle Gaben, wie sie das Gesetz (Lev 7, 12—15) an- 
ordnet, und wie sie nach rabbinischer Anschauung noch fort be- 


9) Die Zeugen, welche 0» darbieten (s° ACM 1739 Min vulg cop sah syr? 
arm aeth Chrys. u. a.), und die, welche es weglassen (x*DP 044 d syr!), 
halten sich so ziemlich die Wage. Vielleicht wurde o®» getilgt, weil man 
den Zusammenhang. nicht recht verstand, oder die Omission wurde durch 
an arenen von adrod oöv veranlaßt. Zu dvaysgouev (KP Min) 
ef 8. 8 
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stehen werden, wenn alle übrigen Opfer aufgehört haben 10). Treu 


Yvola aiveoewg besteht vielmehr, wie der Vf mit einem dem AT 
entnommenen Ausdruck erläuternd beifügt, in dem Ertrag nicht 
der Erde, sondern der Lippen !!), die Gott so, wie er sich geoffen- 
bart hat, rühmen und kundmachen (Ps 54, 8)1?)., Neben diesem 
Gott unmittelbar dargebrachten Opfer sollen die Leser aber auch 
die Liebesübung gegen ihre Mitmenschen nicht vergessen. Als 
Erfüllung des göttlichen Willens ist die am Nächsten geübte Wohl- 
tätigkeit (cf Mc 14, 7) und die Mitteilung von der eigenen Habe 
(cf 2 Kr 9, 13; Rm 15, 26) 1°) ebenfalls ein Opfer an Gott. Auf 
solchen Außerungen des Dankes und der Liebe (v. 15f.) ruht im 
Gegensatz zu den Opfern des AB (cf 10, 5) auch wirklich Gottes 
Wohlgefallen 12). Um so eher können die Leser auf die Teilnahme 
am jüdischen Kultus verzichten, wenn sich dieser mit ihrem 
Christenglauben nicht mehr vereinigen läßt. j 
Hat der Vf mit der ganzen Ausführung v. 9ff. nur die Auf- 


forderung v. 7f. entfaltet, dem Wort der verstorbenen Führer 


treu zu bleiben, so reiht sich die nun folgende Mahnung zur 


richtigen Stellung gegenüber den Vorstehern der Gemeinde ee 


13, 17—21 sehr natürlich an. Mit ihr kommt der Brief im wesent- 
lichen zu seinem Abschluß. [13, 17—19]: Gehorchet euren 
Vorstehern und gebt [ihnen] nach, denn sie wachen 


über eure Seelen als solche, die Rechenschaft ab- 


legen sollen, damit sie es mit Freuden tun und nicht 
mit Seufzen, denn das ist für euch nicht von Vorteil. 
Betet für uns, denn wir meinen, ein gutes Gewissen 


102) „R. Pinchas und R. Levi und R. Jochanan sagten im Namen 
des R. Menachem von Gallia: Alle Opfer werden einst in Wegfall kommen,, 
das Dankopfer aber wird nimmer in Wegfall kommen; Danksagungen 
werden aufhören, aber die Danksagungen des Dankopfers werden niemals 
aufhören“ Wajikra Rabba zu Lev 22, 29; cf auch zu 7, 12 (Wünsche 
S. 1921. 58), ebenso Pesikta, Piska 9 (Wünsche S$. 102). : 

11) Vom Lobe Gottes steht »agmös yeılEov Hos 14, 3 (Mas. mınzw op); 
Ps. Sal. 15, 5, allgemeiner von der Rede überhaupt Prov 18, 20; 31, 31 
LXX. Der Gedanke, daß das Lob Gottes das rechte Opfer sei, begegnet 
schon im AT Ps 50, 14. 23 und in der späteren jüd. Literatur 2 Mkk 10, 7; 
Test. Levi 3, 6—8; Philo II plant. 126 (30); V spec. leg. I 272. 275 (sacrif. 3£.). 
12) Im Sinne von „preisen“ steht öwoloyszv zıwe auch 3 Esr 4, 60; 

5, 58 (A); Philo I leg. alleg. I 82 (26) statt des gebräuchlicheren 2&040Jo- 
yetodai zıvı (Mt 11, 25; Rm 14, 11 u. ö.). 
' 2%) Durch die Beifügung des Artikels z7s vor »owwovias D. 73. 366. 473 

cop sah wird diese gegenüber der eöw. mehr verselbständigt. 

14) Zur Konstruktion von edagsor. cf Debr. $ 312, 1. Die LA zdsoye- 
retraı (M) liegt vielleicht der Übersetzung promeretur deus (d vulg) „man 
macht sich verdient um Gott“ zugrunde. Zur bibl. Opfervorstellung paßt 
diese Wendung des Gedankens nicht. Verallgemeinert findet sich der Ge- 
danke von 13, 16 auch bei Philo, z. B. in den von Wind. angeführten 
Stellen: II plant. 108 (25); III fug. etinv. 18 (3); V spec. leg. I 271 (saer. 3); 
II 35 (sept. 9). 
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zu haben, indem wir uns bestreben, in allen Be- 
ziehungen recht zu wandeln. Um so mehr aber er- 
mahne ich, dies zu tun, damit ich euch bald zurück- 
gegeben werde. Wie mit der Verwaltung des Worts (v. 7) 
erscheinen die Nyodusvor auch mit der Aufsicht über die Ge- 
meinde betraut. Wenn sich der Vf gedrungen fühlt, zum Ge- 
horsam und zur Fügsamkeit ihnen gegenüber zu ermahnen, so 
mag das. Verhalten der Leser in dieser Beziehung ebenso zu 
etwelcher Besorgnis Anlaß gegeben haben wie ihre Zugänglichkeit 
für fremde Lehren (v. 9). Machtmittel zur Geltendmachung ihrer 
“Autorität besitzen die Vorsteher nicht. Die Befolgung ihrer An- 
ordnungen und Wünsche kann der Vf nur dadurch fördern, daß 
er an die Wichtigkeit, die Last und die Verantwortlichkeit ihres 
Dienstes erinnert. Wie die Propheten des AB zu Wächtern 
Israels bestellt waren (Jer 6,17; Ez 3, 17#f.; 33, 7ff.), so ist den 
hyodusvoı die Aufsicht über die Gemeindeglieder übertragen im 
Blick nicht auf deren äußeres Wohlbefinden, sondern auf die Ge- 
winnung und Erhaltung der Seele (10, 39 cf 1 Pt 2, 25) und 
das mit der ernsten Verpflichtung, dem Herrn bei seinem Erscheinen 
Rechenschaft abzulegen (cf 1 Pt 5,.4)1°). Mit seiner Mahnung 
möchte der Vf erreichen, daß die Vorsteher, durch den Ge- 
horsam der ihnen Anbefohlenen ermuntert, ihr Amt mit getrostem 
Mut ausüben, ohne über Widerspenstigkeit der Gemeinde und Er- 
folglosigkeit ihres Wirkens Klage führen zu müssen. Davon 
würden die Leser, wie der mit absichtlicher Zurückhaltung negativ 
gewendete Begründungssatz 1°) andeutet, selbst den größten Schaden 
haben: ein unerquickliches Verhältnis zu den Vorstehern, die Zer- 
rüttung des Gemeindelebens, vielleicht gar die Gefährdung ihres 
Heilsstandes.. — Wenn der Vf an die Mahnung zum Gehorsam 
gegen die Leiter der Gemeinde unmittelbar die andere anschließt: 
7L000EVXEOIE regt humv, so erklärt sich dieser rasche Übergang 
nur unter der Voraussetzung, daß auch er die Stellung eines 
Nyovuevog früher inmitten der Leser eingenommen hat und auch 
in Bälde wieder einzunehmen gedenkt (v. 19)1”7). So haben die 
Leser die Mahnung zum Gehorsam v. 17 auch dem Vf gegenüber 
zu beherzigen, wenn er jetzt an sie schreibt. Bei dem engen 
Zusammenhang von v. 18 mit v. 17 kann man versucht sein, den 
Plur. Hu@v im Unterschied von dem Sing. v. 19 auf alle Hyovuevoı 


15) Der Wunsch, ausgedrückt zu finden, worüber man Rechenschaft 
abzulegen habe, veranlaßte die Abschreiber teils ös Aoy. dnod. vor önze 
T. vvy@v öu. zu stellen (A vulg Orig.int.), teils zu dnod@oorzes noch rreoi 
öudv hinzuzufügen (D d cop sah arm). 

'°) Unter Vernachlässigung des « privativum übersetzen d z cop sah, 
als ob Avosreies dastände. ; 

‚ *%) Noch deutlicher wäre dieser Gedanke bei der LA ooosvyeode xai 
regt Husv (D Chrys.), welche d richtig wiedergibt: et orate pro mobis. 









anal en 


 (r. 17) zu beziehen, in deren Zahl sich der Vf einschließe. Allen, 
wenn der Sing. v. 19 den Vf von anderen unterscheiden sollte, o 
. wäre dort ein &yw oder zveol &uoö kaum zu entbehren (cf 8.35 A 9), . 
und wenn der Vf, um das Vertrauen zu begründen, das er mit  \ 
der’ Aufforderung zur Fürbitte von der Gemeinde heischt, sich uf? 
das gute Gewissen beruft, so kann er damit doch nur sein eigenes, 
nicht auch das ganz anderer, räumlich von ihm getrennter Personen 
meinen, Die auffallend umständliche Ausdrucksweise: wir glauben, 
, daß wir ein gutes Gewissen haben, erklärt sich am einfachsten aus 
der Berücksichtigung von Außerungen des Mißtrauens und Ver- 
\dächtigungen, die ihm zu Ohren gekommen sind!2), Mag er sich 
auch noch so ernstlich prüfen, so gewinnt er doch immer wieder 
die Überzeugung, ein gutes Gewissen zu haben (cf 2 Kr 1,12)1%. 
Er hat das Bewußtsein, sich keine Vorwürfe machen zu müssen, 
weil es sein ernstes Anliegen und Streben ist, sich in allen Be- 
-ziebungen, also auch in dem, was etwa das Mißtrauen der Leser 
hervorgerufen hat ?°), einwandfrei zu verhalten und hinter dem 
vorbildlichen Wandel der dahingegangenen Vorsteher (v. 7) nicht 
zurückzubleiben. Zu der von den Lesern erbetenen Fürbitte er- 
mahnt er in ihrem eigenen Interesse um so dringlicher (ef 2, 1, 
als er hofft, dadurch ihnen in Bälde zurückgegeben zu werden ?)),. 
Der Ausdruck läßt erkennen, daß der Vf den Lesern zugehört, 
‘ früher unter ihnen geweilt hat und jetzt wieder zu ihnen zurück- 








18) Das von neıdöueda „wir sind der Meinung“ (cf AG 26,26) ab 
hängige örı leitet einen Aussagesatz ein, welcher den Inhalt der Minng 
des Vf darlegt. Der Anstoß an der Umständlichkeit des Ausdrucks hat 
dazu veranlaßt, in ör. einen Kausalsatz zu finden cf d, als ob es newdouer 
hieße: suademus enim bonam conscientiam habentes. Nach Hofm. soll sich > 
eirFeoFcı auf das Vorhergehende beziehen: wir glauben, daß ihr für uns 
betet, weil wir ein gutes Gewissen haben. — Vielleicht hängt mit der er- 
wähnten Schwierigkeit auch die Umwandlung von neIousda in menoidauevr 
.(s°IK 044 Min Chrys. u. a.) zusammen. Be 
19) Der seltene Ausdruck xaAn ovveiönoıs (cf 2 Clem. 16, 4) statt ds 

. gewöhnlichen dyadr7 (cf AG 23,1 u. ö.) erklärt sich aus der Rücksicht uf | __ 
.das folgende zaAös dvaorosgeodeu: (ähnlich 1 Pt 3, 16). ee 
20) Betrachtet man n&ow als Masc. wie v.4, so bleibt unklar, warum 
das „bei allen“ so stark betont wird, oder man muß Beziehungen eintragen, 
die dem Zusammenhang fremd sind, ef z. B. Chrys. XXXIV 8. 379: od“ 
2v EInınors uovov, alldı nal Ev Öuiv. 
= 2b) An sich könnte zdx.ov hier recht wohl bedeuten: bälder als es 
‚sonst geschehen würde, aber aus v. 23 ergibt sich, daß der Vf wünscht, 
nicht bloß relativ bälder, sondern recht bald zu den Lesern zu kommen. 
zdyıov hat also hier seine komparative Bedeutung eingebüßt (gegen Debr. 
$ 244, 1) wie auch sonst häufig in der späteren Gräcität ef 2Mkk 2,405; 
Jos. c. Ap. II 266 (37, 3); Test. Is. 6, 3; Pap. Oxyrh. III 531: ’Ziv den 
HEhwoı TAyıov moös 08 15m werd vov Meyeioa uva. Der. .V£, des vom 25 
11. Jan. datierten Briefes hofft nach dem 24. Febr. zu kommen. — u 
anoxadıor. cf AG 1, 6 und besonders Pap. Oxyrh. I 381; ög’ od mad 


dnronateoradn wor 6 vios Aniwv. 
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kehren möchte, aber immer noch durch Verhältnisse, die semem 
Willen entzogen sind, von ihnen ferngehalten wird. Welcher Art 
diese Verhältnisse sind, läßt sich hier seinen Worten nicht ent- 
nehmen. An Gefangenschaft (cf Philem 22) ist nicht zu denken, 
da der Vf über seine Person frei verfügt (v. 23). 

Was der Vf für die Leser auf dem Herzen hat, faßt er zum 
Schluß des Briefes ähnlich wie Paulus 1 Th 5, 23; 2 Th 3, 16; 
Phl 4, 19f. und Petrus 1 Pt 5, 10 in einen Gebetswunsch zu- 
sammen und übt so auch seinerseits die Fürbitte, die er v. 18f. für 
sich in Anspruch genommen hat: [13, 20f.] Der Gott aber des 
Friedens, der von den Toten heraufgeführt hat den 
großen Hirten der Schafe kraft Blutes eines ewigen 
Testamentes, unseren Herrn Jesus, der mache euch 
fertig in allem Guten, zu vollführen seinen Willen, 
indem er selbst in euch vollführt, was vor ihm wohl- 
gefällig ist, durch Jesus Christus, ihm sei die Ehre 
in alleEwigkeit! Amen. Alles, was der Vf v.20 von Gott und 
dessen Tun aussagt, soll verständlich machen, warum er das er- 
hoffen kann, was er v. 21 für die Leser erbittet. Als Gott des 
Friedens (cf 1 Th 5, 23) ist Gott der Spender alles dessen, was 
der Gemeinde zu Heil und Frieden gereicht??). Als solcher hat 
er sich durch das bewiesen, was er an Jesus getan hat. Wenn 
der Vf diesen zunächst nach seinem Berufe 709 zroıueva Töv ueyav 
nennt und erst nachträglich durch die Apposition z0v xUgLov humv 
/mooöv?®) zu verstehen gibt, daß er damit die geschichtliche Person 
Jesu meint, den die Gemeinde als ihren Herrn verehrt, so läßt 
er sogleich hervortreten, daß er nur insofern von einem Tun 
Gottes an Jesus sprechen will, als dieses der Gemeinde zugute 
kommt. Der große Hirte ist Jesus schon während seines irdischen 
Lebens gewesen (Mt 26, 31; Jo 10, 11—18) und nicht erst 
mit seiner Auferweckung von den Toten geworden; aber er hätte 
es ohne diese nicht auf die Dauer und also nicht in vollem Sinne 
sein können. Erst damit, daß ihn Gott aus dem Bereiche der 
Toten heraufführte in die Sphäre unvergänglichen Lebens ?*), ist 
„ ..) Weder der Inhalt des Gebetswunsches v.21, noch irgendwelche 
Außerungen des Briefes (wie 12, 14; 13, 17f.) rechtfertigen die Annahme, 
die Benennung Gottes als eos z7js eiorjvns stehe wie Rm 15, 33; 16, 20; 
2 Kr 13,11 mit Rücksicht auf Zerwürfnisse im Leserkreis. 

2) Die Beifügung Xguorov zu ’/nooöv (D 044. 17 Min Verss.) ist An- 
passung an den liturgischen Sprachgebrauch. 

?#) dvdysıw (1 Sam 28, 8. 11) sc. 2£ ddov (Ps 80, 4) steht als Gegensatz 
zu xardysıv eis &dov (1 Sam 2,6; Tob 13, 2; Sap 16, 13) vom Heraufführen 
eines Verstorbenen aus dem Totenreich, hier wie Rm 10,7 von der Auf- 
erweckung Christi. Bei der LA ö ävay. &x ans yns (47 Chrys. Didym.) statt 2x 
vex0&v tritt an die Stelle der Auferweckung Jesu seine Erhöhung. Allein 
diese LA ist nur Eintragung einer Variante der LXX aus Jes 63, 11, wie um- 


gekehrt der Text von Hb 13, 20 wieder auf die Gestalt von Jes 63, 11 in patrist. 
Citaten zurückgewirkt hat ef Oyr. Jer. catech. 14, 20; Rufin. symb. ap. 26. 
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er in die Lage versetzt: worden, sich jederzeit der Seinen anzu- 
nehmen und für sie zu sorgen. So steht er als der große Hirte 
den Führern der Gemeinde gegenüber (cf 1 Pt 5, 2—4, auch 
2, 25) °°). Während diese dahinsterben (v. 7) oder durch räum- 
liche Trennung und andere Hindernisse in ihrer Fürsorge für die 
Gemeinde gehemmt werden (v. 19. 23), kann er beständig seines 
Hirtenamtes walten. Zu einem ewig lebendigen und also für 
immer zur Ausübung seines Berufes befähigten Hirten der Ge- 
meinde hat aber Gott Jesus gemacht in Kraft Blutes eines ewigen 
Testamentes. Der sprachliche Ausdruck erlaubt es nicht, als ob 
der Artikel z0v vor &v wiederholt wäre, &v aluazı xrA. als Attri- 
but mit 709 zoueva Tv ueyav zu verbinden. Zulässig wäre 
höchstens & aiuarı «rl. von dem Adjektiv ueyav abhängen zu 
lassen. Aber so ergäbe sich der unzutreffende Gedanke, Jesus 
überräge nur darum andere Hirten der Gemeinde, weil sein Blut 
das eines ewigen Testamentes sei. Ohnehin würde man dann &v 
z@ oluerı erwarten. Die adverbielle Bestimmung läßt sich nur 
mit dem Partie. ö dvayayav verknüpfen, wenn der Wortlaut und 
der Gedanke gleichermaßen zu ihrem Rechte kommen sollen ?®). 
Freilich kann die Meinung des Vf nicht sein, Jesus sei mit 
dem Blute einer ewigen dıcdr«n aus den Toten heraufgeführt 
worden, wie der Hohepriester &v aiuarı das Allerheiligste betritt 
(9, 25)?%). Abgesehen davon, daß dvayaysiv Ex vero@v den Ge- 
danken an die Erhöhung Christi nicht einschließt und etwas ganz 
anderes bedeutet als siosAdelv eis v& äyıa, liegt der Nachdruck , 
gar nicht auf &v aluarı, sondern auf der Beifügung dıuesnung 
alwviov. Daß eine Auferweckung aus Toten nicht stattfinden kann 
ohne vorausgegangenes Sterben ist ebenso selbstverständlich, wie 
daß eine testamentarische Stiftung in irgend einem Sinn und also 
auch die durch Jesus errichtete duasi%n nicht ohne Tod: zu- 
stande kommen kann (cf 9, 16—22). Nur darauf legt der Vf 
Gewicht, daß das Blut, ohne dessen Vergießung die dıadyjan nicht 
in Kraft tritt, Blut einer buasHrun aiwvıog ist. Der ewigen Dauer 
der von den Propheten geweissagten neuen Gottesstiftung (Jes 55, 
3; 61, 8; Jer 32, 40; 50,5; Ez 16, 59f.; 37, 26) entspricht es, 
daß Gott Jesus zu einem unvergänglichen Leben auferweckt und 

25) In 20° klingt Jes 63, 11 an: noö 6 dvapıpaoas En r7s Iahdoans Tov 
noueva Töv ngoßdıow; aber da der Vf sich nicht auf das AT bezieht, 
kann man in 6 noıum® 6 ueyas schwerlich einen Gegensatz zu Moses, dem 
ou» in Jes 63, 11, finden, der auch Mechilta 14, 31 (Winter-Wünsche 
S. 110) Hirte heißt und bei Philo III mut. nom. 116 (20) als solcher Gegen- 
bild des Logos ist. 

26) C£ Hb 10, 10, Winer-Schmiedel $ 20, 5b. Sollte &v aiuarı xuh, 
Attribut zu 70» noıusva sein, so wäre die Wiederholung des Artikels not- 
wendig cf Hb 11,12; Ap 8,3} 9,13. 

2?) Cf Bleek, Kurtz u. a. 
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EN 452 . Mahnung zur richtigen Stellung gegenüber den Vorstehern 13, 17—21. 


"dadurch befähigt hat, ohne Aufhören der große Hirte der Gemeinde 


‘zu sein und ihr alle die Lebensgüter zu vermitteln, welche ihr 
‚Gott in seiner dıesn«n zugedacht hat. Jesu Auferweckung ist 
also erfolgt auf Grund einer Lebenshingabe ?°), welche eine für alle 
Zeiten dauernde Neugestaltung des Verhältnisses zu Gott. bewirken 
‚sollte. Von dem Gott nun, welcher dergestalt an Jesus gehandelt 
hat, erbittet der Vf, er möge die Leser in allem Guten ?°) vollenden 


‘(ef 1Pt5,10; 2 Kr 13, 11), damit sie den Willen Gottes (10, 36) 


in ausharrendem Glauben, in unermüdeter Liebe und standhafter 


. Hoffoung vollführen. Dies kommt aber nur dadurch bei den 


Lesern °°) zustande, daß Gott selbst in ihnen wirkt, was vor ihm 
wohlgefällig ist, indem er durch sein Handeln das ihre ermöglicht. 


Das vor svoı&v wahrscheinlich in den Text einzufügende Pronomen 


adrog?!) stellt Gottes Tun in Kontrast mit dem der Leser und 
hindert also nicht, dı& ’Inooö Xoı0rodö mit coL@v zu verbinden °?). 
Gottes Wirken vollzieht sich durch Jesus Christus, dessen Er- 
weckung aus Toten ja darauf abzielte, ihn dauernd zum Hirten 
und Herrn der Gemeinde zu machen. Der unmittelbare Anschluß 


des Relativsatzes an ’/nooö Xoıoroö kann dazu veranlassen, die 


Doxologie wie 2 Pt3, 18; 2 Tm 4,18; Ap 1,6 auf Christus zu 


beziehen. Allein das handelnde Subjekt in v. 20f. ist durchweg. = 


Gott. Christus nimmt ihm gegenüber nur die Stelle eines Ver- 
 mittlers der göttlichen Heilsgüter ein. So erwartet man eine Lob- 


“ preisung Gottes. Als Verbum stellt Euthym. Zoriv (1 Pt 4,10) 


und ein zur Wahl, doch findet die vorhergehende Bitte einen 
passenderen Abschluß, wenn der Vf in der Erwartung ihrer gewissen 
 Erhörung die Leser auffordert, in alle Ewigkeit 3°) den Gott zu 
. preisen, der so Großes an ihnen getan hat und noch tun will. 


In noch loserem Verhältnis zum Ganzen des Briefes als 13, 1ff. 


282) Zu 2» vom Grunde cf Dehr. 8 219,2. 2» aiuarı steht ähnlich wie 
2 Sam 3, 27 und besonders Sach 9, 11 2» aiuarı dıadmums oov. Daß die 
. letztere Stelle dem Vf des Hb vorschwebt, ist möglich, aber jedenfalls nicht 


von Belang, denn gerade das in Hb 13, 20 betonte Moment (aiw»iov) fehlt 


Sach 9, 11, und in der Fassung der LXX berührt sich der Gedanke der 
‚Stelle kaum mit dem Hb. 

>) Die LA &v navr. Zoyo dy. (CKMP Min sah Chrys. u. a.) bzw. 
Eoyo ai höyo &y. (A) ist Erweiterung nach 2 Th 2, 17. ® 

?0) Die LA nu» («DKM 044 17.1739 Min syr! cop sah Thdrt. u. a.) 
ist itacistischer Fehler für ö«w (ACP Min d vulg syr? Chrys.). 

1) Vor x0:6v schalten sAC 17.285 cop sah (Greg. Nyss.) air ein, 
aber dieser Dativ gibt schlechterdings keinen Sinn und ist vielleicht durch 
Textverderbnis aus einem ursprünglichen «dros (17 d z) entstanden cf 
Westeott-Hort Appendix S. 132. 3 


®2) Die Einbeziehung von dia ’/nood X’gı0ros in den folgenden Relativ- 


satz (Hofm., Seeberg) ergibt zwar einen ansprechenden Gedanken cf v. 15, 
ist aber grammatisch zu hart. Die Parallelen Rm 16, 27; Mart. Polyk. 20, 2 
sind nach Text und Auslegung unsicher. : 

°*) Die Tilgung von 7®v aiovov (DH 044 Min syr?) ist unberechtigt 
ef oben S. 23 A 32. : 


x 


a ae 4 de 1 ni 






as v7 





steht der Epilog 18, 2225. Ähnlich wie Rm 16,178; IKr 





16, 15f. bringt er eine nachträgliche Ermahnung, aber eine solche 
rein persönlicher Art, weshalb der Vf sich hier wie v. 19 durc- 
weg der ersten Person Sing. bedient. Die Bedenken, welche gegen en 


die ursprüngliche Zugehörigkeit von 13, 22—25 zum Brief erhoben 





worden sind ®*), beruhen teils auf Verkennung des wirklichen Brief 2 ne 


.charakters des Hb, teils haben sie nur Gewicht, wenn man voraus- 


setzt, der Abschnitt wolle für paulinisch Zelten, 2 


Durch das Nachwort will der Vf vor allem seinem Brief eine Be 








freundliche Aufnahme erbitten: [18, 22] Ich ermahne euch 


aber), Brüder, lasset euch das Wort der Ermahnung. 


gefallen; ich habe euch ja kurz geschrieben. Der Ab- RR 


sicht des Vf, sich das Vertrauen der Leser zu sichern, entspricht = 


es, daß er zum Schluß nochmals die Anrede ddeAwpot wiederholt 


(ef 3,1. 12; 10, 19). Wenn er seinen Brief einen Aoyog zig voga-. % 


2).j0ewg (of AG 13,15) nennt, was im vorliegenden Zusammen- 
hang nicht mit der vulg durch vorbuum) solatii übersetzt werden darf, 
so bezeichnet er selbst die Absicht, zu ermahnen und en. : 
- als die eigentliche Tendenz seines Sehecbens, Daher muß er aber 


auch die Leser bitten, sich den Zuspruch gefallen zu lassen °°), und a 


er kann um so eher erwarten, daß sie seinem Wunsch willfahren, 


als er sich ja?”) im Vergleich mit der Wichtigkeit des Gegen- = 
standes und der Schwierigkeit seiner Behandlung recht kurz gefaßt 


>hat (cf’5, 11).29). 


Der Gedanke an die Aufnahme, welche sein "Brief bei den “ 


B 5) ) Overbeck S. 14—17 meint, der Schlußabschnitt v. 22—25 sei bei N 
“der Kanonisation dem fertigen Briefe beigefügt worden, um diesen als ein 








Werk des Pl erscheinen zu lassen. Wrede $. 39—64 nimmt an, der Vf bs 
selbst habe durch Reminiszenzen an paulinische Briefe seine Abhandlung Sr 


nachträglich zu einem Paulusbrief stempeln wollen. Seeberg $. 4. 148. 150. 


- 155 läßt v. 22—25 einem Privatbrief desselben Vf entnommen sein. Über = = 


‘ den literarischen Charakter des Hb cf Einl. S2. 


:5) Die Ersetzung von ö& durch oöv 37. 80. 116 z, womit auch ot 


Weglassung der Partikel bei vulgcodd cop aeth zusammenhängen. ma : 
‚beruht auf Reminiszenz an Rm 12,1; 1 Kor 4,16; Eph 4,1. 
36) Zu dvey. mit Gen. der Sache ef 2 Tm 4, 3; "Philo VI quod omn, prob. 


hib. 36 (6). Die LA dveyeodau (DH 044. 17 Min vulg) ist bloß unrichtige Schrei- 


spung von dvyeote cf Dehr. $ 25. 
®?) Wie 4, 2 ist xai „de gleich eienim (vulg). 
3) Zu dem adverbiellen dı& Boaxsov cf Ps.-Aristeas 128; Jos. bell. 
. IV 338 (5, 4), andere Belege bei Wettstein; cf auch oben S. 388 A22. Die 
-Angabe des Vf steht nicht in einem Mißverhältnis zur Länge des Briefes, 
wenn auch das dr dliyov 1 Pt 5,12 bei einem Schreiben, das etwa nur ein 
Drittel des Hb ausmacht, noch verständlicher ist. Der Vf des sogenannten 
Barnabasbriefes erklärt 1, 5 xaı«& ıux00v schreiben zu wollen und läßt den 
Umfang seines Briefes doch auf das Doppelte des Hb anschwellen. — Zu 
ömorehlew cf AG 15, 20, 21, 25, auch Exposit. 1909 I 3. 379. Die Weg- 
- lassung von yde (ns 128) "und die Verschreibung von &xeor. in &reor, (D Min) 
sind Flüchtigkeitsfehler. 





a He vi 





AA Epilog 13, 22—28. 


Lesern finden wird, führt den Vf auf seine eigene, für die nächste 
Zeit in Aussicht genommene Ankunft bei ihnen: [13, 23] Ihr 
wisset, daß unser Bruder Timotheus abgereist ist. 
Sobalderkommt, willicheuchmitihm sehen. Nirgends 
im NT ist von einem anderen Christen des Namens Timotheus die 
Rede als von dem. jugendlichen Gefährten des Paulus AG 16,1, 
und da Timotheus Hb 13, 23 ohne jede weitere Charakteristik nur 
dureh 6 @deApdg huß@v als Glaubensgenosse des Vf und der Leser 
eingeführt wird ®®), spricht alles dafür, daß auch hier dieselbe 
Persönlichkeit gemeint ist. Zweifelhaft kann sein, ob Yyırwonere 
als Imper. oder als Indik. (cf Phl 2, 22) gedacht ist. Im ersteren 
Falle ist es des Vf’s Absicht, den Lesern etwas über Tim. mitzu- 
teilen, das sie noch nicht wissen. Ein Zusammenhang mit v. 22 
besteht dann nicht, und man muß fragen, warum der Vf so sehr 
mit seinen Nachrichten kargt, während er doch weiß, daß die 
Leser an den Erlebnissen des Tim. regen Anteil nehmen. Anders, 
wenn yırworere als Indik. gemeint ist. Dann erinnert der Vf in 
232 bloß an eine den Lesern bekannte Tatsache, weil diese zu 
seinem eigenen Kommen zu ihnen, über das er sich jetzt aus- 
sprechen will, in engster Beziehung steht. Aber was ist diese 
Tatsache? Den griechischen Auslegern, welche in dem Hb ein 
Schreiben des Paulus aus Rom erblickten, lag die Annahme am 
nächsten, Tim. sei in die Gefangenschaft des Paulus verwickelt 
worden, und der Apostel mache nunmehr den Lesern die freudige 
Eröffaung, Tim. sei wieder aus der Haft entlassen worden *°). Man 
kann sich die Situation wesentlich ebenso vorstellen, auch wenn 
man für Paulus eine andere Persönlichkeit als Verfasser des Briefes 
einsetzt. In beiden Fällen muß man aber recht komplizierte Ver- 
hältnisse annehmen, um die Aussage von v. 23 erklären zu können. 
Tim. wäre irgendwo aus der Haft entlassen worden, befände sich 
jetzt an einem anderen Ort als der Vf, hätte aber die Absicht, 
diesen aufzusuchen und sich mit ihm zu den Lesern zu begeben. 
Man fragt wieder, warum der Vf die Situation nicht deutlicher 
gekennzeichnet hat. Um so mehr Beachtung verdient, daß schon 
die griechischen Exegeten eine zweite Auslegung zur Wahl stellen, 
nach welcher &drroAsAvuevov durch „abgereist“ zu übersetzen ist *!). 


>?) Die Weglassung des durch s»®ACDHIM 17 Min Verss. (auch eop 
sah) beglaubigten Aus» nach 70» ddehpov (N KP 044 Min Chrys. u. a.) ist 
ungenügend bezeugt. — Auch bei Paulus heißt Tim. (freilich mit Voran- 
stellung des Nomen propr.) wiederholt Tıu6Yeos 6 &deApos (2 Kr 1,1; Kli,1 
Philem 1) bzw. 6 @ö. nu@v (1 Th 3, 2). 
; #0) Aus der allgemeinen Bedeutung „entlassen“ geht dnoAvew häufig 
in die spezielle über „aus der Haft freigeben“ cf Le 23, 16ff.;, AG 3,13; 
4, 21; 16, 35f.; 26, 32. 

#1) Chrys. XXXIV S. 380: „Anolelvusvov“, pnoi' nö6Fev; olucı abröw 
eis deoumemoıov Eußeßinoda f, ei un Tovro, ano Adnvav dnohehvusvov' naı 
yag nal roüro Ev vars Hod£eow xerraı. Die letzte Bemerkung ist rätselhaft. 


c. 18, 23. 455 


Diese Übertragung, deren philologisches Recht keinem Zweifel 
unterliegt *?), macht die ganze Aussage erst wirklich durchsichtig. 
In Übereinstimmung mit den Lesern wünscht der Vf, daß er mög- 
lichst bald zu ihnen zurückkehren könne #3). Die Ausführung seines 
Planes hängt aber davon ab, ob Tim., über dessen Abwesenheit die 
Leser unterrichtet sind, sich in Bälde bei ihm einstellt. Daher 
erinnert der Vf die Leser an dessen Abreise und knüpft daran 
das Versprechen, sobald Tim. sich einfinde, mit diesem zu ihnen 
zu kommen. Während er v. 19 nur angedeutet hatte, er sei durch 
Verhältnisse, die nicht von seinem Willen abhangen, gehindert, 
seine Reise sofort auszuführen, gibt er hier Aufschluß über den 
Grund der Verhinderung. Er muß seinen Weggang bis zur An- 
kunft des Tim. aufschieben. Bei dieser Auslegung ist vorausgesetzt, 
daß 2&v zayıov Egoymras nicht bedeutet: wenn er in Bälde oder 
bälder kommt, sondern zu übersetzen ist: sobald er kommt. In diesem 
Sinn begegnet &&v rdxıov öfters, zumal bei Schriftstellern, die 
wie der Vf des Hb sich einer sorgfältigen Ausdrucksweise be- 
dienen **). Bei der gewöhnlichen Auffassung bleibt es immer 
rätselhaft, warum der Vf den Zeitpunkt seiner Rückkehr so sehr 
von der Ankunft des Tim. abhängig macht, wenn er doch ent- 
schlossen ist, gegebenenfalls allein zu den Lesern zu kommen, und 
das vorangestellte ue9” od muß immer befremden, wenn nachträg- 
lich die Gemeinsamkeit der Reise doch wieder in Frage gestellt 
wird. Dagegen wird alles klar, wenn der Vf den Lesern ver- 
spricht, den längst gefaßten Plan sofort verwirklichen zu wollen, 
sobald nur Tim., dessen Rückkehr er durchaus abwarten muß, wieder 
zu ihm gelangt ist). 
Vielleicht denkt Chrys. an AG 17, 15£. oder 1 Th 3, 1f. Dann muß er 
aber den Hb in eine ganz andere Periode des Lebens Pauli verlegen, In 
der Tat findet sich in 66 die Unterschrift: 2yedpn dno "Adnv@v, Bei 
Oekum. und beinahe wörtlich ebenso bei Theophyl., Euthym. und Schol. 
Matth. begegnet die Erklärung des Chrys. in folgender Gestalt: 7 2» pulax 
nv BE Admv@v Anelvero‘ Euer yüo 7v. Auf dieselbe Vorstellung führt die 
Erklärung des Tihärt.: ZdeıEev &s di adrod mwenoupe nv Eruoroinv cf auch 
sah, nur daß hier der Ausgangspunkt der Reise ungenannt bleibt und Tim. 
wie in der Unterschrift einiger Codd. und Verss. als Überbringer des Briefes 
betrachtet wird. Das Perf. dnole/vuevov setzt dann nach Art des Briefstils 
voraus, die noch bevorstehende Abreise des Tim. gehöre in dem Augenblick, 
wenn der Brief in die Hände der Empfänger gelangt, bereits der Ver- 
gangenheit an. Freilich ist der Gedanke, daß Tim. den Brief zu über- 
en habe, ganz unhaltbar, wenn doch der Vf den Tim. in kurzem bei 
sich erwartet, um gemeinsam mit ihm die Leser aufzusuchen. 

#2) Das Med. dnolveodaı —= „weggehen, sich entfernen“ begegnet 
z. B. AG 28, 25; Ex 33,11; Ps.-Aristeas 304, häufig bei Polyb. IT 34, 12; 


VI 17,2u.0. 
+3) Zu öoäv von persönlicher Begegnung ef Rm1,11; 1 Th3,6; 3 Jo 14. 
44, Of Plato Aleib. I 105 A; Protag. 325 C; Epist. 324 B. ; 
45) Bei der hier gegebenen Auslegung fallen alle Ausstellungen hin, 
welche Wrede am Inhalt von v. 23 im Verhältnis zu v. 19 gemacht 


a 


Yun , 


Epilog 13, 22—25. 





STIER 


RATTE ‚Wie üblich folgen noch die Grüße an die Adressaten: 113, 24] r 
_ Grüßet alle eure Vorsteher und alle Heiligen Es 
grüßen euch die von Italien. Der Gruß, den der Vf den 


-. Lesern entbietet, ist an die Gemeinde als ein Ganzes gerichtet zu 


denken. Sie wird aufgefordert, ihn im Namen des Vf allen ihren 
Leitern und allen Christen zu übermitteln. Die an sich etwas auf- 
fallende Wendung dordoaose xrA. ist wesentlich gleich gemeint, 
wie wenn Paulus eine Gemeinde auffordert, einzelne ihrer Glieder 
zu grüßen (Rm 16, 3ff.). Die Gemeinde muß im Grunde sich 
selbst den Gruß bestellen, indem sie alle ihre Angehörigen grüßt. 
Der Vf bedient sich augenscheinlich einer geläufigen Redeform 
und legt nur-Gewicht darauf, daß alle, gleichviel ob sie ihm persön- 
lich näher oder ferner stehen, sich in den Gruß eingeschlossen 
‚wissen. Die Ausdrucksweise gibt also nicht im geringsten Anlaß 
‚zu der Vermutung, die Leser bildeten nur eine Gruppe innerhalb 
eines größeren Kreises, dem sie die Grüße des Vf ausrichten 
sollten #%), In diesem Falle würden die Briefempfänger selbst ja 
gar nicht gegrüßt. Wie wenig man zu einer solchen Annahme 
genötigt ist, zeigen Parallelen wie 1 Th 5,26; Phl4, 21; Igen. 
Smyr. 12,2. Der besondere Gruß an alle Führer hebt diese aus 
dem Ganzen der Gemeinde heraus und will augenscheinlich ihre 
_ Autorität festigen (cf v. 17). Ahnlich wie Paulus seinen eigenen 
Grüßen solche von anwesenden Freunden oder von ganzen Ge- 
meinden hinzufügt (Rm 16, 16. 21f.), entbietet auch der Vf einen 
Gruß derer von Italien. In Wendungen wie oi drro ig Irahiag 
wird durch @&0 jeweilen der Ort oder die Landschaft eingeführt, 
welche als Heimat oder Aufenthaltsort der betreffenden Personen 
gilt. In der älteren Gräcität wird die Vorstellung der Herkunft 
entweder im Sinn der durch Geburt oder längeren Aufenthalt er- 
worbenen Heimatberechtigung oder der räumlichen Herbewegung 
von einem Ort bei &rd durchweg festgehalten. Im späteren Griechisch 
kann dagegen drrö die bloße Ansässigkeit an einem Ort ausdrücken, 
ohne daß das Moment der Herkunft irgendwie hereinspielt 2”). 


hat. Wie Seeberg, trotzdem er die singuläre LA von x 24» Zoynode ab- 
“lehnt, aus v. 23 die Erwartung herauslesen kann, die Empfänger des an- 


- geblichen Privatschreibers würden sich mit Tim. zu dem Vf begeben, ist 


mir unverständlich. , 

#6) So Kurtz, Westcott, Zahn Einl. II? 8. 151. 

*°) Die Herkunft auf Grund angestammter oder doch länger dauernder 
Ansässigkeit bezeichnet @rö in Wendungen wie 6 dnö Na&ager Jo 1,45; 
AG 10,38; Mt 21,11 (ähnlich Jo 21,2, 12, 21); oö ano Kılıxias naı Aoias 
AG 6,9; oi and räs ’Acias Tovdaroı AG 21,27; 24,19 u.a. Bei einem folgenden 
Verbum der Bewegung kann die Verwendung von @ro auf eine Art von 
Attraktion (cf Debr. $ 437) zurückgeführt werden: os ddeAyo) oi And Iorung 


ovvnAdov aör AG 10, 23; ds dE Eyvooay oi And ans Oeooalovixns Tovdatoı ..., 






nAIov narst AG 17,13 (dagegen 2» O&ooalovizn v. 11); cf auch Jos. ant. * Ä = 
XIV 110 (7,2). Bloß vom Wohnort steht dnö in Fällen wie os do I’&öns "ae 





N 


 o& drsö dient dann zur Umschreibung eines Nomen gentilicium oder 


‚ eines ähnlichen Ausdrucks wie die Bewohner der Stadt usw. Hier- 
nach heißt oi drrö zig Tualtag einfach die Italiener, und es ber 
‚steht kein Zweifel, daß die Grußbesteller nicht bloß außerhalb 


. Italiens, sondern auch in Italien so bezeichnet werden können, zu- 

mal wenn der so schreibende Vf des Briefes sich selbst nicht zu 
den Italienern rechnet). Analog heißt es nicht bloß in dem 
gefälschten Brief des Ignatius ad Her. 8: dondlovrai 08... 
nıoyteg ol Ano Bıllıııwv, OHEv nal Errkoreild 001, vielmehr lesen 
wir auch in einer 49 p. ©. aus Oxyrhynchus abgeschickten Bitt- 
schrift: Iyaiwı Ovdeoyekloı ... svag&_Toipwvog Jıovvoiov Tv 
Ge "OEvgiyywv seölewg (Pap. Oxyrh. I38). Sprachliche Gründe 


können nicht entscheiden, ob die Grüßenden außerhalb- Italiens N 
oder in Italien zu suchen sind. Nur sachliche Erwägungen ind 
dafür maßgebend. An sich wäre gewiß die Annahme möglich, mit 

oi do rüg TIrallog seien italienische Christen gemeint, welche 


etwa durch die neronische Verfolgung oder durch andere Gründe a 
veranlaßt worden waren, ihre Heimat zu verlassen, und sich jetzt 
an dem gleichen Ort wie der Vf außerhalb Italiens befanden, wenn- 
gleich die Existenz einer derartigen Kolonie italienischer Christen 
im Ausland. immer einigermaßen befremdet. Daß außer dem Vf 


nur die Italiener grüßen, fände seine Erklärung in der Bestimmung 
des Briefes nach Italien. Allein sehr ungern würde man einen 


Gruß von den übrigen ortsanwesenden Christen vermissen #°), 
zumal der Vf selbst nachdrücklich alle Leser und deren Vorsteher 
mit einem Gruße bedenkt. Im Gegensatz hierzu haben schon 
‘ griechische Ausleger wie Chrys. (praef. in Rom.), Thdrt. und 
Euthym. die Grüßenden in Italien gesucht. Auf derselben Auf- 
 fassung von v. 24 beruhen augenscheinlich die in manchen Text- 
zeugen überlieferten Unterschriften, welche den Brief aus Rom 
oder Italien abgesandt sein lassen °°%), Zugunsten dieses Verständ- 





"1 Mkk 11, 61f.; oö ano Teoooolvyuwv mosoßöreogo: 2 Mkk 14, 37; oö dno wis 4 ir 
nöhews 1 Mkk 11,49; oö ano rav nohewv LMkK 11, 2; 05 ano 1@v Tönwv erevom 


1 Mkk 11, 14, jeweilen gleich „die Bewohner“. Sehr lehrreiche Beispiele e 


dieser Art aus den Papyri gibt Kuhring, De praep. graec. usu $7 $.18f. Zum 
- Schluß bemerkt er: exemplorum nubem excitare non opus est. (Verwandtist 





der Gebrauch von 4x6 zur Bezeichnung der Zugehörigkeit: oi dno m u 


»Amoias die Gemeindeglieder AG 12,1; oö dnö ns aip&oews rwv Dagıvaiov die 
Angehörigen der Pharisäerpartei AG 15, 5; oö ano zov Edv@v Eruotgegöusvor 


die sich bekehrenden Heiden AG 15,19 u. a.). Steht die Ortsbezeichnung % 
bei einem Substantiv wie AG 21, 27; 2 Mkk 14, 37, so vertritt ie de 


Stelle eines Adjektivs cf -oi ano ang Alstavdgeias Baoıkers Polyb. V 86, 10; 
ol ano ans Ehiddog Ömuayoyoi Luc. ene. Dem. 33. 





48) In diesem Fall ist oö ds gleichbedeutend mit od » 1 Pt5,1, E 


Cf für das synonyme 2x Polyb: VI 21, 4: oö ras ündrous Aoyas Exovres 


‚nagayy&lhovoı Tors doxovon Tols And 1@v ovuuayidwv noheov cav in vyg Irahiad, 


40) Of Rn 16, 16 mit v. 21—23;, 1 Kr 16,19f.; 2Kr 13,12; Phl4,21f 


50) Cf ano “Pouns A, ano ’Irahias HKP Min cop syriu.2 Oekum. 


‚458 Epilog 13, 22—25. 


nisses spricht, daß man am ehesten einen Gruß von den Christen 
der Gegend erwartet, in welcher der Brief geschrieben ist. Das 
Fehlen von ddsApol befremdet kaum. Daß nicht alle Italiener, 
sondern nur die Christen dieses Landes grüßen lassen, versteht sich 
von selbst®!). Den Gruß der italischen Christen kann der Vf von 
Rom aus übermitteln, wo man sicher mit allen Gemeinden Italiens 
im Verkehr stand, oder auch aus einer Hafenstadt Italiens, dann 
freilich ohne direkten Auftrag der Gemeinden, nur im Bewußtsein, 
in ihrem Sinn zu handeln. 

Mit dem bei Paulus (cf besonders Tt 3, 15) üblichen, aber 
auch sonst (Ap 22, 21) begegnenden Segenswunsch schließt der Vf 
den Brief ab: [13, 25] Die Gnade sei mit euch allen! 
Amen°?). Den wankend und zaghaft gewordenen Lesern konnte 
der Vf nichts Nötigeres wünschen und erbitten, als daß die Gnade 
Gottes, von der einzelne abzukommen in Gefahr standen (cf 12, 15), 
sie alle behüte, festige und vollende (cf 13, 9). 


51) Als Analogien cf Rm 15, 26; 2 Kr 9, 2.4; 2 Tm1,15 sowie die 
Aufschriften der paulinischen Briefe rrods Poyueiovg etc. 

52) Die Echtheit des bei sI 17 vulgfuld sah fehlenden aunv ist 
zweifelhaft. 
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Exkurs I (cf oben S. 216). 


Das Opfer Christi in seinem Verhältnis 
zum atl Typus. 


Zu den Schwierigkeiten, welche die typologische Verwertung 
des AT im Hb dem Ausleger bereitet, gehört insbesondere die 
Schilderung des Werkes Christi nach der Analogie der hohepriester- 
lichen Opferhandlung am Versöhnungstage. Die Exegeten gehen 
in der Darstellung und dem Verständnis der betreffenden Partien 
. des Briefes sehr auseinander. Während die einen !), gestützt auf 
Aussagen wie 9, 26.28; 10, 10.12.14, das Selbstopfer Christi 
ausschließlich im Tode des Herrn finden, betrachten andere das 
Sterben Jesu nur als die Vorbedingung für seine Selbstdargabe an 
Gott im Himmel?) oder stellen doch die Hingabe des Erhöhten 
ziemlich selbständig neben die Selbstaufopferung des Herrn im 
Tode®). Es mag darum nicht überflüssig sein, die Anschauung 
des Vf hier noch genauer zu präcisieren, als das bei der Erklärung 
der betreffenden Stellen geschehen konnte. 

I. Auszugehen ist vom Ritus des Versöhnungstages. Nach 
Lev 16 vollzog sich die Opferhandlung in der Weise, daß der. 
Hohepriester die beiden Sündopfer jeweilen zuerst schlachtete 
(v. 11. 15), dann ihr Blut im Allerheiligsten vor die n92 sprengte 
(v. 12. 15) und endlich die Fettstücke auf dem Brandopferaltar 
darbrachte (v. 25). Das Opfer Christi bildet nach der Darstellung 
des Vf jedenfalls insofern eine Parallele hierzu, als Christus auf 
Erden sein Blut im Tod dahingegeben hat und sodann als Hoher- 
priester im Himmel vor Gott erschienen ist. Fraglich ist dagegen, 
mit welchem Akte der Sühnopferhandlung der Vf Christi 77000- 
gpegsıv Eavr6v in Parallele stellt. Die Darbringung der Fetistücke 
- auf dem Brandopferaltar, an welche einzelne Ausleger denken, ist 
sicher auszuscheiden. Sie wird im Hb niemals erwähnt, und da bei 
ihr nur bestimmte Stücke des Opfertieres zur Verwendung kamen 


!) So nach dem Vorgang des Thdrt. z. B. de Wette, Lünemann, Tho- 
luck, Westcott, Schlatter. 

2) So z. B. Schlichting, Grotius, Bleek, Kurtz, Milligan. 

®) So mit verschiedener Nuancierung Theophyl., Euthym., Hofm., Del., 
Riehm, Kähler, Zahn, 
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und sie erst nach der im Allerheiligsten vollzogenen Blutsprengung 







ee ER 


erfolgte, fügt sie ‘sich der Typologie des Hb überhaupt nicht ein. 
"Anders verhält es sich mit der Schlachtung der Opfertieree Die 
Meinung, diese habe gar nicht zur eigentlichen Opferhandlung 
gehört, beruht auf Irrtum. Nach dem Gesetz (Lev 1, 5. 11; 3,18) 


hatte, bei Privatopfern allerdings der Darbringer die Schlachtung 


des Tieres zu vollziehen, und erst die weiteren Manipulationen 


‚blieben den Priestern vorbehalten. Noch M. Sebachim III 1 und, - 
wie es scheint, auch Jos. ant. III 226 (9, 1) setzen diese Ordnung 


der Dinge voraus. Zwar ersetzt die LXX an den erwähnten 
"Stellen den Sing. unw durch den Plur. opdsovory, was die Ver- 


mutung nahelegen kann, sie. betrachte die Priester als das Subjekt 
- der Handlung cf Lev1,5.11; 3,13. Aber diese Auffassung ist 
unwahrscheinlich (Lev 4, 24. 29. 33; 14, 4)2). Nur Philo V spec. 


leg. 1199 (viet. 5) schreibt die Schlachtung des Opfertiers aus- 
drücklich. dem Priester zu. Doch bleibt vollkommen zweifelhaft, 
ob er dabei den zu seiner Zeit üblichen Ritus vor Augen hat 
oder sich nur durch sein vielleicht unrichtiges Verständnis der 


LXX leiten läßt. Wie immer es sich damit verhalten mag, läßt 


sich die Schlachtung unter keinen Umständen von der Opferhand-- 


lung ablösen, denn 1) fand die Schlachtung bereits in dem ge- 


‚ weihten Bezirk des Vorhofs statt, 2) gingen ihr die Präsentation e: > 


und die Handauflegung voraus und 3) mußte bei der Schlachtung 


bereits angegeben werden, zu welchem Opfer das Tier dienen _ 


sollte. Bei Gemeindeopfern mußte überdies die Schlachtung durch 
einen Priester, bei dem Opfer des Versöhnungstages sogar durch 
den Hohenpriester vollzogen werden. Daß der Vf des Hb bei 


seiner oben 8. 260 A 19 skizzierten Schätzung des Bluts die 


Schlachtung mit zu dem eigentlichen Opferakt rechnen muß, steht 


außer Frage. Je mehr er in der aiuarexyvola die entscheidende 
Bedingung für die Erlangung der Sündenvergebung erblickt, um 
so eher kann er in ihr das Zentrum der Opferhandlung finden. So 


erklärt es sich, daß er öfters das hohepriesterliche Werk Christi mit 
dem Tode vollzogen, die Sünde durch das Sterben des Herrn 
bereits annulliert sieht. Der at! Typus bot ihm jedoch noch ein 


weiteres Moment zur Charakterisierung der hohepriesterlichen Tat 


Jesu dar. Das Blut der Sühnopfer des Versöhnungstages wurde 


erst dadurch wirksam, daß es im Allerheiligsten in die unmittel- 


bare Nähe Gottes gebracht wurde. Mit feinem Takt vermeidet es 
der Vf des Hb, diesen Zug ohne weiteres auf das Gegenbild zu 
übertragen. Wendungen wie die, welche er von dem atl Hohen- 
priester gebraucht, er sei 0d xwoig aluarog (9, 7) oder Ev aluare 
(9, 25) in das Allerheiligste gegangen, begegnen in der Schilderung 


*) C£ Frankel, Über den Einfluß der palästinischen Exegese auf die . 


alexandrinische Hermeneutik 1851, 8. 134. 
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‚hohepriesterlichen Handeln Christi auch die Parallele zu dem 
zweiten Moment nicht. Hat Christus im Himmel auch nicht. sein z 


‘ Blut vor Gott gebracht, so doch sich selbst und zwar eben als den, 
der den Tod erlitten hat, aber durch den ewigen Geist (9,14) am 
Leben erhalten bzw. zu neuem Leben erweckt worden ist. Christi ° 
. Selbsthingabe an Gott im Himmel ist nicht ein zweites, zudm 


auf Erden hinzukommendes Opfer. Sie ist nur die Zueignung der 


Todesleistung an Gott, die Geltendmachung seiner im Sterben be- er 


tätigten Selbsthingabe vor Gott zugunsten "der Gemeinde. 8 
II. Allerdings will es nicht recht gelingen, das Verhältnis der 


beiden Akte der Selbsthingabe Christi in- völlig befriedigender 
Weise zu verdeutlichen. Wenn z. B. Riehm 8. 547 erklärt, de 
Ordnung Gottes fordere, daß auf die freiwillige Übernahme der 
 Sündenfolgen und -strafen noch eine ewige Hingabe an Gott folge, N 
so werden die beiden Akte der Belbsthingabe Christi so sehr von- 
einander geschieden, daß von einer einmaligen und einheiticken 
770009004 kaum noch die Rede sein kann. In $ 61 erklärt Rehm 
die an diesem Punkte nicht zu beseitigende Spannurg aus einer 
‘doppelten Betrachtungsweise des himmlischen Allerheiligsten, ener 


‚idealen und einer lokalen. Vom Standpunkt des allgegenwärtigen 


Gottes erscheine die Selbstdarbringung Christi im Sterben vollendet = = 
und auch von Gott bereits angenommen; dagegen vom Standpunkt BE: 


-der Kreatur, die sich Gott nur an einem bestimmten Ort gegen- 


 wärtig und nahbar denken könne, stelle sich die Selbstdarbringung 
‚ Christi am Kreuz noch nicht als vollendet dar, sondern bedürfe 
noch der Ergänzung durch die zeitlich darauf folgende Selbt- 
dargabe des Erhöhten im Himmel. Ob man damit nicht etwas 
Fremdartiges in den Hb einträgt, mag dahingestellt bleiben. Ein- 


facher ist jedenfalls eine andere Erklärung. Die Spannung zwischen _ r 
der Selbsthingabe des Gekreuzigten und der des Erhöhten rührt 


daher, daß der Vf das eine Mal von dem geschichtlichen Ereignis 65 2 


des Todes Jesu, das andere Mal von der typischen Opferhandlung 


des atl Hohenpriesters ausgeht. Hier wie dort hat er es mt 
‚festen Größen zu tun, die er in Einklang bringen muß, und nicht 


immer läßt sich das ntl Gegenbild ohne Zwang in de Formen 


‘ des atl Typus darstellen. Wie schwer bisweilen eine einheitliche 
Durchführung des Gedankens gelingt, zeigt sich am anschaulichsten 


darin, daß das Todesleiden Christi bald mit der Darbringung der : 
Sündopfer 9 26. 28), bald mit der Verbrennung ihrer a 
- (13, I1£.) in Parallele gestellt wird. 


III. Die Genesis der Vorstellung des Vf läßt sich mit ziem- 
_ licher Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. Durch die Stiftungsworte nn 


den. AWerken Oleisi nirgends. Der Tod ne nur ER Mittel, ae B Kl 
dem Herrn den Eingang in den Himmel ermöglicht: Christus et MR 
‘roö idiov aluarog dorthin gelangt (9, 12). Dennoch fehlt beidm 
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des Abendmahls (Mt 26, 26—28) hatte Jesus selbst sein Sterben 
unter den Gesichtspunkt des Opfers gestellt. In seiner Gemeinde 
mußte diese Betrachtungsweise sich um so sicherer einbürgern, als 
es ihr feststand, daß sie die Vergebung der Sünden dem Tode des 
Herrn verdanke (1 Kr 15, 3), und es geborenen Juden überhaupt 
nahe lag, die von dem Herrn in seinem Sterben bewiesene rück- 
haltlose Hingabe an Gott durch das Bild des Opfers zu ver- 
anschaulichen cf Eph 5, 2. Die Vorstellung des Opfertodes 
Christi war dem Vf des Hb bereits gegeben. Wollte er das Werk 
Christi durch das Sündopfer des Versöhnungstages illustrieren, so 
konnte er sich nicht mehr besinnen, mit welchem Teil der Opfer- 
handlung er das Sterben Christi in Parallele setzen wolle. Jesu 
Selbsthingabe in den Tod entsprach der Schlachtung des Opfer- 
tieres. Allein das Ritual des Versöhnungstages bot ihm die Mög- 
lichkeit, noch eine andere Seite am Werk des Herrn zur Dar- 
stellung zu bringen. Das Blut des Sündopfers erschloß dem 
Hohenpriester den Eingang in das Allerheiligste,; erst mit der dort 
vollzogenen Blutsprengung kam die Sühnehandlung zu ihrem Ab- 
schluß. Hieran knüpft der Vf an, um den Zusammenhang zwischen 
Tod und Himmelfahrt Christi zu verdeutlichen. Dadurch daß 
Christus im Sterben sein Leben an Gott hingab, erwarb er sich 
die Möglichkeit, vor Gott als Hoherpriester für die Gemeinde ein- 
zutreten. So steht er nun vor Gott als der ewig Lebendige, allezeit 
befähigt, den Erwerb seines Sterbens zugunsten der Gemeinde 
nutzbar zu machen. Der Weg in das Allerheiligste des Himmels 
ist nunmehr erschlossen, weil Christus als der priesterliche Ver- 
treter der Gemeinde sich dort in der unmittelbaren Gegenwart 
Gottes befindet (8, 1f.; 9, 11f. 24). Zwischen dem Handeln des. 
Hohenpriesters und dem Werk Christi besteht demnach allerdings 
eine Übereinstimmung, aber nicht in jeder Beziehung. Wie der 
Hohepriester im Vorhof die Schlachtung des Sündopfers vollzog 
und durch das Blut des Tieres sich den Eingang in das Aller- 
heiligste ermöglichte, so hat Christus durch die auf Erden voll- 
zogene Selbsthingabe in den Tod den Eintritt in den Himmel erlangt. 
Während aber der Hohepriester mit der Schlachtung des Tieres den 
Opferakt nur begann und diesen erst mit der Darbringung des Blutes 
im Allerheiligsten zur Vollendung brachte, hat Christus in seinem 
Sterben das abschließende Opfer vollzogen, so daß es nun keiner 
weiteren Darbringung von seiner Seite mehr bedarf. Wenn er als 
der Erhöhte vor Gott erscheint, bringt er damit nur sein voll- 
brachtes Opfer zu dauernder Wirkung. 
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Exkurs Il (cf oben Einl. $. Xi). 


Barnabas in zwei Katalogen der neutestamentlichen 
Bücher. 


Für die Autorfrage des Briefes bringt mehr Unsicherherheit als Auf- 
klärung ein merkwürdiges Verzeichnis der Bücher des NT, welches De 
Bruyne in der Revue Benedictine 1906 S. 82fi. aus einem Cod. Ambros. 
des 11. Jahrhunderts veröffentlicht hat. Der erste Teil desselben lautet: 
Canones novi testamenti primus Petrus scripsit, secundus Jacobus, tertius 
Matheus, quartus Judas, quintus Paulus, sextus Barnabas, septimus Lacas, 
octavus Marcus, nonus Johannes. Deutlich ist, daß der Vf dieses Kataloges 
nicht sowohl die Bücher des NT aufzählen als die chronologische Folge, 
in welcher die Autoren des NT geschrieben haben, fixieren will. Dabei 
fällt auf, daß hier Barn. als Verfasser einer ntl Schrift genannt wird. De 
Bruyne schließt aus dem Umstand, daß der sogenannte Barnabasbrief im 
Abendland keine Beziehungen zum NT gehabt hat, im Zusammenhalt mit 
der Stellung, welche Barn. in dem Verzeichnis zwischen Pl und dem 
Paulusschüler Lukas einnimmt, Barn. müsse als Vf des Hb erwähnt sein. 
Diese Folgerung wäre gerechtfertigt, wenn von vornherein feststände, daß 
das Verzeichnis abendländischer Provenienz und nicht etwa Übersetzung 
und Bearbeitung einer griech. Vorlage sei. Das Eigentümlichste ist die 
Ordnung der Evv Mt Le Mc Jo. Sie findet sich so bei Ambrosiaster in 
den quaest. ad NT ser. 2, 2 (C. S. E. L Bd 50 app. IV S. 130f.), aber dort 
mit der ausdrücklichen Bemerkung: evangelium ordinatione colligitur magis 
quam tempore: Dagegen vertritt Clem. Alex. nach Eus. h. e. VI 14, 5—7 
und, soviel wir wissen, nur er die Meinung, die Evv seien in der durch 
das Verzeichnis angegebenen Folge entstanden. Legt das den Gedanken 
nahe, der Katalog gehe irgendwie auf Clem. zurück, so macht doch wieder 
stutzig, daß Petrus als erster unter den Verfassern des NT genannt wird. 
In der Reihe der kathol. Briefe nimmt 1 Pt zwar nicht ausschließlich, aber 
vorwiegend in abendländischen Verzeichnissen die erste Stelle ein, und 
Rufin expos. symb. 36 ordnet die kathol. Briefe gerade so, wie in dem 
obigen Verzeichnis deren Autoren aufeinander folgen. Das führt indes 
nicht auf eine richtige Spur, denn abgesehen davon, daß Rufin bei seiner 
Anordnung von einer griech. Vorlage abhängig sein kann, stimmt seine 
Zusammenordnung der ntl Bücher sonst durchaus nicht mit der des obigen 
Verzeichnisses; insbesondere schreibt er den Hb nicht dem Barn., sondern 


dem Pi zu. In bezug auf die Verfasser der. kathol. Briefe befindet sich 


aber auch das Verzeichnis scheinbar in einem Selbstwiderspruch. Während 
es nämlich in seinem ersten Teil Pt als ersten, Jk als zweiten Autor.an- 
führt, wirft er in seinem zweiten Teil die Frage auf: Quare primus 
Jacobus in ordine epistularum ponitur cum primus Petrus in ordine canonis 
scripsit? Der Vf des Verzeichnisses hat demnach in seiner Sammlung: 
kathol. Briefe den Jk an erster Stelle vorgefunden und fragt sich, wie das 
damit übereinstimme, daß doch Pt zuerst geschrieben habe. Seine Antwort 
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berihrt uns hier nicht, zumal sie in Fardsrbtem Text überliefert ist. Wein 

er aber den. Jk in seinem NT an der Spitze der kathol. Briefe gefunden " 
hat, so kennt er diese Briefe in derselben Ordnung, wie sie mit den meisten 
-Orientalen und der Vulg. wahrscheinlich auch Clem. in den Hypotyposen 
(ef Zahn GK 18. 322 A 1) gestellt hatte. Nur der Platz, den Barn. ein- 
nimmt, ist ein anderer, und eben das kann zu der Vermutung führen, der 
Vf.des Verzeichnisses denke an den Autor des Hb, nicht an den des ‚Boge- 
nannten Barnabasbriefes. Allein das Verzeichnis will ja die chronologische 


% - Folge nachweisen, in welcher die ntl Schriftsteller ihre Schriften haben aus- 


gehen lassen, und da kann Barn. nicht die letzte Stelle einnehmen wie in 
; den Hypotyp. des Olem. Nach der Überlieferung der alten Kirche konnte 
niemand anders als Jo den Reigen der ntl Autoren schließen, wogegen 
Barn. sehr passend seine Stelle zwischen Pl und Le angewiesen erhielt. Es 
- spricht also alles dafür, daß wir hier eine Tradition vor uns haben, die in 
letzter Linie auf Clem. Alex. zurückreicht, dessen Hypotyp. bekanntlich 
auf Cassiodors Veranlassung ins Lateinische übersetzt worden sind. Ver- 
hält es.sich so, dann kann mit Barn. nur der Vf des Barnabasbriefes ge- 
meint sein. Anders läge die Sache, wenn das Verzeichnis im Abendland 
entstanden wäre. Die feste Stellung, welche Jk darin einnimmt, würde 
nicht gestatten, seine hlassunz in eine frühere Zeit als in das Ende des 
4. Jahrhunderts zu verlegen. Dann bliebe natürlich die Möglichkeit, daß 
bei Barn. an den Autor des Hb gedacht sei, aber mehr als eine Möglichkeit . 
wäre das nicht. Um das Ende des 4. Jahrhunderts war auch schon die 
lat. Version des Barnabasbriefes vorhanden, die wahrscheinlich von dem 
gleichen Übersetzer herstammt wie die des Ik. So bliebe vollkommen 
Raum für die Möglichkeit, daß die überlieferten Verfasser dieser beiden 
Briefe irgendwo im Abendland miteinander einem Verzeichnis ntl Schrift- 


‚steller eingereiht worden wären. — Ganz ähnlich verhält es sich mit dm 


 Catalogus Claromontanus. Zeit und Ort seiner Entstehung sind noch immer 
umstritten. Gehört er ins Morgenland, wie Zahn GK II 8. 157—172 an- 


- nimmt, so ist unter der von ihm erwähnten epistula Barnabae soviel wie , 


sicher der sogenannte Barnabasbrief zu verstehen. Hat man ihn dagegen 
mit Jülicher, Einl. in das NT®, S. 486f. als ein abendländisches Dokument 
zu betrachten, so beweist auch hier die Einreihung des Jk, daß der Katalog 
nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts hergestellt sein kann. Dann stehen 
wir wieder vor der Frage, wer mit Barn. gemeint ist, wenn auch hier die 
Zahl nn 850 Stichen entschieden zugunsten des Autor ad Hebraeos. 
spräche 
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Riggenbach, Eduard, b.1861. 

Die Brief an die Hebräer, ausgelegt von 
Eduard Riggenbach. 2. und 3. vielfach erg. 
und berichtigte Aufl. Leipzig, A. Deichert, 


1922. 
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